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e , . Stupeii hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Piehlednost a ¢lenéni prace D
Uroveti jazykového zpracovani (odborna tiroven textu, gramaticka B

a stylistickd spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Gprava prace) C
Formulace cilii prace B
Analyza a syntéza problému C
Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroja, odbornost B

a aktualnost zdrojt)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost)

Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody

a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat C
Splnéni vyzkumnych cili a formulace zavéri prace B
Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu C
Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti B
Spoluprace s vedoucim prace B

Odiivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Oceiiuji zpracovani predvyzkumu.

e Strany textu nejsou ocislované, coz predstavuje piekazku pro orientaci v textu.

e Prace je tisknuta ¢ernobile, coz znemoznuje orientaci v nékterych grafech.

e Seznam literatury by nemél byt uvadén v odrazkach.

e (il uvedeny vuvodu prace je formulovany velice obecné. V praktické casti ho vSak autorka
konkretizuje.

e Odkazy na literaturu jsou Casto uvadény za celé odstavce textu, coZ znesnadiiuje rozliSovani
prevzatych poznatki.

e Teoretickd vychodiska maji spiSe popisnou povahu. Praci by prospélo, kdyby byly explicitné
zpracovany navaznosti popisovanych konceptll (napiiklad determinant aktivniho starnuti) na
praktickou Cast.

o Ne¢které aspekty dotazniku jsou problematické, predev§im rozfazovaci otazka ¢. 7, ktera se pta na
aktivitu a pasivitu, pricemz respondentim nedava voditko, co je témito slovy mysleno.

e Interpretace zjiSténi se neopird o literaturu a nesrovnava s poznatky existujicich vyzkumt.

Otazky k obhajobé:

V diskuzi vysledkd vysvétluje autorka diskrepanci mezi deklarativni aktivitou (otazka €. 7) a dale zjist€nym
stavem, kdy vétSina respondentt nesportuje (otazka ¢. 9) nema sviij koni¢ek (otazka ¢. 11), ani nema zajem o
vzdélavani (otazka €. 12). Respondenti jsou podle autorky spontanni, a proto jejich aktivity dotaznik
nezachytil. Je mozné tuto diskrepanci vysvétlit jesté jinym zpisobem?




V diskuzi autorka také vysvétluje vysokou miru absentujicich odpovédi na otazku ¢. 10 (divody pro¢ se

respondenti nevénuji sportu) opomenutim, piipadné neochotou. Z jakého diivodu nemuseli byt respondenti
ochotni na tuto otazku odpovidat?
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" Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



