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	Odůvodnění hodnocení práce:
Diplomantka se věnuje problematice komunikace ve společnosti Z-Group Steel Holding, a.s., a to se zaměřením na obchodní korespondenci. V teoretické části definuje stěžejní pojmy, např. odborný jazyk, avšak se zdroji zachází nekriticky, jednotlivé koncepty nesrovnává. Rozebírá tematiku komunikace, nastiňuje její vývoj. Definuje rozdíly mezi ústní a písemnou komunikací a popisuje parametry obchodního dopisu.
Po metodické stránce je předložená práce nedostatečná, ani analytické výsledky neodpovídají nárokům kladeným na bakalářskou práci. Skutečně analytický text čítá nanejvýš 3 strany. V práci nalézáme nepřípustný zdroj Wikipedia. Z jazykového hlediska je zarážející markantní rozdíl mezi teoretickou částí, která je téměř bez chyby, a praktickou částí, jež obsahuje hrubé chyby a nesrozumitelné formulace (např. tatáž informace se objevuje dvakrát na stejné straně, ovšem v pozměněné podobě, takže si vzájemně odporuje – druhy dopisů, s. 32). Práce zahrnuje redundantní informace, např. o poloze firmy nebo o technické specifikaci vyráběných materiálů, které nemají s tematickým zaměřením BP nic společného. V průběhu analýzy diplomantka vyslovuje překvapení nad zjištěným lingvistickým jevem (s. 54), aniž by pro tento jev hledala odborné a terminologicky korektní vysvětlení. V závěrečném shrnutí se vyskytují zcela irelevantní tvrzení, např. že citovala a parafrázovala, zato skutečné výsledky analýzy scházejí. Norma není začasté dodržena, zdroje jsou uvedeny nejednotně.


	Otázky k obhajobě:

Otázky k obhajobě:

1. Warum haben Sie den Fragebogen als Forschungsinstrument eingesetzt? Worin besteht der Sinn dieser Fragebogenuntersuchung? Wie haben Sie mit den Ergebnissen der Untersuchung gearbeitet?
2. Wie würden Sie die Ergebnisse Ihrer Forschung zusammenfassen?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





