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Téma BP: Tuzemské a zahraniční cestovní náhrady v České republice


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	24



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

V prvom rade chcem pochváliť študentku za veľmi pekne spracovanú teoretickú časť, v ktorej sa správne zaoberala predovšetkým analýzou legislatívy, ktorú vhodne okomentovala.
Práca je spracovaná prehľadne, má jasnú a ucelenú štruktúru. V texte sa zriedkavo vyskytujú drobné nepresnosti (napr. s. 26: Spoločnosť je držiteľom certifikátu ISO 90001, s. 31: nedokončený výraz v tabuľke, s. 37: skratka "zk" nie je vysvetlená ani v zozname skratiek, s. 39: hovorový výraz "náklady na transport" apod.)
Po obsahovej stránke v práci absentujú najmä grafické vyobrazenia súčasného systému evidencie pracovných ciest a nového systému, nakoľko teoretické popisy práce s nimi sú pre čitateľa dosť abstraktné. Odporúčania pre podnik, ktoré by mali byť obsahom kapitoly 5, vlastne nie sú odporúčaniami. V tejto kapitole študentka zhrňuje zmeny, ktoré prechod na nový systém prinesie a týmto zmenám prispôsobuje návrh novej smernice. Spracovaná smernica je prehľadná, no neobsahuje dôležité náležitosti, ktoré by vnútropodnikový predpis mal obsahovať, ako napríklad titulný list s hlavičkou alebo podpisový hárok, či hárok na registráciu zmien.
Z celkového formálneho vzhľadu možno vytknúť len úpravu tabuliek, kde by bolo vhodné zrušiť nastavenú medzeru za odstavcom, lebo text nevzhľadne lieta v bunke v hornej časti.
Celkovo pôsobí práca veľmi dobrým dojmom. Študentke odporúčam položiť v rámci obhajoby tieto otázky:
1) Na s. 37 uvádzate, že "Každý zaměstnanec je povinen se se směrnicí seznámit." Ako si predstavujete realizáciu a kontrolu splnenia tejto povinnosti? To už v smernici neuvádzate.
2) Ako ste mysleli vetu, ktorú uvádzate na s. 38: "Spotřeba se uvádí podle technického průkazu vozidla, případne kombinovaná spotřeba na účely náhrady za použití vozidla."
3) V závere na s. 49 píšete: "Při analýze dokumentů společnosti a při zpracovnání cestovních příkazů byly zjištěny nedostatky pri poskytování cestovních náhrad, na které jsem upozornila v rámci dalších kapitol bakalářské práce. Změnám a doporučením pro podnik se věnuji v kapitole Doporučení pro podnik." Ako som už uviedla, kapitola s doporučeniami nie je o doporučeniach a nedostatky pri poskytovaní cestovných náhrad v spoločnosti, ktoré by vyplynuli z vami vykonanej analýzy, som tiež nepostrehla. Preto vás žiadam, aby ste v rámci obhajoby vysvetlili tieot nedostatky. 
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Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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