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U hodnoceni kritéria 1 zohledi® nar@nost tématu prace.

Pt hodnoceni kritérii 2-6 zohledte nasledujici bodovani:

5 bodi — splreéno velmi kvalitre, vyrazré piekratuje pozadavky
4 body — splano kvalitrg

3 body — spléno bez vyhrad

2 body — spléno s mensimi nedostatky

1 body — splano, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodi — nesplgno

KRITERIA HODNOCENI Patet bodi
1. Naro¢nost tématu prace: 4
a) reSena problematika je slozita casteéng
b) ziskavani dat je nataé Cast&ne
c) zpracovani dat je natoé Cast&ne
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitéfiormulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitdbrmulovany ano
C) prezentované cile prace jsou v souladu s témataoe pr ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naploila prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 3
a) teoretick&last prace obsahuje kritickou literarni reSersi caste&né
b) teoretickacast vychazi z vhodnzvolenych domécich i cizojasyych zdrofi w "
(s pihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu jpkeoti) casteéns
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajizpisobem caste&né
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 5
a) v analytickécasti prace jsou vyuZzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhatlaplikovany ano
c) postup aplikace metod préce je dostatepopsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnocenéasneho stavu ano

e) zawry analyz jsou dostate¢ podloZzené ano




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 4

a) projektovacast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektovacast prace navazuje na vysledky analyz ano
C) prace obsahuje z&w a moznosti aplikace navrhovanych dogeni ano
d) névrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ano
e) prace obsahuje dopadjegloZenych naviin ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni aroven préace: 2
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouZzita spravna terminologie ano
C) pouZité zdroje jsou citovany dle poZadované normy caste&né
d) prace ma jazykovou Uroieddpovidajici kvalifik&ni praci ano
e) prace ma grafickou drosieodpovidajici kvalifikéni praci Cast&ne
CELKOVY PO CET BODU 22

Celkové hodnoceni prace a otazky k obh&job
(otazky uvéadi vedouci prace i oponent)

PredloZzenda prace se zabyva uplatim metod Pl pro zvySeni produktivity vybranéhabgitho procesu.
Teoretickacast prace je trochu stroha, spise popisna, nikdligkriticka reSerse. Pouzity pet zdroji by
rovnéZz mohl byt v praci daného typu trochu vyssi.

Velmi chvéalim avod do analyzy, kde student na d&orédz1l9 velmi pkne a prehledr® demonstroval cely
myslenkovy postup provédych analyz. Celkovy postup analyz je velrehpedny a logicky, student
postupuje od obecného problémudu do ¥tSiho detailu za vyuziti adekvatnich metod. Dakoic velmi
pekné a pehledné zhodnoceni analytickésti, ze kterého jétateli ihned patrné, v jakych oblastech budou
probihat Upravy zévodu dosazeni stanoveného cile. Cil projekt@gé prace je zadefinovan srozumitelné,
samotné pedloZengeSeni s uje k jeho napleni. Samotny popis a postup projektdasti prace je kire
citelny a ne vzdy srozumitelpopsany. Zejména z&ecné finareni zhodnoceni by bylo vhodné vice
priblizit.

Z formalni stranky mam dost vytek jako nevycentiéyaopisky obrazk olras vynechanyadek na zéatku
stranky, jedna Upkprazdna stranka, tabulky rodené na d¥ strany, sem-tamipklepy, zbytne velké
obrazky zabirajici skoro celou stranu (#ap pripade layout:) apod. Student také pouzil v teoreticksti
Spatny citéni format (v zavorkach je namisto autora uvedenepdislo), tento fakt vSak nezohiagi

v bodovém hodnoceni, protoze jsem byla obeznamiéma ze k problémusglo prevodem prace do PDF
formatu, coz mi student prokazal okamzityidioZenim spravné verze prace. Podobny problémihude
rozdelenych tabulek - KemuZz doslo pravghodobr posunutim textu ziodu zrény odka# na pouZzitou
literaturu v zavorkach. Proto formalni stranku hadiim pouze jako "spémo s menSimi nedostatky".

Otazky k obhajah

1. V piipade navratnosti investice gitate s usporou mzdovych naklagh 2 pracovniky. Jde v tomto
pripad o skuténou usporu, tj. budou pracovnici propéditnebo pevedeni na jiné nakladovéstisko?
2. DalSim pinosem Vasi prace je zvySeni indexu produktivisoméasnych 61,45% na 100%. Viditgaka
rizika, kterd by mohla ohrozit dlouhodobého dosa@md\L00%-ni indexu produktivity? Myslite, Ze

z dlouhodobého hlediska bude tento index udrzitelny



DP byla podrobena kontrole ke z§ist pivodnosti prace v IS STAG Na zaklad vysledki této kontroly
bylo zjiS€no, Ze prace plagiat.

Pracespliuje kritéria pro obhajobu DP

Ve Zling dnel.5.2017

podmsomnenta Dp

1 Vypliuje pouze vedouci prace, oponent prace neéuygl
2 Prace nespiuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimélfedno kritérium hodnoceno 0 body.



