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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Autorka zvolila stále aktuální téma pro svou bakalářskou práci
· [bookmark: _GoBack]Dodržení citační normy a formální úprava práce

Slabší stránky: 
· Není jasně formulovaný obecný cíl práce
· Kapitolu č. 1 považuji za redundantní
· Koncept teorie syndromu vyhoření v teoretické části práce mohl být propracovanější, i vzhledem k stále aktuálním výzkumům realizovaných v této oblasti
· Autorka čerpá z poměrně malého penza odborné literatury
· V designu výzkumu autorka neoperacionalizuje výzkumný problém, nejsou uvedeny výzkumné otázky, výzkumný soubor není přesně definován
· V 5. kapitole autorka poměrně roztahuje prezentaci výsledků výzkumu (např. str. 31-35). Výsledky výzkumu jsou interpretovány pouze numerickými výsledky, absentuje diskuse podložená odbornou literaturou.
· Vzhledem k tomu, že autorka převzala standardizovaný dotazník, očekávala bych podrobnou diskusi, která ale absentuje
· Shrnutí výsledků výzkumu je uvedeno jen na krátkém odstavci
· Doporučení pro praxi je velmi vágní, není konkrétní

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Jakými metodami byste mohla ověřit hypotézy, které diskutujete v kapitole 4.3? 
2. Uveďte prosím možnosti uplatnění sociálního pedagoga v rámci studované problematiky.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	D
	
	

	Datum: 17.5.2017
	Podpis: Lukešová



