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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	D
	
	

	Teoretická východiska práce
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a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	D
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
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	Celková kvalita a přínos práce
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce
Práce je zaměřená na problematiku úrovně a preference životního stylu studentů středních škol. Na základě četby BP se dále dozvídáme, že je cílem také zjištění faktorů, které životní styl studentů ovlivňují. Nicméně již v úvodu autorka dále uvádí, že jsou zkoumány také názory a postoje ovlivňující preferenci činností studentů ve volném čase a v praktické části práce se dokonce dočteme, že cílem práce je průzkum vybraných složek životního stylu studentů SŠ a zjištění míry jejich závislosti na moderních technologiích (+ také užívání návykových látek).

Silné stránky práce
+ 	(Ačkoliv často zkoumané) je téma BP pro teorii i praxi sociálního pedagoga stále velmi aktuální a žádané.
+ 	Příležitost pro následnou aplikační formu výzkumu v praxi.

Slabé stránky práce
· Uvedený anglický abstrakt si zaslouží preciznější překlad.
· Poměrně stručný úvod, ve kterém čtenář nenalézá skutečnou relevanci tématu, popis problému, pohnutky vedoucí k jeho zkoumání, širší souvislosti, dosavadní stav poznání (není sepsán v autorském plurálu tak, jak při tomto druhu práce běžně požadováno). 
· Značná část citované literatury (např. Kunzová & Hrubá, 2013; Langmajer & Krejčiříková, 2006; Pávková, 2008; Procházka, 2012; Průcha a kol., 1995, aj.) není uveden v seznamu použité literatury. Na mnohých částech textu naopak citace zcela chybí (např. s. 12, 13, 19, 20, 22, aj.). Vše uceleně vytváří pocit nedokončené práce bez finální kontroly zcela základních částí, jakou citovaná literatura bezesporu představuje.
· Příliš široký „záběr“ výzkumného šetření, neumožňující autorce dostatečně kvalitně zvládnout stanovený výzkumný rozsah. Doporučuji ucelenější formulaci cílů a jejich dodržení v praktické části.
· O testované hypotéze se dozvídáme až ve zpracování dat. Její formulování chybí v úvodní části empirické části BP.
· Velmi těžce čitelné hodnoty uvedené při ručním výpočtu testového kritéria x2 (Tabulka č. 1, s. 46) + nedostatečná interpretace. Není uvedena kritická hodnota testového kritéria x2 a informace o jejím porovnání.
· Obecně používaný symbol pro stupeň volnosti je f a hladinu významnosti je α (viz s. 55). 

Celkově práci doporučuji k obhajobě, nicméně lze cítit značnou „nevypsanost“ autorky při zpracování odborné vědecké práce a nutnost rozšíření znalostí v metodologii pedagogických věd. Práci by prospěla učesanější metodologie zkoumaného tématu.


	Otázky k obhajobě:
1. Co považujete na základě výsledků Vaší práce za nejdůležitější zjištění?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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