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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Posuzovaná práce se věnuje vzdělávání a rekvalifikaci nezaměstnaných nad 50 let. Její silnou stránkou je formální a stylistické zpracování. Z hlediska hloubky a detailnosti provedení je obsah teoretické části i realizované empirické šetření spíše na průměrné úrovni. Nedostatky lze konstatovat jak ve vztahu k užitému výzkumnému nástroji, tak k samotné formulaci autorčiných hypotéz.
Mezi klady předložené práce patří:
+ Práce má relevantní téma z oblasti vzdělávání dospělých a poradenství pro dospělé, nicméně jeho vazbu k sociální pedagogice by bylo vhodné více ozřejmit.
+ BDP má standardní rozsah i strukturu, umožňující čtenáři základní orientaci v textu.

+ Pasáž věnující se v BDP problematice nezaměstnanosti je kvalitně zpracována.
+ Empirická část práce má vhodně stanovený výzkumný cíl i otázky.

+ Velikost výběrového souboru splňuje nároky na BDP (N = 108).

+ Statistické testování.

+ Prezentace základních výsledků empirického šetření je přehledná. 

+ Po stylistické i formální stránce jde o bezproblémovou práci. Autorčino odkazování na odborné zdroje splňuje zvolenou citační normu.

+ Množství i kvalita použitých informačních zdrojů, z nichž čerpá teoretická část práce, je přiměřená.

Mezi nedostatky předložené práce patří:
– Dotazník není příliš podrobně zpracován. Konstrukce jednotlivých položek v dotazníku je velmi jednoduchá. Položky často umožňují jen dvě volby. Je užito minima škál aj. V návaznosti na řešenou problematiku mohl být výzkumný nástroj mnohem propracovanější.
​– Hypotézy, o něž se opírá empirická část práce, nejsou zcela vhodně zformulovány s ohledem na jejich statistickou testovatelnost.

– Práce postrádá hlubší interpretaci výsledků. Zůstává na úrovni popisnosti.

	Čím si vysvětlujete, že rekvalifikace nabízená úřadem práce je mnohem žádanější než zvolená rekvalifikace financovaná úřadem práce?
Jak si představujete vyšší spolupráci zaměstnavatelů při spolupráci s ÚP při rekvalifikaci (viz str. 52 doporučení pro praxi)?   

	Celkové hodnocení*
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





