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	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Předložená bakalářská práce zpracovává téma chronické bolesti – v části nádorovou bolest. Téma je jistě aktuální, v posledních letech stále více součástí paliativní a symptomatické péče. Teoretická část je poměrně neproporcionálně a méně zřetelně vypracována – zejména v kapitole 2, nelogicky zařazené odstavce o kurativní léčbě apod. Do tématu bolesti zařazuje bez bližšího vysvětlení i obecně léčbu onkologického onemocnění. V práci nejsou zcela jasně vymezeny pojmy jako 
 „alternativní medicína“, „nekonvenční medicína“, „komplementární medicína“. 
V praktické části využívá kvalitativní metodu výzkumu. Např. otázka č. 12 není zcela relevantní k danému tématu - Jak mohou respondenti vědět, zda lidé doporučující alternativní léčbu mají toto podloženo studiem a jakým studiem? Není jasné, proč je tato otázka zařazena. 
V diskuzi shrnuje výsledky zjištění (např. účinnost klasické léčby bolesti, medikamentosní, použití škálovacího systému zaznamenávání bolesti, malé informovanosti od lékařů apod.), ale vzhledem k malému počtu respondentů by byla vhodná komparace s daty z literatury a jiných prací na podobné téma. Není jasné, zda respondenti pochopili význam alternativní metody léčby a na co jsou vlastně tázáni. 
[bookmark: _GoBack]V práci ojediněle nacházím gramatické chyby, hovorové výrazy. 
Uvedená bakalářská práce i přes uvedené výtky a nedostatky přináší zajímavé výsledky a splňuje kriteria pro zpracování závěrečných prací a doporučuji k obhajobě s hodnocením C. 


	Otázky k obhajobě: Proč si myslíte, že lidé využívají alternativní metody více u chronické nemoci než u nádorové? Jak definujete chronickou bolest a jak nádorovou? Nemůže být nádorová bolesti zároveň i chronická? 
Vysvětlete, jak jste myslela otázku č. 12 – jak ověříte pravdivost odpovědi na tuto otázku? 
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