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Jméno a pfijmeni studenta: Libuse Horakova
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Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezenéni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni

dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie B

Postupnost a priméreny logicky sled myslenek A

s v

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a B
s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cild prace A

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek prace B

Relevance prehledu poznatk k cilim prace A

Aktualnost pouzité literatury A

s v

Prakticka cast

Kvalita pouzZité metodologie sddrazem na B
prezentaci vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky C

Splnéni cil(i prace B

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym C
vysledk(im pfipojené komentare studenta, srovnani
s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér C

Ptilohy L] nepfilozeny pfiloZzeny

Formadini stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A
pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Grafické zpracovani (mnoiZstvi a kvalita textu, B
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) [] dodrzen X prekrocen ’ [Inedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Studentka se v bakalarské praci vénuje oblasti historie oSetfovatelstvi. Pfedlozend prace ma
logickou strukturu a standardni ¢lenéni na ¢ast teoretickou a praktickou.

Teoreticka cast prace je zpracovana do tfi kapitol podloZena 44 zdroji. V druhé kapitole zamérené




na vyznamné osobnosti Ceského oSetfovatelstvi vSak postraddm alesponn zminku o prof.
Pacovském, ktery byl pravé v oblasti profesni pfipravy sester velmi aktivni.

V praktické ¢dasti autorka prace prokazala schopnost metodologicky pracovat. Cil prace
av konecném duasledku i nazev prace je vsak vzhledem charakteristice respondentl definovan
prilis Siroce (Ceskych zemi). TaktéZz se domnivam, Ze hlavni cil prace neni primarné zaméren na
profesni pripravu - jak bych oéekaval vzhledem k ndzvu prace.

V kapitole Diskuze postraddm srovnani s vysledky praci podobného charakteru, které jsou zde
pouze uvedeny s jejich kratkou anotaci a dovétkem, Ze byly zjistény podobné zavéry. V zavéru
prace ani v diskuzi nenalézadm shrnuti ¢i argumentaci, ktera by byla zamérena na profesni pfipravu.
Pozitivné hodnotim odhodlani pro zpracovani historického tématu a vyuziti techniky rozhovor( pro
ziskdni dat, coz bylo jisté velmi ¢asoveé narocné, zaroven vsak jisté velmi obohacujici. Ocenuji také
shromazdéni cennych material(, které jsou uvedeny v pfiloze predkladané prace.

Pfes uvedené i neuvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé a navrhuiji klasifikovat stupném
C - dobre.

Otazky k obhajobé:

Jaka byla kritéria pro vybér respondentt a jak konkrétné tento vybér probihal?

Nepatrala jste také pro respondentech muzského pohlavi?

V charakteristice respondent( uvadite, Ze pro zachovani anonymity jste respondentky oznacila
zkratkou R1 — R5. Do pfilohy préce jste vSak zaradila fotografie, které jsou navic oznaceny inicialy
jednotlivych respondentek. Zachovat anonymitu respondentek bylo Vase rozhodnuti nebo
pozadavek respondentek?

Praci doporuéuji a navrhuji OA B C OD OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné odivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF
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