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Posudek oponenta diplomové prace

Jméno studenta: Be. Barbora Jedli¢kova
Téma DP: Projekt gastronomického dne na ValaSsku

U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte ndro¢nost tématu prace.

Pti hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodl — splnéno velmi kvalitné, vyrazné prekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodt — nesplnéno

Oponent DP:Mgr. Ing. Barbora Haltofova AK. rok: 2016/2017

KRITERIA HODNOCEN{ Pocet bodli
1. Narocnost tématu prace: 4
a) feSena problematika je slozita Castecné
b) ziskavani dat je naro¢né castecné
C) zpracovani dat je naro¢né ano
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
C) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilti prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni resersi ano
b) teore_tické ¢ast vychazi z thdné zvolen}'_fch domécich i cizojazy¢nych zdroja ano
(s pfihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
C) teoretické zdroje Vv textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano
4. Prakticka Cast prace — analyza: 2
a) v analytické Casti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany casteCné
¢) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni souc¢asného stavu ano
e) zavéry analyz jsou dostate¢né podlozené casteCné




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 2

a) projektova ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
C) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuceni ano
d) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty casteCné
e) prace obsahuje dopady piedlozenych navrhti ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni uroven prace: 4
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
C) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifika¢ni praci ano
e) prace ma grafickou tiroven odpovidajici kvalifikani praci ano
CELKOVY POCET BODU 20

Celkoveé hodnoceni prace a otdzky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Diplomova prdace je zpracovana kvalitné. Silnou strankou je jeji teoreticka cast, ve které autorka prokdzala
schopnost prace s informacnimi zdroji, jejichz mnozstvi a strukturu hodnotim jako dostacujici. Vsechny
zdroje jsou v textu radné citovany. Zvlaste ocenuji kapitolu vénovanou charakteristice Valasska a jeho
gastronomie. Na teoretickou cast vhodné navazuje cast analyticka, ve které autorka analyzuje marketingové
aktivity Valasska a pomoci SWOT analyz soucasny stav gastronomie regionu a Karlovsky gastrofestival,
ktery slouZi jako inspirace pro navrzeny projekt. Drobné nedostatky bohuzel spatiuji ve S WOT analyze
Karlovského gastrofestivalu. Provedené analyzy nicméné navazuji na stanoveny cil prace i teoretickée
poznatky, autorciny zavery se jevi se jako logické. V praktické casti autorka predklada projekt vytvoreni
eventu gastronomického dne "Ochutnejte Valassko". Navrzeny projekt je zpracovan pomérné kvalitné a
logicky navazuje na analytickou cast, autorciny navrhy jsou v souladu s cilem prace. Projekt je podroben
casové, nakladové a rizikové analyze. Slabou strankou projektu je nakladova analyza, ktera dle mého
nazoru neni uplnd a hlavné neodpovida realnym cenam. V zavéru prdace autorka vyhodnocuje prinosy
projektu, ktrery se i pres drobné nedostatky jevi jako realizovatelny. Cil prace tedy hodnotim jako naplnény.

Otazky k obhajobé:

1. Kdo by podle autorky mél byt organizatorem eventu "Ochutnejte Valassko"?

2. Jakou autorka predpoklada navstévnost v prvnim roce? Bude navrzena lokalita schopna pojmout takové
mnozstvi navstévniku?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi pavodnosti prace v IS STAG!. Na zakladg vysledki této kontroly
bylo zjisténo, ze prace neni plagiat.

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu DP?,

Ve Zlin€ dne 9. 5. 2017

Y Vypliwje pouze vedouci prace, oponent prdce nevyplituje.
2 Prace nespliuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



podpis oponenta DP



