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Zdivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Vybér tématu préce povaiuji za zdafily, téma je aktudlni. M4 souvislost se studovanym oborem a
muZe pfinést poznatky potfebné pro vykon sluzby vieobecné sestry — vojékyné z povolani ACR.




Teoreticka ¢ast préce je zpracovana odpovidajicim zplisobem. Kromé drobnych nedostatkd |
v citacich pouZitych zdroj, Ize vytnout jen nékteré nepfesnosti. Nap¥. na str. 37 autorka uvadi, ze
vojakim Arméady CR lze poskytovat lazefiskou péci (v rémci preventivni rehabilitace 11) také ve
Vojenské lazeriské lé¢ebné Maridnské Lazné. Ta v8ak jiz vice jak 10 let neexistuje.

Vice pfipominek mam k empirické &asti bakalafské prace. Autorka napfiklad neuvadi, pro¢ bylo
vydano 200 dotaznikii. Vzhledem k tomu, %e Ize divodné pfedpokladat, Ze bojovy vojensky Gtvar
v Bucovicich neméd ,jen” 200 vojakd, ale ziejmé podstatné vice, v bakalaiské praci chybi informace
0 tom, jak byli vojaci vybirani do zkoumaného vzorku respondentd. Z hlediska prezentace vysledki
neni pfilis Stastné, Ze autorka prace nevyfadila vyplnéné dotazniky od vojakyn z povoldni. Pfestose
je jejich pocet realitné maly (n = 10; 7,04 %), nelze vyloutit, Ze jejich odpovédi mobhly vysledky u
nékterych poloZek dotazniku zkreslit. Vysledky price tedy nelze zobecnit a to ani podle pohlavi
respondentl, nebot vysledky jsou prezentovany za vojéky i za vojakyn& souhrnné. Z hlediska
zpracovani prace se nejevi jako Uplné &tastné intervalové méfeni véku respondentil a to i
sohledem na skuteénost, fe v programu rozsifené primarni preventivni péce jsou stanoveny
intervaly jiné (ve vazbé na jednotlivé vykony v primdrni prevenci zohledfiujici zdravotni rizika podle
véku vojaki). Na str. 46 jsou prezentovany odpovédi na polozku zjitujici nejéast&jsi dvod pro
navitévu lékafe na posidkové ofetfovné. V nabizenych variantdch odpovédi je, kromé jiného,
uvedeno: ,udéleni dlev od vycvikové innosti”. Ty se vak udélovali (a predpoklddam, e i nadale
udéluji) pouze v souvislosti se zménénym zdravotnim stavem, tedy jen tehdy, pokud k tomu byl
nebo je divod. Nabidnutd varianta odpovédi tedy nedava dobry smysl. Na str. 53 autorka
prezentuje odpovédi respondenti na polozku »Stravujete se v pravidelnych intervalech?. 7 této
poloZky a ani z jinych polozek dotazniku véak neni mo¥né zjistit, zda jsou tyto intervaly vhodné, &i
nikoliv. Z odpovédi na tuto polotku dotazniku nem@se autorka vyvodit zavér, e vojaci se
pravidelné nestravuji jen z ddvodu, cit.: ,ndroéné vycvikové cinnosti”. Toto tvrzeni je spekulativni,
neopira se o empiricky zjisténé Gdaje a nesouvisi s uvedenou polozkou dotazniku. Autorka
nezjiStovala divod nepravidelnosti ve stravovéni respondentd. Na str. 55 studentka uvadi, cit.:
»VWzkum ukazuje na fakt, 7e nejcastéjsi konzumovanou potravinou s cetnosti alespofi 1 tydné jsou
mlécné vyrobky a to u 59 (41,55 %) respondent(i”. Ciselny Udaj se viak vztahuje k denni, nikoliv
k tydenni, spotfebé mléénych vyrobkd (viz tab. 15). Polozky dotazniku k pohybové aktivité vojak
jsou prevzaty z anamnestického dotazniku roziifené primarni preventivni prohlidky (informace o
tom v préci chybi). Jejich vypovidajici hodnota je u jednotlivce dobrd, ale pfi hromadném pouZiti
sporna. Pfi kvantitativnim poufiti (bez statistické analyzy) nelze propojit informace o ¢etnosti, typu
a charakteru pohybové aktivity. Navic, informace, které autorka prezentuje v tabeldrnich
prehledech, nesouhlasi. Z tab. ¢. 19 (Frekvence pohybové aktivity) vyplyva, ze né&jakou pohybovou
aktivitu vyvijeji v8ichni Uéastnici Setfeni, ale z tab. ¢. 20 (Charakter pohybové aktivity) vyplyva, e 3
respondenti nevykonavaji Zédnou pohybovou aktivitu a z tab. & 21 pro zménu opét plyne, ze
vsichni respondenti cviéi nejméné 15 min.

V kapitole €. 7 - diskuse autorka popisuje vysledky vlastniho Setfeni ve vztahu ke stanovenym ciliim
prace. Vdruhé &asti pak velmi struéné diskutuje vysledky vlastni prace s vysledky 3etfeni
provedeného vramci diplomového ukolu Mgr. Jana Krafta z MU v Brné. Jiné dostupné zdroje
informaci ke zpracovani kapitoly diskuse autorka nepouila (napf. tematicky souvisejici publikace
z Vojenskych zdravotnickych list() apod.).

V pfedloZené bakalafské préci je nékolik nevhodnych formulaci a slovnich obrati. Napf. na str. 41,
cit.: ,Cetnost muzi pFi vyzkumu je déna ndroénosti povoldni” nebo: ,respondenti vyzndvaiji Zivotni
styl”apod. V préci bylo zjist&no nékolik pravopisnych chyb, napf. na str. 76, cit.: ,.... se respondenti
priklanély (spravné pfikldnéli) k pfileZitostnému poZivani alkoholu” aj.

Z formainiho hlediska negativné hodnotim duplicitni prezentaci stejnych informaci (relativni
cetnosti) v tabeldrnich prehledech a souéasné také ve vysecovych diagramech. |




Gtézky k obhajobé:
Popiste a vysvétlete zplisob vybéru vojakl do zkoumaného souboru respondentd?

Vysvétlete nesrovnalosti v Eetnostech odpovédi na polozky zjistujici frekvenci, charakter a délku
pohybové aktivity dotazovanych.

Co byste, pfi zpracovani stejného tématu bakala¥ské prace, s odstupem Casu, udélala jinak?

Jaky prakticky pfinos maji vysledky Vasi bakalfské prace a jak s nimi budete déle pracovat?
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