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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

V teoretická části jsou vymezeny základní pojmy. Tato část práce vychází z dostatečného počtu sekundárních zdrojů a tyto zdroje jsou navíc vhodně zvoleny. Nicméně postrádám shrnutí teoretické části. Analýza současného stavu je dostatečně rozpracována, zvolené metody pokládám za vhodné. Bohužel ne všechny závěry (kap. 5.2 a 5.3), k nimž autorka dospívá, jsou v textu dostatečně podloženy. Samotný projekt obsahuje vymezení jeho cílů a klíčových aktivit, časovou, nákladovou a rizikovou analýzu. Nicméně mohl být podle mne více rozpracován, např. blíže mohla být rozvedena představa o home office, či novém způsobu poskytování zaměstnaneckých výhod (v kap. 6.2.4 je řečeno, že bude volitelný, ale chybí bližší konkretizace, v čem ta volitelnost bude spočívat). Také mohl více reagovat na zjištěné slabé stránky "spravedlivé ohodnocení", "uznání", "přístup vedení", "pracovní vztahy". Některé pasáže z "projektové části" měly podle mne být už součástí "analýzy". Kvalitu práce snižuje výskyt gramatických nepřesností, překlepů a nedokončených vět. V Tab. 1 a Tab. 14 jsou chyby. U Tab. 13 není jasné, zda jsou myšleny dny kalendářní či pracovní. Činnost G (Tab. 13) by se podle mne měla v daném období několikrát opakovat. Domnívám se, že doba trvání činností (Tab. 13) je podceněna.

Otázky k obhajobě:
1. Proč do výběru dodavatele stravenek nebyla zařazena firma UP Česká republika? (Věta na s. 71 není dokončena.)
2. Jaký je rozdíl v kritériích hodnocení pracovního výkonu (příloha PIV) "řádná docházka" a "dodržování pracovní doby"? Co rozumíte kritériem "zvládnutí fyzického zatížení" a dle čeho budete splnění tohoto kritéria hodnotit? Jaký vnímáte významový rozdíl mezi stupni hodnocení "vynikající" a "nadprůměrné"?
3. Proč máte v práci logický rámec projektu "Vytvoření českého nástroje pro měření akademických tacitních znalostí"?


[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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