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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	15



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Práce se zabývá navržením vhodného způsobu financování investičního záměru obce.
Hlavní cíl práce je stanoven v souladu se zadáním práce, srozumitelně. Dílčí cíl je dále stanoven pro teoretickou část a pro praktickou část, kdy jsou tyto cíle chybně definovány. Cílem teoretické části je literární rešerše a cílem praktické části je analýza.
Teoretická část je zpracována srozumitelně, má logickou strukturu, je vhodným podkladem pro praktickou část práce. Zdroje jsou aktuální. Z formálního hlediska bych doporučila neuvádět podnadpis hned pod hlavní nadpis a zlepšit způsob uvádění odkazů na použitý zdroj v textu.
Analytická část se zabývá analýzou hospodaření obce v letech 2013 - 2016. V těchto letech se městu vždy podařilo velmi výrazně přebytkově hospodařit s rozpočtem oproti původnímu plánu. Uvítala bych bližší zhodnocení této skutečnosti a doporučení v rámci shrnutí výsledků. Z formálního hlediska jsou zde nedostatky v oblasti titulků o obrázku (v textu uvedeno jako graf), chybějících zdrojů u obrázků, u obrázku 10 na straně 53 jsou chybně uvedeny jednotky. Autorka se v kapitole 4.2.1. (str. 42) odvolává na bližší údaje v tabulce 2, která se však týká již jiného analyzovaného období.
Projektová část se zabývá nastíněním možností financování investičního záměru, kdy tyto možnosti jsou vlastní zdroje, úvěr, dotace či veřejná sbírka.  U každé z možností chybí detailnější popis a také, jak bylo uvedeno v zásadách práce, dopad vybraného způsobu financování na hospodaření obce. Ten je v krátkosti nastíněn, ale vzhledem k tomu, že se jedná o hlavní výstup práce, očekávala bych důkladnější zpracování. Finální doporučení mohlo být zpracováno ve více variantách, vzhledem k tomu, že u každé varianty je uvedeno nějaké "pokud".

Otázky k obhajobě:
1) Na straně 48 uvádíte, že město obdrželo dotaci ze SZIF na rekonstrukci oken kulturního domu. Opravdu se jednalo o dotaci ze SZIF?
2) Proč jste v rámci návrhu financování pomocí úvěru neuvažovala i o dalších finančních institucích, u kterých má město veden běžný účet? Nebo na základě jakých kritérií jste volila banky vhodné pro financování záměru?
3) Rekonstrukce kaple by měla proběhnout v letošním roce, ale o navrhovanou dotaci z Ministerstva zemědělství můžete zažádat až v roce 2018, a to v případě, že bude vypsána. Jak v rámci financování projektu toto zohledníte?

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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