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	Odůvodnění hodnocení práce:

Obsah práce obsahuje slovo „Obsah“, nikoliv Contents. Práce neobsahuje záhlaví, ani počty stránek. Práce s příklady a odkazování na ně je poměrně nepřehledná. Při analýze číslování téměř nevyužívá k tomu, aby odkazovala na relevantní záležitosti a části. Čtenář velmi často neví, o čem konkrétně autorka zrovna píše či na co v ukázce odkazuje a musí se tak leccos domýšlet. Autorka nepoužívá konzistentně uvozovky, odsazení prvního řádku v odstavci, místy ani správný apostrof. V bibliografii autorka uvádí rok na špatném místě, rovněž se zde projevují nekonzistentní uvozovky. Teoretická část je zpracována slušně, místy však jde autorka až do příliš velkých detailů, kterých v praktické části téměř nijak nevyužívá. (například významy leg signals, smile) Charakteristika jednotlivých novin mohla být v práci popsána již v teoretické části. Autorka popisuje tendence určitých novin v USA inklinovat k určitému politickému přesvědčení, avšak tyto názory nemá podloženy žádným zdrojem. Nemůže tak přesvědčivě dokázat jeden ze svých cílů. Autorka si klade za cíl zkoumat i neverbální komunikaci z videí a obrázků. Z hlediska práce je analýza obrázků, které se vyskytují v článcích poměrně ozvláštňující a do jisté míry relevantní. Autorka však neanalyzuje všechny obrázky. Domnívám se, že na bakalářskou práci si autorka stanovila příliš mnoho cílů.
Autorka příliš nevyužívá poznatků z kapitoly 4.3. Power Language in Political Discourse. Uvádí, že nejtypičtější tropy v politickém diskursu jsou „synecdoche, metonymy, metaphor, simile, irony, hyperbole, litotes and euphemism“, ale v praktické části se věnuje pouze metafoře a ironii. Čtenář se v praktické části nedočte nic o klišé, idiomech či catch phrases, o kterých autorka píše v 4.3.2. Autorka ne příliš přesvědčivě definuje politeness, kterou potřebuje definovat pro účely praktické části. V té z definice a kritérií důsledně nečerpá. V praktické části se snaží analyzovat populismus, satiru, sarkasmus, ale nikde v teoretické části tyto pojmy nedefinuje.  
V práci není příliš často jasné, co přesně autorka analyzuje, ke kterým příkladům vztahuje své komentáře, či co hodnotí. Velký problém vidím v metodice výběru novinových článků. Práce si klade za cíl prozkoumat image Donalda Trumpa v americkém tisku, přičemž autorka nespecifikovaným způsobem vybrala 12 novinových článků, kdy každý článek je o zcela jiné události. Články jsou však vhodně rozmělněny do 3 seriózních a 3 bulvárních novin. Otázkou však je, nakolik je tento vzorek reprezentativní, aby skutečně obhájil autorčiny názory na image Donalda Trumpa v americkém tisku. Autorka mohla vybrat články věnující se vždy stejnému tématu či stejné debatě obou kandidátů a to, jak v nich noviny Donalda Trumpa prezentují.
Autorka neanalyzuje řadu novinových titulků, mnohé z nich s pro ni relevantními informacemi (např.: …to Tame Donald Trump's Tongue; ...Trump Schools the Pope...; Don't mess with Trump,; ...How He'd Rule the World, Crossing the Line…, apod.). Na mnoha místech nutí čtenáře, aby si konkrétní výskyty v příkladech našel sám. (Například v části 6.2.1 píše, že v příkladu se nachází metafora, ale nijak ji nepodtrhuje ani nevypisuje, takže si čtenář musí domyslet, že nejspíš myslí „punching bags“; jinde píše: „The colloquial language remained“; „The lexical means he used“; „Text is rich in metaphors“ ale neuvádí žádné příklady.) Autorka také velice často tvrdí, že něco v článku bylo „impolite, offensive, irritated, to ridicule, unacceptable, ambiguous,“ či obsahující „highly casual lexical choices, neutral lexical items“ apod., ale nepřehledně odkazuje na konkrétní slovní spojení a jejich analýzu, která by čtenáři pomohla pochopit, proč tomu tak je. Autorka neanalyzuje poměrně zajímavé výskyty v několika příkladech (standard-bearer, Clinton`s anti-2A stance, She doesn’t have the looks, wildfire, blood coming out of her whatever) a čtenář tak neví, na čem konkrétně staví své argumenty. To, že analyzovaný text obsahuje „nationalist views over the present globalization“ nebo „The concept of promise“ či „the image of a savior“ si čtenář musí v příkladech (3) až (6) v 6.6.1 najít sám. Analýza zmínky o Pinokiovi a lhaní bez důslednějšího vysvětlení a uvedení konkrétního výskytu v daném příkladu nedává příliš smysl. Z analýzy obrázku 13 není jasné, jak autorka přišla k tomu, že naštvaný výraz Hillary Clintonové je znakem nedostatečné vitality. Některé autorčiny závěry nejsou příliš přesvědčivé. V závěru píše o úspěchu D. Trumpa: „[…] despite frequent negative portrayal within American mass media“, avšak o negativním prezentování v amerických masmédiích v práci příliš nepřesvědčuje, jelikož konkrétní příklady analyzuje jen velmi málo či nepřehledně. Tento argument navíc nemůže stavět na analýze pouhých 12 novinových článků. Autorka píše: „[…] the target audience of tabloid press; as its readers often do not tend to verify presented information.“ Informace o čtenářích bulváru a o tom, jestli si informace skutečně spíše neověřují, nemá ničím podloženy. O vlivu populismu na výsledky voleb lze na základě práce pouze spekulovat.
Z práce je zřejmé, že si autorka dala značnou práci s velkým množstvím dat i zdrojů. Práce je jazykově na velmi dobré úrovni. Práce obsahuje několik zajímavých myšlenek a argumentů i některé přínosné analýzy (anchoring, biblické odkazy, metafory, řeč těla). Přínos práce by byl mnohem větší, kdyby autorka lépe zvládla výběr článků a analýzu. Práci hodnotím E a navrhuji níže uvedené otázky k diskuzi.



	Otázky k obhajobě:
1) In your opinion, why did Donald Trump win the 2016 US presidential elections?
2) Why did you choose these particular articles? Why are they all concentrated on different topics and events? 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





