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	Oponent práce
	Mgr. Jan Kalenda, Ph.D.
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	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	
	E
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	D
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Posuzovaná práce o názorech mladých dospělých na utváření rodin v České republice vykazuje celou řadu nedostatků jak v teoretické části (zejména citování a organizace textu – viz níže), tak v empirické části (intepretace výsledků), které snižují její kvalitu a hodnocení. Práci doporučuji k obhajobě. 
Mezi klady předložené práce patří:
+ Jak výzkumné otázky, tak dílčí výzkumné cíle odpovídají tématu práce.
+ Množství užitých odborných zdrojů je dostatečné, třebaže zahrnují i starší či popularizační literaturu.

+ Velikost výběrového souboru je pro účely BDP dostačující.
+ Prezentace výsledků na úrovni třídění prvního stupně je přehledná.

Mezi nedostatky předložené práce patří:
– Z celku práce není zcela jasný její příspěvek sociální pedagogice.
– Kapitola věnující se historickému exkurzu do problematiky rodiny je v daném rozsahu zbytečná. Nijak nenapomáhá porozumění studované problematice. Bohatě by postačila reflexe jejích proměn ve 20. století.

– Práce s částí odborné literatury je vysoce nekritická. Autor velmi často v práci bez argumentace hodnotí, k čemuž by v odborném textu nemělo docházet.
– Teoretická část práce postrádá výraznější systematizaci a syntézu poznatků.

– Citování literatury vykazuje nedostatky, a to jak v textu (např. str. 24–25), tak i v seznamu užitých zdrojů. Autor např. špatně cituje elektronické časopisy či používá různou normu pro citování standardních publikací.

– Práce vykazuje na různých místech známky nedbalé editace textu a různorodého formátování (např. str. 46). 

– Interpretace zjištění je nevýrazná. Postrádá provázání s existující odbornou literaturou o dané problematice. 

	Jak práce zapadá do akčního pole sociální pedagogiky?

Čím si vysvětlujete, že věk respondenta ve vašem výzkumu nemá vliv na jeho názor na důležitost dítěte v rodině? 

	Celkové hodnocení*
	
	
	
	D
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





