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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva problematikou chudoby a materialni deprivace, tim, jak ovliv-
nuji kazdodenni zivot lidi, konkrétné matek samozivitelek a jejich déti. Teoretickd cCast
pojednava o typech a konceptech chudoby, jejiho méfeni a vniméni. Soucasti je porovnani
chudoby v Ceské republice a Evropské unii a také moznosti fedeni ¢i zmirnéni dopadt
chudoby u této skupiny obyvatel. Cilem vyzkumu je zjistit, jak vnimaji samozivitelky svou
situaci, konkrétné jejich nahled na chudobu, zda odpovida redlnému stavu nebo maji tyto

samozivitelky faleSné pfedstavy o roli statu a jeho povinnosti se o né postarat.

Kli¢ova slova: chudoba, materidlni deprivace, samozivitelky, vnimani chudoby

ABSTRACT

This thesis deals with the poverty and material deprivation issue, with its influence on the
people’s everyday life and on the single mothers and their children’s life in particular. The
theoretical part depicts poverty types and concepts, poverty measurment and poverty per-
ception. The comparison of the poverty in the Czech republic and in EU is also a part of
the thesis. Poverty treating possibilities or reduction of poverty impact in this group of pe-
ople are described in the thesis too. The aim ot the empirical part was to state how the sing-
le mothers perceive their situation, their opinion on poverty, and whether their opinion
corresponds with the actual situation or if the single mothers have false ideas about state

role and its duties to provide them.

Keywords: poverty, materiel deprivation, single mothers, poverty perception
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UvVOD

Chudoba a materialni deprivace jsou jednim ze socialné patologickych jevu, které
provazi lidskou spolecnost v podstaté od jejiho pocatku. Jsou spojeny se socialni nerovnos-
ti, nespokojenosti ohrozené skupiny obyvatelstva a zvySenou kriminalitou. V celosvétovém
meéftitku Zije v chudobé témét polovina vSech lidi, v porovnani s timto faktem a s konkrétni
podobou chudoby piedeviim v rozvojovych zemich, se chudoba v Ceské republice zda byt

nevyznamnou.

V roce 2014 bylo v Ceské republice dle statistického ufadu ohroZeno chudobou
14,8% lidi z celkové populace, z tohoto poctu pak tvorily témét 15% samozivitelky, kte-
rym po zaplaceni nutnych vydaji na bydleni zlistdva ¢astka blizici se Zivotnimu minimu,

popiipadé je pod hranici této Castky (Dubska, 2015).

Problematika chudoby, materidlni deprivace a socidlni nerovnosti ohrozuje hned
nékolik skupin obyvatelstva, mezi nimi pfedevsim matky samozivitelky a jejich déti. Tento
problém souvisi vétSinou s nedostatecnym piijmem matek, protoze i kdyz Zeny pracuji,
maji vSeobecn€ mensi platy nez muZi na stejnych pozicich. Situace by se dala popsat jako
soucast jevu nazvaného feminizace chudoby (Mares, s. 50). Mare§ poukazuje praveé
na niz$i ptijmy Zen, nechut’ zaméstnavatelli zaméstnavat matky malych déti na vyssi pozi-
ce, nutnost péce o déti v dobé€ jejich nemoci, a v disledku toho, vyssi zavislost téchto Zen
na davkach socialniho statu. Toto vSe zvySuje riziko nedostatku finan¢nich prostfedkl

a nevyhnutelné ovliviiuje 1 déti v téchto netplnych rodinéch.

Pocet matek samozivitelek v Ceské republice neustale roste. Jejich situace neni jed-
noduchd a je tfeba, aby se o ni mluvilo. Tomuto nelehkému tématu se vénujeme, protoze
tato situace ovliviiuje predevSim déti. Ty se musi vyrovnat s velice sloZitou situaci, mize je
to ovlivnit na cely Zivot, mohou byt znevyhodnény a nemusi naplnit svlij potencial, ¢cimz
muZe byt ochuzena cela spole¢nost. Nezanedbatelnym problémem je pak i psychickd zatéz
matek, u kterych se neziidka objevi rizné psychické problémy. VSechny tyto aspekty mo-
hou zatizit jak jednotlivce, tak celou spolecnost, protoze s nasledky se musi spole¢nost

vyrovnat.

S vyrovnanim se s touto neptiznivou situaci mize matkdm samozivitelkdm pomoci
odbornik na riznych mistech, mlize to byt socidlni pedagog, socialni pracovnik, mediator,
poradce, atd. Existuji rizné poradenska centra a programy, ktera poskytuji jak nemateridlni

pomoc — poradenstvi, tak samoziejmé v ptipad¢ potieby i tu materidlni.
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V teoretické Casti prace jsme se zaméfili nejen na vysvétleni pojmia chudoba, mate-
ridlni deprivace, jejich méteni a popis konceptd, ale také na jiz zminény fenomén femini-
zace chudoby, ktery se objevuje v poslednich nékolika desetiletich a je jednou z pficin,

pro¢ jsou matky samozivitelky ohrozené chudobou.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DEFINICE CHUDOBY

Chudoba je slozitym spolecenskym jevem vyskytujicim se ve spolecnosti prakticky
od jejiho pocatku. Chudoba byla jednim z nejvétSich problémii dvacatého stoleti a zifejmée
bude jeste¢ vétsim ve stoleti jednadvacatém. Ovliviluje zivoty miliona lidi, at’ uz piimo,
tedy nedostatkem, nebo nepiimo, naptiklad migraci lidi z chudych oblasti do bohatSich.
Stejné jako u jinych slozitych spolecenskych jevi, tak ani u chudoby nenalezneme jednu
obecné pfijimanou definici. Vymezeni pojmu zavisi na aspektech, které bereme v potaz pfti
posuzovani chudoby. Lze vSak fici, ze chudoba je takovy stav, ktery neumoziuje naplio-
vat zakladni lidské potieby, které jsou v rdmci dané spolecnosti brany jako nezbytn¢ nutné.
Toto vymezeni mlizeme vztahnout jak na ekonomicky vyspélé staty, tak na zemé tietiho

svéta, které se vSak potykaji s diametralné odliSnou mirou chudoby.

Wagle (2008) vymezuje tfi ptistupy ke studiu a pochopeni chudoby. Ekonomové spo-
1€haji témer vyhradné na ukazatele, jakymi jsou pfijem, materidlni spotfeba a do urcité
miry spokojenost ¢lovéka. Chudobu tedy urcuji na zakladé ptijmu a moznosti naplnit po-
tteby cloveéka. Tento piistup je velice rozsifeny, protoze davd moznost presného vymezeni,
uréeni hranice od — do. Na druhou stranu se vSak nazory na obsah ekonomickych ukazateli
velice lisi. Nelze obecné stanovit jednu Skalu pro vSechny spolecnosti. Jeden z ukazateli
chudoby pro Evropskou unii je naptiklad moznost jet jednou ro¢né na tydenni dovolenou
mimo domov, coz ur€ité nebude ukazatel chudoby pro vétsinu africkych zemi, kde se po-
tykaji s obrovskym nedostatkem zakladnich potravin a pitné vody. Nicméné ndm vSak
tento pfistup dava moznost definovat chudobu na zaklad€ kritéria pieziti, bude se jednat

o nejmensi mozné mnozstvi prostfedkll k opatieni si jidla nutného k preziti.

Dalsi ptistup k definovani a métfeni chudoby je zaméfen na potencidlu/moZnosti (abi-
lities). Tento pfistup se primarné nezabyva ekonomickymi aspekty chudoby, jako jsou pfi-
jem a spotieba, ale soustfedi se na osobni blahobyt, na well-being, clovéka. Zkoumanymi
faktory jsou pak vzdélani nebo zdravi a schopnost ¢i potencial ¢loveka na zakladé téchto
faktort Zit spokojeny a dlouhy Zivot. Wagle (2008) déle tvrdi, Ze vysoky piijem ¢i bohat-
stvi nevytvari nutné lepsi Zivotni podminky a naopak nedostatek neznamend, Ze budou
horsi. Clovék, ktery umi vyuzit dostupné zdroje efektivnéji, na tom miize byt i s mensim

pfijmem lépe nez ten, kdo ma sice vétsi pfijem, ale neumi z néj vytézit co nejvic.

Diiraz je kladen na imrtnost, vzdélani, dovednosti a kvalitu bydleni, radéji nez Cisté

na finan¢ni piijem, protoze to jsou ukazatele, které se meéni 1 v zavislosti na stupni vyspé-
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losti spolecnosti. Zaroven je vSak nutné fict, Ze méfeni chudoby podle miry osobnich

schopnosti a pocitu blahobytu je velice obtizné, ne-li nemozné.

Konecné poslednim ptistupem k definovani chudoby a jejiho méteni je mira socialni-
ho vylouéeni. Lidé mohou byt nazirani jako chudi 1 pfes dostate¢ny piijem umoziujici
adekvatni spotiebu, ve smyslu dostatku jidla a odpovidajiciho bydleni. Podle tohoto piistu-
pu je chudym takovy clovék, ktery je vyloucen z veirejného, politického a ekonomického
zivota hlavni spole¢nosti (Wagle 2002). Tento piistup byva v posledni dob¢ vysvétlenim
pro chudobu v jejich SirSich souvislostech, nez jaké nabizi predchozi dva. Byt chudym ne-
znamena jen nemit materialni prostfedky k zivotu, ale také zit izolovan¢ od druhych, nemit

ptistup k vefejnému zivotu, k socidlni pomoci, ke vzdélani.

Clovék jakozto socialni bytost potiebuje kontakt s druhymi. Pfi socialnim vylougeni
nema moznost zménit svilj stav a ziistdva nadale chudym, poptipad¢ chudobu déle repro-
dukuje u svych déti. Mares (2000) upozoriiuje, ze socidlni stdit mize paradoxné prispivat
vétsi mife socidlniho vylouceni tim, ze chudé soustfed’'uje do jednoho mista, nabizi jim
socialni bydleni, poptipad¢ kurzy na Gtradu prace. Nejvétsi problém vidi v chybé&jicim pozi-
tivnim piikladu. Clovék, ktery je zatazeny do této skupiny, ma mensi $anci potkat nékoho
uspesného, kdo by ho inspiroval ke zméné, popiipadé mu dal nadé&ji, Ze se jeho situace
muze zlepsit. Lidé, zijici v socidln¢ vyloucenych lokalitdich potkavaji zase pouze jedince
z téchto vyloucenych lokalit a nedostanou se k jinému zptasobu zivota. Socidlni vylouceni
je spojeno se znemoznénim piistupu ke zdrojim spolecnosti. Chudi jsou nazirani jako ne-
schopni, lini, ti, ktefi si ve vétSin€ piipadu za svou situaci mohou sami. Mare§ (2000) pfi-
pousti, ze velkou roli ve vytvareni si ndzoru na chudé hraji i masmédia. ZveliCovani ¢i za-
mérné vybirani negativnich jevll jako zvySena kriminalita, nezaméstnanost, dluhy, pfispi-
vaji k ne pfili§ pozitivnimu obrazu.

Velkym problémem pro chudé je vylouceni z trhu prace, jak uvadi Mare§ (2000). So-
cidlné vylouceni lidi nemaji témét Zadnou Sanci na dobfe placenou, kvalifikovanou praci,
ktera by byla feSenim jejich situace. Mares, Sirovatka (2006) popisuji problém tzv. nové
chudoby, ktery je spojovan hlavné s kvalitativnimi zménami na trhu prace. Lidé, ktefi
nejsou schopni se rychle a flexibiln¢ adaptovat novym pozadavkim, maji problémy s nale-
zenim dobré prace, piestavaji spolecnosti rozumeét, ztraceji svlij spolecensky status a mo-

hou se ocitnout na okraji spolecnosti.
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Gojova a kol. (2004) vymezuji chudobu jako multidimenzionalni deprivaci. Chudo-
ba v jejich pojeti obsahuje jak objektivni, tak subjektivni hledisko chudoby. Deprivace
v tomto kontextu znamenad omezeni moznosti dosahnout na zivotni standard ¢i priimérnou
zivotni Uroven vétSiny obyvatel konkrétni spole¢nosti. Dllezitym znakem takto chépané
chudoby a deprivace je ohroZeni socidlnim vyloucenim dotcenych osob. Toto pojeti kore-
sponduje s pojetim Wagleho, ktery chape chudobu také jako souhrn urcitych faktort.
Wagle (2008) nechape chudobu pouze ekonomicky, ale poukazuje také na aspekty politic-

kého, obc¢anského a kulturniho zac¢lenéni.

Dulezitou okolnosti je rovnéz délka trvani chudoby. V této souvislosti nabizi Mare§
(2004) klasifikaci chudoby z hlediska délky jejiho trvani. D¢Ii ji na chudobu situacni, krat-
kodobou, dlouhodobou a mezigeneracni. Mare§ (2004) uvadi, Ze z uvedenych typt chudo-
votni strategie, které se odliSuji od béznych strategii v hlavnim proudu spole¢nosti. Vecer-
nik, Mysikova (2015) pak povazuji za nejproblematictéjsi mezigenerac¢ni chudobu, pfi kte-
ré dochazi k ptenaseni Spatnych podminek z rodicti na déti. Tento typ chudoby se vyskytu-
je nejen v zemich s absolutni chudou, ale také v ekonomicky vyspélych zemich. Lidé, ktefi
uvizli v mezigenerac¢ni chudobé¢, jsou dlouhodobé, v nékterych piipadech celozivotné, za-
visli na socialnich davkach, s minimalni Sanci zacit pracovat a stat se na nich opét nezavis-

1ymi.

1.1 Ukazatele chudoby

V Evropské unii se mluvi hned o nékolika ukazatelich chudoby a materialni deprivace.
Dle ukazatele miry materidlni deprivace se povazuje za chudého takovy ¢lovek, ¢i doméac-
nost, ktera neni schopna z finan¢nich divodi uspokojit nejméné 4 z 9 stanovenych polo-
zek: 1. Okamzité zaplatit neoCekavany vydaj ve vysi nékolika tisic korun, 2. Moznost jist
maso tiikrat az Ctyfikrat tydné, 3. Dostatecné vytapét dim, 4. Jednou ro¢né jet na tydenni
dovolenou mimo domov, 5. Vlastnit pracku, 6. Vlastnit barevnou televizi, 7. Vlastnit tele-
fon, 8. UZivat auto, 9. Byt schopen pravideln¢ platit vydaje na bydleni a s tim spojené na-

klady, poptipads dalsi platby pajcek. '

" EUROSTAT. Material deprivation Statistics. 2016.
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Evropska rada pfijala jiz v roce 1975 nasledujici definici, kterou obecné pfijima Ev-
ropska unie. Tato definice povazuje za chudé takového ,,jednotlivce nebo domacnosti, je-
jichz zdroje jsou tak nizké, Ze je vyluCuji z minimalné piijatelného zpiisobu zivota v zemi,
kde 7iji.“* Hranice ohrozeni chudobou je stanovena na 60 % narodniho medianového dis-
ponibilniho ptijmu.” * Definice OSN stanovuje Ze, ,,chudoba je v zasad& odepieni voleb
a prilezitosti, poruseni lidské diistojnosti. To znamena nedostatek zakladnich schopnosti
k efektivnimu fungovani ve spolec¢nosti. Znamena to nemit dostatek na nakrmeni a odéni
rodiny, nemit kam jit do Skoly nebo na kliniku, nemit pozemek, na kterém péstovat své
jidlo nebo praci k vydélavani na zivobyti, nemit pfistup k uvéru. Znamena to nejistotu,
bezmocnost a vylouceni jedincl, domacnosti a komunit. Znamena to nachylnost k nasili
a Casto zahrnuje bydleni v okrajovych nebo nestalych oblastech, bez pfistupu k pitné vodé

nebo hygien&.**

V roce 2014 bylo chudobou nebo socidlnim vylou¢enim ohrozeno 122,3 milionti oby-
vatel evropskych zemi, tedy 24,4% obyvatel EU. Nejohrozenéjsimi zemémi byly Bulhar-
sko, Rumunsko, Recko, Lotyssko. Naproti tomu Ceska republika se jiz nékolikaty rok drzi
na pomérné nizkych ¢islech v poctu lidi ohroZenych chudobou nebo socidlnim vylouce-

nim.’

Lidé, kteti byli vevropskych zemich posuzovani, spliovali nejméné jedno
z nasledujicich kritérii:

e riziko chudoby v dusledku socidlnich zmén

e hluboké materialni stradani

e setrvani v domdcnosti s velice nizkou pracovni silou

Definice chudoby, stanoveni hranic chudoby, rozliSeni mezi bohatym a chudym,

to jsou jen né€které aspekty, které se snazi kazda spole¢nost vymezit a to nejméné ze dvou

* Evropska platforma pro boj proti chudobé a socialnimu vylougeni: evropsky ramec pro socialni a izemni
soudrznost. 2010.

> EUROSTAT. The measurement of poverty and social inclusion in the EU: achievements and further impro-
vements. 2013.

* Toto prohlaseni bylo podepsano viemi agenturami OSN roku 1998.

SEUROSTAT. People at risk of poverty or social exclusion. 2016.
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davodu. Jednim je stanoveni rozsahu chudoby ve spolecnosti a dal$im je stanoveni poctu

chudych ve spolecnosti a jejich potfeba pomoci od socidlniho statu (Mare§ 1999).

1.2 Koncepty chudoby

V této kapitole se budeme zabyvat konceptem absolutni a relativni chudoby, ptimy-

mi a nepiimymi koncepty a kone¢né deskriptivnimi a konsensualnimi koncepty.

Jak jiz bylo zminéno, chudoba ve vyspélych statech se diametralné 1i$i od chudoby
v rozvojovych statech. Tento typ chudoby muizeme nazvat jako absolutni, jedna se o ob-
rovsky nedostatek jidla, pitné vody, pfistiesi, pfistupu ke zdravotnické péc¢i ¢i vzdélani.
Dusledkem tohoto je drastickd podvyziva, vyssi vyskyt nemoci, véetné takovych, které
byly ve vyspélych zemich vymiceny a samoziejmé vySsi umrtnost. Dle Svétové banky zilo
vroce 1990 asi 1,13 miliardy lidi v bidé a dalsi odhady bohuZzel nepocitaji se snizenim
tohoto Cisla, naopak se odhaduje, ze tento pocet bude nariistat (Mares 1999). Pokud vyme-
zujeme takovy stav jako absolutni chudobu, pak musime ur€it i tzv. relativni chudobu. Jed-
nd se o stav, kdy lidé nemohou uspokojovat své socialni potieby, které jsou obvyklé v dané

spolecnosti, poptipad¢ je jejich uspokojovani znacné limitovano.

V ramci relativni chudoby mizeme rozliSovat objektivni a subjektivni chudobu (Si-
rovatka 2002). Objektivni pojeti stoji na objektivnich ukazatelich. Nezélezi tedy na pocitu
¢1 nazoru zainteresovanych osob, ale na externim nahliZzeni na jejich situaci. Mlze byt ur-
¢ena statem, riznymi organizacemi nebo okolim a to nezavisle na tom, co si mysli posuzo-
vany ¢loveék. Subjektivni pojeti chudoby miize byt mnohem slozitéjsi nez objektivni. Zale-
zi pouze na daném clovéku, jak svou situaci vidi a vnimd, jak se citi. Mize, ale také
se nemusi shodovat se stavem objektivni chudoby. Mohou nastat situace, kdy se objektivné
chudy za chudého nepovazuje a naopak se chudym muze citit ten, ktery k tomu objektivné
nema ditvod. Toto bude obsahem vyzkumu bakalarské prace, konkrétné matky samozivi-
telky a subjektivni vnimani jejich situace. Jak jiz bylo zminéno, absolutni chudoba se
ve vyspélych statech témet nevyskytuje. Tézko bychom v Evropé hledali obyvatele ohro-
zené hladomorem, na druhou stranu bychom zde jisté nasli rodice, ktefi si nemohou dovolit

platit svym détem obéd ve Skole, poptipadé jim dopiat vic nez jedno jidlo denné.

Miru chudoby urcujeme v zavislosti na ekonomické vyspélosti dané spole¢nosti, pro-

to se jeji méteni lisi a proto také rozliSuje absolutni a relativni miru chudoby. Relativni
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chudobu bychom mohli popsat také jako chudobu kvili socidlnimu vylouceni. Rodiny,
které nemohou svym détem platit Skolni obédy nebo vylety, je vylucuji z détského kolekti-

vu a je na n¢ nahlizeno jako na chudé, piesto, Ze neumiraji hladem.

Piimé a nepiimé koncepty jsou vztazeny na ekonomické piijmy. U piimého je roz-
hodujici kupni sila daného ¢lovéka, to, co si za své prostfedky mtize nebo nemize dovolit.
Neni tedy dilezita vyse pfijmu, ale spotieba, kterou umoznuje. Zde se objevuje jiz zminéna
situace, kdy ani dostateCny pfijem nezajiStuje unik z chudoby, ale zavisi predevsim
na schopnostech ¢lovéka pouzit efektivné dané zdroje. Nepiimé koncepty se zabyvaji vy-
hradné vysi piijmu. Tento koncept vSak narazi kvili nemoznosti byt objektivni. Nebere
v potaz velikost domacnosti, vydaje, miru spotieby, soustiedi se pouze na nominalni hod-

notu zdroje.

Preskriptivni a konsensuélni koncepty jsou popisovany externé, at’ uz experty a jejich
odhady spotiebnich kost, stanovenim zivotniho minima nebo maximalniho ptijmu pfi kte-
rém dosahne clovek urcité socialni davky, to se tyka deskriptivniho konceptu. U konsensu-
alniho zaleZi na vetejnosti a politicich a jejich ndzoru koho povazuji za chudé. (Mares,

Rabusic 1996).

1.3 Meéreni chudoby

Protoze neexistuje jedna obecné pfijiména definice chudoby, nelze ani stanovit jedi-
ny spravny zpisob méfeni chudoby. Neméiime chudobu jako takovou, ale jeji ukazatele.
Pii méfeni se Casto setkavame s kombinaci objektivnich a subjektivnich faktori chudoby.
Vysledkem méfeni je ve vétSin€ piipadu hranice chudoby. Tato hranice pak ve welfare
statech zaklada pravo na socidlni pomoc, na zachranu pted propadnutim se do absolutni
chudoby. V Ceské republice je tato situace feSena v ramci Zakona o Zivotnim a existend-
nim minimu 110/2006 Sb. Mare§ upozoriiuje na nutnost rozlisit analytickou hranici chudo-

by a existen¢ni minimum stanovené v radmci riznych politik jako minimalni hranici pfijmd,
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kterd se povazuje za nezbytnou k zajiSténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb

na trovni umoziujici preZiti. V Ceské republice je tato vyse stanovena na 2200,- K&.°

Me¢éieni chudoby vyzaduje méfitelné faktory, coz plati nezavisle na zvoleném kon-

ceptu chudoby. Mares (1999) uvadi tfi zékladni zdroje:

1. Ze statistickych tidajii. Rozhodujicim faktorem je zde ptfijem. Jednd se napiiklad

o Luxemburg Income Study (LIS), kterd je zalozena na statistikéch z riznych zemi.

2. Odhady expert nejmensiho poctu kalorii nutnych k udrzeni zivota a potiebnych

prosttedku k jejich nakupu.

3. Z udaji ziskanych vyzkumy vetejného minéni.

1.3.1 Méreni chudoby v zavislosti na pFijmech

Mares§ (2002) uvadi, Ze mirou méteni chudoby v zavislosti na pfijmech je obvykle median
pfijmového rozlozeni (pouziti aritmetického primér neni nejvhodnéjsi, protoze je citlivy
k extrémnim hodnotam). Hranici chudoby je pak stanoveny procentudlni podil z tohoto
pfijmového medianu. V EU je pfijmova chudoba urcena hranici piijmu, kterd se nachazi
60% pod medianem piijmového rozloZeni. Pokud vSak porovnavame vice zemi, nelze pou-
Zit pouze vysi piijml a je nutné tyto zemé porovnavat na zaklad¢é rozdilnosti kupni sily
jednotlivych domécnosti ¢i jednotlivel. Piijmova chudoba je velmi uzitecnym administra-
tivnim nastrojem, ktery zjednodusuje rozhodovani statu o tom, kdo mé narok na pobirani
socialnich davek €1 narok na sluzby socialniho statu. Z uvedeného vyplyva, Ze samotny
pfijem nezarucuje spravné méteni a vzdy je nutné brat v potaz i to, co si za dany piijem lze

koupit.

1.3.2 Méreni chudoby v zavislosti na spotirebé

Posuzovani chudoby na zaklad¢ pfijmt je podle MareSe (2002) nutné a uzitecné,
ale musi byt doplnéné o miru mozné spotieby. Mare§ (2002) dale uvadi, ze ¢im je spolec-
chudoba méfi nejen neptimo prosttednictvim piijmd, ale 1 pfimo skrze spotiebu. Mizeme

pak vymezit tii rozdilné aspekty nerovnosti ve spotfebé. Za prvé nerovnosti v absolutnich

6 Zakon &. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

¢astkach vydanych na koupi riznych spotiebnich polozek, jako jsou potraviny, obleceni,
doprava, l€katska péce, vzdelani atd. Za druhé nerovnosti v rozdilné struktufe spotieby,
tedy v rozdilnostech kupovanych polozek a konecné za tfeti nerovnosti v povaze, kvalité

znackach a dalsich aspektech konzumovanych polozek.

1.3.3 Méreni chudoby v zavislosti na subjektivnim hodnoceni

Subjektivni miry chudoby zachycuji podle Marese (2002) rtizné variace od situace,
kdy konkrétni subjekt odpovida kladn¢ na jednoduchou otazku, zda se citi byt chudym,
az po pozadavek, aby se ¢lovék umistil na kontinualni $kale riizného rozsahu s poly chu-
doba a bohatstvi, ¢i rizné indexy deprivace. Tato métfeni nevypovidaji ani tak o konkrét-
nim stavu ¢lovéka jako spiSe o pocitech, které tento stav doprovazeji. Jejich problémem je
jednak zna¢na variabilita a Casto také skutecnost, ze nekoresponduji s redlnym, objektiv-
nim stavem. Dal$im uskalim, které miize toto métfeni provazet je situace, kdy mé jedinec
nebo domacnost problémy s dluhy. Na jedné stran¢ muze mit dostacujici pfijem, ktery
by jim zarucil dostatek prostfedki na zivot, ale vzhledem k vysi zavazki se tyto prostiredky

rapidné snizi, poptipad€ je dostanou do pasma chudoby.
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2 FEMINIZACE CHUDOBY

Na svéte zije 1,5 miliard lidi, ktefi musi denné vystacit s jednim dolarem, bohuzel vét-
$ina z nich jsou Zeny.” Rozdil mezi poétem Zen a muZii ohroZenych chudobou se nadale
zvétsuje a dal vzniknout problému feminizace chudoby. V nékterych zemich je bézné,
ze Zzendm neni umoznéno vlastnit piidu ¢i dédit. Maji omezeny piistup ke vzdélani a jejich
ucast na vefejném zivoté je také znacn¢ omezena. Domaci prace Zen neni nékdy ohodno-
cena vibec nebo jen minimalné. Vzhledem k rigidnosti danych spolec¢nosti, Zena nema
témer moznost se z tohoto stavu vymanit. Kolafova (2010) uvadi, ze zeny vykonaji 66 %
svétové prace, vyrobi 50 procent potravin, ale vydélavaji pouze 10% piijma a vlastni 1%
majetku. V nékterych regionech dokonce zastavaji 70% zemédé€lské prace a vyrobi vice
nez 90% jidla. Kvili genderovym nerovnostem a diskriminaci vSak stale vice Zen pada
do pasti chudoby. Kolarova (2010) déle uvadi, ze Zeny tvoii 60% svétovych chudych, pii-
¢emz zenska chudoba se netykd jen samotnych Zen, ale i jejich déti, které jsou na nich za-

vislé.

Evropsky hospodatsky a socidlni vybor doporucil, aby byla pfepracovana definice
chudoby, protoZe soucasnd definice pfijimana Evropskou unii zdiraziluje pouze zjevné
ptfipady chudoby a nezmifluje miru chudoby Zen a hlavné jeji dopad. Soucasnéd definice
predpoklada, Ze prosttedky v domécnosti jsou rovnomérné rozdéleny v rdmci rodiny,
ale pokud vime, ze chudoba postihuje jednotlivce, a pokud zohlednime genderové hledis-
ko, mé¢la by byt chudoba také na této urovni analyzovana. Statistika EU uvadi, Ze pro
vSechny staty EU plati nerovnost ve vyskytu chudoby Zen a muzii. Nejvice hrozi chudoba
domaécnostem s jednim rodicem (35 % praméru EU), kdy 85 % téchto domécnosti je tvo-

fena samozivitelkami.®

Cerna (2010) upozoriiuje, ze v Ceské republice podobné jako v jinych zemich EU, pat-
i do skupiny ohrozené chudobou predevsim matky samozivitelky, dlouhodobé nezamést-
nani, Romové, 1idé se zdravotnim postizenim a pfist¢hovalci. Z téchto skupin bychom pak

mohli konkrétnéji identifikovat jako nejvice ohroZené Zeny zijici samy, starsi Zeny, ptipad-

n¢ se zdravotnim handicapem a jiz zminéné matky samozivitelky s jednim, ale pravdépo-

’ The Feminization of Poverty. 2000.
¥ Stanovisko Evropského hospodatského a socialniho vyboru k tématu ,,Chudoba Zen v Evrop&*. 2006.
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dobngji s vice détmi. Cerna (2010) dale sice piipousti, Ze jev feminizace chudoby existuje
uz od sedmdesatych let minulého stoleti, kdy bylo patrné, ze pocet zen v chudob¢ pievazo-
val nad muzi, ale zaroven odmitd pouzivat pojem feminizace, protoze ,,Tento termin ma
zieteln€ pejorativni obsah a vedle statistického vyjadieni pocetni pifevahy Zen nese v sobé
1 negativn¢ hodnotici hledisko, z pohledu gender zcela neptipustné. ,,Feminizace chudoby*
v sob¢ obsahuje dalsi konotaci, a sice vytvareni dojmu, jakoby zeny chudobu svym ustro-
jenim a tradi¢nimi rolemi ptitahovaly. Pravé v oborech Skolstvi, zdravotnictvi a socidlnich
sluzeb neni na vin€ Zena, kterd se pro dany obor rozhodne, nybrz genderova role, ktera je

ji od toho okamziku ve spolec¢nosti ptipisovana.

Nizké platy jsou soucasti politiky, kterd zeny v platovych podminkéach znevyhodnuje.
Pojem ,,feminizace® pouzivany zejména sociology je beznadéjn¢ svazan s genderovou di-
menzi, v tomto pfipadé s neschopnosti povazovat za spravedlivé rovné aspirace a potieby
muzil a Zen. Automaticky jsou tyto obory finan¢né nizko hodnocené. Paradoxnim zptso-
bem tak objeveni pojmu feminizace uspokojuje odvékou ,,pravdu®, Ze Zena je slabSim po-
hlavim a pfi budovani své kariéry musi pocitat s niz§im postavenim. Na pozadi se objevuje
fatalni rys tohoto fenoménu, ktery ve svych dusledcich prispiva k udrzovani stavu, jaky

pies znaéné tematizovani otazek rovnosti muzi a Zen existuje v zemich EU.’

BohuZel nelze neZ souhlasit sjejim tvrzenim, Ze finan¢ni ohodnoceni prace
v socidlnich sluzbach a Skolstvi je zna¢né podhodnoceno a tato zaméstnani nemaji ve spo-
le¢nosti vysokou prestiz. MatouSek (2003) uvadi, Ze socialni prace je vnimana spiSe jako
typicky Zenské zaméstnani, které neptedpokladd zZadnou vyssi odbornost a tim padem ma
v povédomi lidi 1 niz8i prestiz a predpoklada se nizké finan¢ni ohodnoceni. Na druhou
stranu podle zebticku sestaveného kazdorocné Centrem pro vyzkum vefejného minéni (So-
ciologicky tstav AV CR) se povolani ugitele, at’ uz na zékladni &i vysoké Skole, drzi
v hornich pfickach a tudiz je jim pfipisovana vysoka prestiz. Platové ohodnoceni vSak
s timto dlouhodobé nekoresponduje, stejné jako u zdravotnich sester, které se v roce 2016
umistily dokonce pted uciteli. Zdalo by se, ze vzhledem k rovnopravnosti muzii a Zen
a snahach o potlaceni jakéhokoli druhu diskriminace se situace s rozdilnou vysi platih muzi

a Zen netyka vyspélych zemi. Bohuzel i tady existuje nepomér mezi ohodnocenim prace

? Zeny a &eska spolecnost. Hodnoceni implementace Pekingské akéni platformy na narodni a mezinarodni
urovni (Peking + 15). 2010.
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muzZe a Zeny. Zena dostava statisticky mensi plat na stejné pozici jako muz, byt objektivné
k tomu neni zadny diivod. V EU je primérna hodinova mzda Zeny nizsi o 16 % a primérny
dichod Zeny je niz§i dokonce o 39%. Z uvedenych fakti vyplyva, Ze Zeny jsou opravdu
ohroZzeny chudobou vice nez muzi, ohroZeni u skupiny zen v diichodu je jednim z projevt

feminizace chudoby

Situaci v Ceské republice mizeme vidét z uvedeného grafu.

Vyvoj praimérné a medianové mzdy podle pohlavi
v letech 2010-2013

Vtis. K&

2010 2011 2012 2013
Zenyprimérnéa mzda B Zeny medianova mzda
Muzi primérna mzda B Muzi medianova mzda

Graf 1: Vyvoj primérné a medidnové mzdy podle pohlavi v letech 2010 - 2013
Zdroj: ¢esky staticky trad

Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/zeny-a-muzi-v-datech-2014-ksmwktemht

v

Rozdily ve mzdach a vysich starobnich dichodii v§ak nejsou jedinym diivodem ohro-
nizaci chudoby. Jedna se o mensi podil Zen v dobfe placenych a kvalifikovanych mistech.
Naopak vyssi podil Zen na mistech s astenym tivazkem a vyssi podil nezaméstnanych

zen.

Samostatnou kapitolou problému feminizace chudoby je otazka samotného matetstvi
a setrvani v domécnosti s ditétem. To, Ze se Zena rozhodne mit jedno ¢i vice déti, ji vétsi-
nou ovlivni profesni Zivot na n¢kolik let. Rana, ale 1 pozdé&jsi péce o déti je tradicné pfipi-
sovana zenam. Pokud stat nenabizi alternativu k doméci péci o déti mensi neZ tfi roky
ve formée jesli, popiipadé Skolek s dostatecnou kapacitou umisténi téchto malych déti, ne-
muZe se zena svobodné rozhodnout o diivéjSim navratu ke své profesi. Je v podstaté zavis-

14 na institucich, které poskytuje stat. Alternativou jsou samoziejmé soukromé instituce,


https://www.czso.cz/csu/czso/zeny-a-muzi-v-datech-2014-ksmwktemht
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ty jsou vsak z drtivé vétSiny zpoplatnéné a vét§iné matek by se financné nevyplatilo umistit

dité do takového zafizeni.

2.1 Samozivitelky a chudoba

Z uvedenych faktt vyplyva, ze zeny jsou ohrozeny chudobou daleko vice nez muzi.
Situace je o to komplikovanéjsi a naléhavéjsi pokud jsou samozivitelkami. To, Ze maji tyto
nedplné rodiny mensi ptijem, je vS§eobecné zndmo. Rodiné se prvni rok po rozvodu, pokud
zlstava dité v péci matky, snizi standard zivota na 75% ptedchoziho (Proequality 2010),
coz neznamena pouhy vypadek jednoho platu, ale také pravdépodobné ztratu dosavadniho
bydleni, které si samozivitelka nemize dovolit, omezeni aktivit ditéte, skolnich i mimo-
Skolnich, pfipadné st¢hovani se do levngjsi lokality, atd. VSechny tyto nasledky rozvodu
mohou pro déti znamenat trauma. Déti z takovych rodin mohou déle trpét socialnim vylou-

¢enim, a jsou tedy redln¢ ohrozeny chudobou.

Takova situace si nutné zada teSeni. Uz desitky let se timto zabyvaji nejen sociologo-
vé, ale 1 ekonomové a politici, spolu s neziskovymi organizacemi. Otazkou vSak zlstava,
kdo by mél vypadly piijem doplatit. Stat, biologicky rodi¢, ktery v domacnosti neZzije, ne-
vlastni rodi¢? Jak danovi poplatnici, tak 1 iplné rodiny by nesouhlasili, pokud by byl tako-
vy vypadek piijmu hrazen v rdmci socidlni pomoci. Stejné tak nemiZe ani biologicky rodi¢

doplatit tolik, kolik by ptijem domacnosti €¢inil, pokud zistal jejim clenem.

Témeét neteSitelnym problémem je pro samozivitele situace, kdy druhy biologicky ro-
di¢ neplati stanovené vyzivné. Tato situace dohani samoZivitelky do stavu podobnému
absolutni chudobé. Olga Sommerova ve svém dokumentu ,,Samozivy* ukazuje témet bez-
vychodnou situaci téchto matek. Dokument byl odvysilan v premiéte 24. 3. 2015 v Ceské
televizi. Na pozadi n€kolika pfib&hi samozivitell, vyvstava velice palciva otazka zaloho-
vého vyZivného. Navrh zalohového vyZivného byl podan celkem tfikrat. Az tteti navrh
prosel na konci bfezna 2017 vladou a byl schvalen. Za neplaticiho rodice by platil alimenty
stat, ktery by nasledné vymahal dluznou ¢éastku zpét. Je nesporné, ze by tato nahrada vy-
zivného matkdm samozivitelkdm nesmirn€¢ usnadnila kazdodenni Zivot, protoZe by se ne-
musely obavat situace, kdy jim vyzivné nedorazi. Na druhou stranu je tieba se ptat, pro¢

neexistuje lepsi a spolehlivéjsi pravni ochrana samozivitelek v ptipadé nevyplaceného vy-

zivného. Instituce placeni vyzivného je pouze CasteCnou kompenzaci nizSich piijmi,
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a to za predpokladu, Ze je placeno pravideln¢ a v odpovidajici vysi. Bohuzel praxe ukazuje,
ze existuje velky pocet neplaticich biologickych rodi¢ii, coz situaci pecujicimu rodici,

a predevsim matkdm samozivitelkdm, dost st€Zzuje (Sandefur a Mclanahan 1997, s. 79).

Ohrozeni chudobou u matek samozivitelek je zvySovano obtizemi s nastupem do za-
méstnani, piesto ze je pro né¢ zaméstnani a piijem zasadni, aby byla zachovana stavajici
zivotni uroven. Hasmanova Marhankova (2011) uvadi, ze samozivitelky zakouseji bariéry
na trhu préace. Jsou jednou z nejohrozenéjSich skupin na trhu prace, coz je dano predevsim
kumulaci potencialnich rizik. Zejména je to patrné u matek vracejicich se po mateiské
¢i rodicovské dovolené zpét do prace. Zaméstnavatelé se napt. obavaji vyssi absence za-
meéstnanych samozivitelek, a proto je ani nezaméstnaji. Tato nechut’ zaméstnavat matky
samozivitelky je patrna nejen v Ceské republice, ale i v jinych statech EU.

Pokud dochazi k propousténi zaméstnancli, Zenam obecné a piedev§im samozivitel-
kam, je dédna vypovéd mezi prvnimi. Vyzkumy potvrzuji, Zze nezaméstnanost zen Zijicich
ve spole¢né domécnosti s partnerem je niz§i nez nezamestnanost matek samozivitelek (Ku-

chatova 2007).

Hasmanova Marhankova (2011) popisuji dva druhy podminek, které ovliviiuji pohyb

matek samozivitelek na trhu prace:

1) Objektivni podminky, které zahrnuji situaci na trhu prace (miru nezaméstnanosti,
miru genderovych nerovnosti, pfistup zameéstnavatelli, politiku podporujici rodiny), ale
také dostupnost zatizeni péce o malé déti. Tyto faktory sehravaji pro pohyb Zen, a zejména

samozivitelek, na pracovnim trhu zésadni roli.

2) Subjektivni podminky zahrnuji preference Zen ohledné prace a jejich profesni
arodicovské aspirace. Samozivitelky musi vice neZ jiné zeny zvazovat urcitd hlediska pfi
vybéru zaméstnani. Musi si byt jisté, ze bude mozno sladit praci a starost o rodinu. Musime
vsak podotknout, ze byt je pozadavek na flexibilni pracovni dobu velice ¢asty, v Ceské
republice zatim neni zcela bézny. Podobné je to s ¢asteCnymi pracovnimi Gvazky, i1 kdyz
v jistych profesich, které jsou brany jako typicky zenské, jako napi. pecovatelka, zdravotni
sestra, ucitelka, jsou mozné. Na druhou stranu vSak musime uvést, ze CasteCné uvazky

nejsou mezi samozivitelkami pfili§ Zddané, protoze by to znamenalo mensi piijem.
Pfeiferova (2010) dale dodavé, ze kromé slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota,
je pro matky samozivitelky dalezitd vyse platu. Protoze se jedna o jediny piijem domac-

nosti, je pro n¢ toto kritérium velmi podstatné. Jistou roli hraje i prace v misté bydliste,
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popiipad¢ co nejblize. Jednak z diivodu Casové narocnosti dojizdéni a s tim souvisejici
organizace Casu kolem vyzvedavani déti z matetskych kol a také finan¢ni ndrocnost do-
jizdéni.

Mnohem castéji se u samozivitelek setkdvame s problémy se sladovanim pracovni-
ho a rodinného zivota. Pokud se cht¢ji vénovat kariéfe a praci, kterd napliuje jejich pra-
covni ambice, nemohou se tolik vénovat détem a rodin¢. Pokud je rodina kompletni, part-
ner Zeny tuto jeji absenci v rodin€é miize kompenzovat a zena se mtize naplno vénovat kari-

rv

cre.

Samozivitelka se vSak ocita ve velice slozité situaci, kterd mize negativné ovlivnit nejen ji
samotnou, ale také jeji déti. Mohou se citit ménécenné, protoze matka travi v praci vétSinu
dne a nemd potom tolik Casu a energie pro své déti. Zaroven celd situace miize negativné
pusobit také na matku, kterd byt se citi praci napliiovdna, mlize zazivat neptijemné pocity,

protoze netravi s détmi tolik ¢asu, kolik by si prala a kolik by si ptaly jeji déti.
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3 RESENI CHUDOBY

Chudoba ovliviiuje nejen zivot jednotlivce ¢i jeho rodiny, ale je stavem, ktery je
z dlouhodobého hlediska velice nevyhodny pro celou spolecnost. Ve vyspélych statech
muze byt vysoky pocet chudych potencidlné nebezpecnym praveé pro vétSinovou spolec-
nost. Na mistech, kde je vysoka koncentrace chudych, socidlné vyloucenych lidi, se vysky-
tuje vyssi kriminalita, vyssi riziko existence infekénich nemoci, jako je napt. Zloutenka
typu A, tuberkuloza. Je v zajmu kazdé spolecnosti s chudobou bojovat a podporovat ty,

kteti se do pasma chudoby dostanou, ke zméné¢ jejich Zivota.

Kazdy stat ma svij vlastni pfistup ke zvladani chudoby. NejrozsifenéjSim piistupem

v ekonomicky vyspélych statech je zformovani socidlniho, welfare, statu. Poticek (1995)

definuje socialni stat jako ,stdt, vnémz se v zdkonech, ve védomi a postojich lidi,

v aktivitach instituci a v praktické politice prosazuje myslenka, Ze socialni podminky,

v nichz 1lidé Zziji, nejsou jen véci jedincii ¢i rodin, nybrz i véci vetejnou. Kazdému z jeho

obcanil se dostava alespoil ur€itého uznaného minima podpory a pomoci v riiznych zZivot-
...... « 10

Socialni politika by se méla obecné fidit principem solidarity, subsidiarity, socialni
spravedlnosti a principem participace. Pfedev§im princip solidarity je v ramci welfare statu
nenahraditelny, protoZe umoznuje prerozdélovani zdrojli k potfebnym obc¢antim. Stéle Cas-
t&j1 se mluvi o subsidiarité, tedy o nutnosti pomoci si vlastnimi silami, bez pomoci statu.
Klade se diraz na schopnost ¢loveka aktivizovat své moznosti, a pokud jedinec nema

moZnost si pomoci sdm, méla by pomoct rodina.

Mezi hlavni cile socialniho statu patii mimo jiné omezovani chudoby, zajistovani rov-
nosti a potlaovani socidlniho vylouceni. Socidlni stat pouZziva k t€émto cilim rizné nastro-
je a jejich kombinace. Jednim z ekonomickych néstrojl je stanoveni Zivotniho a existenc-
niho minima. Tyto ¢astky maji byt garanci statu, Ze se Zadny clovek nedostane na troven
absolutni chudoby. V Ceské republice je existenéni minimum stanoveno &astkou 2200 K¢

. . v s e , .. v v ~ s 11
pro jednotlivce na mésic, Zivotni minimum pak na 3410 K¢ na dospélou osobu na mésic.

19 potacek M. Socialni politika, s. 25
1 7&kon ¢&. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu
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Systém socialniho zabezpedeni v Ceské republice je postaven na tiech pilifich: socidl-
ni pomoci, socialnim pojisténi a socidlni podpotfe. Mohli bychom fici, ze pravé socialni
pomoc je zacilena na skupinu obyvatel piimo ohrozenych chudobou a socialnim vylouce-
nim. Jedna se o pomoc pro takovou osobu, ktera si neni schopna zajistit dostatecné Zivotni

prostiedky a ocitla se tedy ve stavu absolutniho nedostatku prostredk.

Konkrétnimi nastroji socialni pomoci, nejen pro matky samozivitelky, které maji za-
mezit socidlnimu vylouceni, které hrozi osobam ohrozenym chudobou, jsou sociélni sluz-
by, jejichZ poskytovani se ¥idi Zakonem o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. Radime zde
socialni poradenstvi, socidlné-pravni ochranu a socidlni prevenci. Do oblasti socidlni po-
moci patii také davky socidlni péce. Jedna se o pomoc v hmotné nouzi, kam zatazujeme
pfispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimofddnd okamzitd pomoc (zékon

¢.111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi).

Samozivitelky mohou vyuzivat socialni poradenstvi, které jim mtize pomoci nalézt
feSeni v jejich situaci. Existuje sit’ obcanskych, manzelskych a partnerskych poraden, ne-
ziskovych organizaci zabyvajicich se pomoci zenam, poptipadé¢ samozivitelkdm, jako je
napt. APERIO — Spolecnost pro zdravé rodicovstvi, nebo Asociace neuplnych rodin. Ob-
canské sdruzeni APERIO realizovalo v letech 2012 — 2014 projekt So6lo rodice, ktery mél
podpofit rodi¢e samozivitele. Sdruzeni spustilo webové stranky, www.saminadeti.cz, kde
1ze nalézt informace tykajici se této problematiky. Asociace netiplnych rodin je obcanskym

sdruZenim, které se snaZi o legislativni zmény na podporu samoziviteld a jejich déti.

Socidlni prevenci rozumime dalsi opatieni socialni politiky, kterd maji zabranit
socialnimu vylouceni samozivitell a jejich rodin. Cilem je poskytnout pomoc v nepfiznive
situaci, pokud se do takové samozivitelka dostane, a také chranit spolecnost pfed vznikem
nezéadoucich spolecenskych vlivl, napt. kriminalitou. Samozivitelkdm miZou byt k dispo-
zici sluzby telefonické krizové pomoci, azylové domy ¢i intervenéni centra, tyto sluzby
jsou Casto vyuzivany matkami, které se staly obétmi domaciho nésili. Dale mohou vyuzit
socialng€ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, které jsou cilené na matky samozivitelky
v pripade, kdy je vyvoj ditéte ohroZen v disledku dlouhodobé krize rodiny, kterou nedoka-
ze rodina sama piekonat. Aktivizaéni sluzby ptedstavuji diilezitou soucast pomoci nejen
samozivitelkam, ale 1 ostatnim ohroZenym skupindm lidi. Jejich cilem je nastartovat pozi-
tivni pfistup, aktivizovat vlastni sily, vlastni potencidl. Socidlni pedagog motivuje klienty

k ¢innostem, které vedou k vlastni aktivité a dalSimu z4jmu o ¢innosti.
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V ramci materialni pomoci, stat nabizi socialni bydleni, azylové domy pro Zeny a mat-
ky s détmi v tisni, domy na pul cesty. Mimo materidlni pomoci a podpory, mohou samozi-
vitelky vyuzivat 1 poradenstvi profesionalii, socialnich pracovnikii nebo socialnich pedago-
g, v ramci raznych kurzi ¢i aktivit.

Kromé uvedenych néstroji patii do socidlni politiky institut minimalni mzdy, aktivni
politika zamé&stnanosti a existence socialniho bydleni, které v Ceské republice teprve zadi-
nd. Minimalni mzda je nejniz$i moznou ¢astkou, zpravidla mésicni mzdou, kterou muize
zamestnavatel platit zaméstnanci za praci. Je garantovana statem a zakotvena v legislative.
Je to zasah statu do trznich mechanismil, protoze firmy na uzemi CR se tomuto nafizeni
musi podtidit. V CR je vy$e minimalni mzdy od 1. ledna 2017 11 000,- K& Navyseni bylo

jedno z nejvyssich v historii minimalni mzdy, pfesto vSak v porovnani s dal§imi zemémi

v v

Podle vyzkumii Evropské unie byla vroce 2014 vice nez tietina populace EU
v ohrozeni chudobou a socialnim vyloucenim. Nejhtife na tom bylo Rumunsko a Bulhar-
sko, s vice nez 40% ohroZenych obyvatel. Na druhou stranu Ceska republika je na opad-
ném konci a patii mezi zemé s nejmensim poétem ohroZenych osob, a to s 14,8 % '* a jak

A 23 . f 71X r A . 1
pise Zizkova se 4 % oficialng uvadénych jako chudi."”

Jeden z prvnich vyzkumu chudoby po roce 1989 provedl doc. Jifi Vecernik (Gojova,

Gojova, Spilackova 2013) a jako prvni viibec upozornil na méfeni subjektivni chudoby.

Podle Sustové (2013) jsou nejohrozengjsi skupinou samozivitelé s alespoii jednim
zavislym ditétem, dale pak rodiny se tfemi a vice détmi a jednotlivci. SamozZivitelé s jed-
nim a vice détmi se objevuji v prizkumech ohrozeni chudobou na prvnich mistech v roce

201112012 (Sustova 2013).

Zika (2003) uvadi, ze socialni pomoc v CR je sice dobie sméfovana na 20% nej-
chudsich domécnosti, ale na druhou stranu pro né vytvari demotivujici prostiedi, tzv. past

chudoby, kdy se jim nevyplati zvySovat ptijmy vlastni praci.

2 EUROSTAT. People at risk of poverty or social exclusion. 2016.
13 ZIZKOVA, I.: Pistupy k feSeni chudoby v eské spole¢nosti.
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PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Hlavni metodou teoretické Casti je analyza, komparace a syntéza poznatkd z odborné

literatury. Metodou praktické casti byl zvolen dotaznik.
Kvantitativni vyzkum obsahuje tyto nalezitosti:

1) Stanoveni cile vyzkumu

2) Stanoveni vyzkumného problému a vyzkumnych otazek
3) Zvoleni souboru respondentt

4) Zvoleni metody vyzkumu

5) Zpracovani dat

6) Interpretace vysledkl vyzkumu

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem bakalaiské prace je analyza problematiky subjektivniho vnimani chu-

doby u matek samozivitelek.
Dil¢imi cili pak jsou:
1. RozliSeni subjektivniho a objektivniho vniméni chudoby.
2. Analyza mozné materidlni deprivace podle ukazateli chudoby EU.
3. Analyza situace matek na trhu prace, zaméstnanost samozivitelek, piedstavy o vysi
minimalni mzdy.

4. Analyza finan¢ni situace matek s ohledem na jejich ptijmy, vydaje a mozné dluhy.
4.2 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Jako vyzkumny problém jsem si stanovila:

e RozliSeni subjektivniho vnimadni chudoby u samozivitelek vzhledem k jejich objek-

tivnim zZivotnim podminkam.

Hlavni vyzkumnou otdzkou je:

¢ Koresponduje subjektivni vnimani finan¢ni situace s objektivnimi podminkami?
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Dil¢imi vyzkumnymi otazkami jsou:

e Povazuji samozivitelky svou rodinu za chudou, 1 kdyZ objektivné chudé nejsou?
e Jak nahlizi samozivitelky na idealni pfijem domécnosti?

e Jak nahlizi samozivitelky na vys$i minimalni mzdy?

e Jaka je jejich situace ohledné alimenta?

¢ Jsou ochotné Setfit na vzdélani pro sebe a pro své déti?

4.3 Vyzkumny soubor

Respondenty byly zvoleny matky samozivitelky. Ke kontrole zda byl dotaznik vyplnén
samozivitelkou a mize tedy byt zatazen do vyzkumu, slouzi posledni polozka dotazniku,
otazka: ,Jste samoZivitelka?*. Dotaznik byl distribuovan k respondentim dvéma zpisoby.
Prostfednictvim socialnich siti, kdy byl elektronicky dotaznik odeslan na ptedem zvolenou
skupinu na socialni siti. Skupina byla vybrana dle svého zaméfeni. Jsou to skupiny ,,Ma-
minky samozZivitelky!!!! :-)*, ,,Olomoucké maminky*, ,,Maminky v nouzi — Samozivitel-
ky*“. Druhym zplsobem bylo osloveni respondentli v matefském centru Klubicko
na elektronicky dotaznik z vySe jmenovanych skupin. V matefském centru bylo vyplnéno
a vraceno 19 dotaznikili. Z celkového poctu 183 vyplnénych dotaznikd muselo byt vytaze-
no 22 dotaznikdl, protoZe na kontrolni otdzku v polozce 16, ,,Jste samozivitelka?*, odpove-
délo 22 respondentti zaporné. Vyzkumny vzorek tedy tvoii 161 respondentt a jejich odpo-
veédi.

Samotnému vyzkumnému Setieni predchéazelo rozdani 5 dotaznikli, 5 nezavislym li-
dem, ne nutné samozivitelim, aby se ukazala srozumitelnost otazek. Po provéteni byl do-
taznik umistén do vySe uvedenych skupin na socidlnich sitich a v matefském centru v més-
t¢ Krométiz. Predpoklad, ze z matefského centra se vrati malé mnozstvi dotazniki, byl
spravny. Na druhou stranu navratnost dotazniki ze socialnich siti byla vysokd. Vyzkumné

Setieni probihalo v obdobi 13. 3. 2017 az 31. 3. 2017.

Vyzkumny vzorek je v rozsahu 161 respondentti. Vék respondentti je vyjadien pro-
centy v nasledujici tabulce. NejmladSimu respondentovi je 19 let a nejstarSimu 55 let. Nej-
pocetnéjsi skupinu tvoii samozivitelé, kterym je 37 let. VétSina respondentti, konkrétné

70,6%, je ve vékové kategorii 30 az 43 let.
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Kolik je vam let?
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Graf 2: Nejcetnéjsi veék respondentt

Graf ¢. 3 ukazuje situaci samozivitelli na trhu prace. Celych 58,4% je zaméstnanych, dal-
Sich 30,4% je na matetské nebo rodicovské dovolené a pouze 11,2 je vedeno na ufadu pra-

ce.

Zameésthanost

0,0%

® na matefské/rodic¢ovské
dovolené
m vedena na Ufadu prace

m zaméstnana

osvC

QGraf 3: Zaméstnanost
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Vzdélani respondentii ukazuje nasledujici graf. Nejpocetnéjsi skupinu tvofi samozivitelé
se stiedni Skolou ukonc¢enou maturitou, druhou pak se sttedni skolou bez maturity. Zaklad-
ni vzdélani ma pouze 5% respondentii. Tercidlni vzdélani ma pak 29,8% samozivitell

z vyzkumného vzorku.

4 ’

Vase nejvyssi dosazené vzdélani

5,0%

CAS
m SS bez maturity

m SS's maturitou

Graf 4: Vzdélani

Pocet déti v rodin€ je dulezitym faktorem potencidlniho ohrozeni domacnosti chudobou.
S kazdym dal$im ditétem v rodiné stoupaji naklady a prodluzuje se doba, kdy nemiize sa-
mozivitelka pracovat. VétSina respondenti ma jedno ¢i dvé déti, dohromady 83,9%.

Ve vyzkumném vzorku se ale objevuji 1 samozivitelé, kteti maji tii a vice déti.
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PocCet déti
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Ctyri

B vic neZ Ctyfi

Graf 5: Pocet déti

4.4 Metoda prace

Samotny vyzkum bakalafské prace je realizovan prostiednictvim metody dotazniku.
Chraska (2007) definuje dotaznik ,,jako soustavy pfedem pfipravenych a peclivé formulo-
vanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba (respondent)

s oo 14
odpovida pisemné®.

Samotny dotaznik obsahuje 16 otazek. Polozky byly vytvofeny na zdklad¢ ziska-
nych informaci o dané tématice, pfedev§im seznamu ukazatelti chudoby, ktery pfedstavila
EU. Uvod dotazniku obsahuje osloveni respondentii, konkrétng samozivitelek, je zminéna
anonymita odpovédi vzhledem k moznym obavam ohledné odpovédi na dotazy finan¢ni

povahy, coz by mohly nékteré zeny vnimat negativng, ¢i jako ohrozujici.

Vétsina polozek v dotazniku jsou otazky uzaviené, tkolem respondentl bylo vybrat jednu
¢i vice odpovédi, pfedem formulovanych, napt. na polozky €. 1, 2, 3, méli respondenti od-
poveédét vybérem jedné moznosti, na polozku €. 4, 7, mohli respondenti vybrat vice odpo-
vedi, tato moznost jim byla uvedena v popisu u dané polozky. V dotazniku je pfitomna
jedna polozka, zjisténi veku, kterd je koncipovana jako oteviend s nutnosti doplnit vek re-

spondenta.

¥ CHRASKA, M.: Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho vyzkumu. 2007
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Skupiny polozek obsahujici dotaznik zjist'uji:
e polozky €. 1, 2 zjist'uji subjektivni pohled na situaci v rodiné respondenta
e polozky 3, 4, 5, 6, 8, 9 zjistuji realny finan¢ni stav domdacnosti respondenta

e polozky 7, 10, 11 zjistuji subjektivni hypoteticky pohled na feSeni nepfiznivé situace

samozivitell

e polozky 12, 13, 14, 15, 16 jsou zaméfeny na identifikaci respondenta a jeho rodinnou

situaci
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5. ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Vysledky vyzkumného Setfeni dotaznikem jsou uspotadany do pracovnich tabulek Cetnosti.
Dle podskupin byly seCteny absolutni a relativni Cetnosti, ndsledné vytvofeny sumarni ta-

bulky Cetnosti a grafy. Grafy, pouzité v bakalafské praci jsou vysecové a sloupcové.

5.1 Analyza dat
Otazka €. 1: ,,Soucasnou finanéni situaci rodiny vnimam jako*

Tabulka 1: Financni situace respondenta

Financ¢ni situace respondenta Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
PIn¢ vyhovujici 2 1,2 %
Vyhovujici 33 20,5 %

SpiSe Spatnou 96 59,6 %

Velmi Spatnou 30 18,6 %

Celkem 161 100 %

Otazka ¢. 1 je jednou ze stéZejnich otazek pro subjektivni vyjadieni ¢i zhodnoceni celkové
situace samozivitelek. Z celkového poctu 161, celych 96 respondentii popsalo svou financ-
ni situaci jako spise Spatnou a 30 respondentil jako velmi Spatnou. Celkem 126 responden-
th ze 161, tedy 78,2 % si mysli, Ze je jejich finan¢ni situace Spatnd. Tento vysledek potvr-

zuje muj piedpoklad, ze vétSina matek samozivitelek se bude vnimat jako chuda.
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Otazka €. 2: Svou rodinu povaZujete za chudou

Tabulka 2: Subjektivni zhodnoceni rodiny

Svou rodinu povazujete za chudou Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
Spise ano 61 37,9 %

Ano 32 19,9 %

Spise ne 56 34,8 %

Ne 12 7,5 %

Celkem 161 100 %

Otazka ¢. 2 navazovala a mé¢la korelovat s otazkou €. 1. Vysledek se ale 1i$i od mého pied-
pokladu. Z prvni otazky vyplyva, Ze vic nez tfi ¢tvrtiny respondentl hodnoti svou finan¢ni
situaci jako Spatnou, ale jak je patrné z druhé otazky, jenom 93 respondentt, tedy 57,8 %,
se povazuje za chudé. Zbylych 33 matek sice hodnoti svou finanéni situaci jako Spatnou,
ale pfesto se neciti byt chudymi. Mij predpoklad byl, Ze vétSina matek samozivitelek bude

svou rodinu vnimat a popisovat jako chudou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

Otazka €. 3: Z uvedenych moZnosti vyberte tu, ktera podle vaseho nazoru nejvic vy-

stihuje situaci Vasi domacnosti

Tabulka 3: Finan¢ni situace rodiny

Finan¢ni situace rodiny Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Piijem nam staci na vSe, viibec se neomezu- | 0 0 %

jeme

Pfijem ndm staci na vSe, ale snazim se Setfit, | 19 11,8 %

nekupuji vSe, co chceme

Piijjem ndm staci na zakladni potieby, na ty | 105 65,2 %
drazsi (pracka, mobil, dovolena, ....atd. ) mu-

sim Setfit

Pfijem ndm nestaci ani na zékladni véci, ro- | 37 23 %
dina je zavisld na pomoci druhych a na soci-

alnich davkach

Celkem 161 100 %

Moznosti otazky €. 3 byly v upravené formé piejaty od Van Praagova zpiisobu méfeni sub-
jektivni chudoby, ve které si respondenti vybiraji ze Sesti moZnosti popisujicich jejich fi-
nancni moznosti. V dotazniku pouzitém pro vyzkum v této bakalaiské praci byly otazky 4.
a 5. stupné vyrazeny. Pro Uplnost uvadim upravenou Skalu Van Praaga dle Vavreckové

(2002)

1. stupent zZivotni irovné (nejvyssi) — pfijem nam staci na vSechno, nijak se neomezujeme,
2. stupeni Zivotni Grovné — piijjem nam sta¢i na v§echno, ale hospodatime Setrné,

3. stupen Zivotni Grovné — piijem nam sta¢i na zékladni potfeby, musime velmi Setfit, aby-
chom si mohli koupit ndkladné&jsi véci,

4. stupen zivotni urovné — pfijem staci pouze na levné potraviny, oSaceni a bydleni, né-
kladnéjsi véci a sluzby si nemiizeme dovolit,

5. stupeni Zivotni urovné — pfijem sotva staci na nejlevnéjsi potraviny a dalsi nejzékladné;si

potieby, n€kdy musime vyuzivat pomoc a ptijcky od ptibuznych a znamych,
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vvr .

6. stupent zivotni urovné (nejnizsi) — piijem je tak maly, Zze nase domécnost je odkazana
na soustavnou pomoc druhych a socidlni pomoc obce, statu.

Van Praag popisuje 1. a 2. stupeni jako velmi dobrou Zivotni troveii, 3. stupeil je pro néj
postacujici uroven, 6. stupenl popisuje jako velmi Spatnou Zivotni Groven.

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze 65,2% splituje zatazeni do kategorie ,,postacujici uroven.
23% samozivitell vsak fadime dle jejich odpovédi do kategorie ,,velmi Spatné zivotni Gro-

ven.

B Pfijem nam staci na vse, vliibec
se neomezujeme

® Pfijem ndm staci na vse, ale
snazim se Setfit, nekupuji vse,
co chceme

= Pfijem nam staci na zakladni
potieby, na ty drazsi (pracka,
mobil, dovolena.... atd ) musim
Setfit

1 Pfijem ndm nestaci ani na
zakladni véci, rodina je zavisla
na pomoci druhych a na
socidlnich davkach

Graf 6: Financ¢ni situace rodiny
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Otazka €. 4 Finan¢ni situace nAm umoziiuje (miZete uvést i vice moznosti)

Tabulka 4: Moznosti finan¢ni situace

Financ¢ni situace umoznuje

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Zaplatit neocekdvany vydaj ve vysi nékolika | 17 10,6%
tis. K¢ (asi 10 000 K¢)

Jist maso, driibez nebo ryby (nebo jejich ve- | 67 41,6 %
getarianské nahrazky) kazdy druhy den

Dostate¢né vytapéet byt 89 55,3 %
Zaplatit ro¢né¢ vSem clentiim domacnosti ale- | 22 13,7 %
spoii tydenni dovolenou mimo domov

Mit pracku 125 77,6 %
Vlastnit barevnou televizi 115 71,4 %
Mit telefon 117 72,7 %
Pouzivat osobni automobil 59 36,6 %
Hradit nédklady spojené s bydlenim — najem- | 130 80,7 %

né, splatky hypotéky, platby za energie (elek-
tfinu, teplo, plyn a vodu) a splatky ostatnich

pujcek, uveért nebo leasingu

Polozky v otazce ¢. 4 byly zvoleny podle ukazateld pouZzivané Evropskou unii pro posuzo-
vani chudoby. Pokud si respondent nemlize dovolit Ctyfi a vice polozek, je povaZzovan
za chudého. Z celkového poctu 161 respondentii, uvedlo 98, Ze si nemiize dovolit Ctyfi
a vice polozek, coz je vice nez polovina respondentt z vyzkumného vzorku, konkrétné 60
% samozivitelek a jejich rodin. Dle ukazatelit EU k hodnoceni jednotliveli ¢i domécnosti

jako chudych je 60% samozivitelek a jejich rodin z vyzkumného vzorku povazovano

za chudé.
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Otazka ¢. 5: Po zaplaceni vSech nutnych vyloh Vam mési¢né zbude

Tabulka 5: Mési¢ni zustatek

M¢siéni zistatek Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost
Méné jak 1 000,- K¢ 42 26,1 %
1 001 — 3 000,- K¢ 64 39,8 %
3001 -5 000,- K¢ 36 22,4 %
Vice nez 5 000,- K¢ 19 11,8 %
Celkem 161 100 %

Jak vyplynulo z otazky €. 4 pouze necelych 11 % samozivitelek z vyzkumného vzorku je
schopno zaplatit nahly vydaj ve vysi 10 000 K¢, coz odpovida i vysledkiim otazky €. 5,
kdy jenom necelym 12 % odpovidajicich zbude vic nez 5 000,- K¢ po té, co zaplati nutné
vylohy. Samozivitelky si mohou velice téZce vytvofit finan¢ni rezervu, pokud maji napjaty
rozpocet a tato skutecnost je posouva do zranitelné pozice. V piipad¢ ztraty zaméEstnani,
nemoci nebo jiz zminéného ndhlého vydaje se mohou octnout ve velmi slozité situaci. Ne-
pfiznivy je i pocet samoZivitelek, kterym zbude méné nez 1 000,- K¢, poptipadé méné nez

3 000,- K¢, celkové je to témét 67 %.

Otazka €. 6: Prijem rodiny mési¢né dosahuje

Tabulka 6: Mésicni pfijem rodiny

M¢siéni piijem Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost
Do 10 000,- K¢ 32 19,9 %

10 00 — 15 000,- K¢ 48 29,8 %

15 000 — 20 000,- K¢ 44 27,3 %

20 000,- K¢ a vic 37 23 %

Celkem 161 100 %
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Rozlozeni vysledkii odpovédi na otazku €. 6 je pomérné vyrovnané. Témét 20 % respon-
dentli ma mésicni ptijem do 10 000 K¢, tyto samozivitelky jsou z vétSiny na matei'ské nebo
rodicovské dovolené. Respondentiim, ktetfi odpovidali, ze maji mési¢ni piijem 10 000 K¢
amén¢ ziistavalo po zaplaceni nutnych vydajii maximalné 3 000,- K¢. Pouze v jednom
ptipad¢ respondent uvedl, ze mu zbude mezi 3 001,- az 5 000 K¢. Nejpocetnéjsi skupinou
jsou samozivitelky, jejichz rodinny pfijem nepiesahuje 15 000,- K¢. Druhou nejpocetné;si
skupinou byli respondenti s mesi¢nim piijmem 15 000,- az 20 000,- K¢. Respondenti z této
skupiny byli az na n¢kolik vyjimek vétSinou zaméstnani, Ize tedy predpokladat, ze samozi-
vitelkdm z prvni skupiny se podafi zvysit mési¢ni piijem rodiny po té, co nastoupi zpét

do zaméstnani.

Otazka ¢. 7: Pokud byste musela, usporila byste na ... (miiZete uvést i vice mozZnosti)

Tabulka 7: Moznosti uspor

MozZnosti Gspor Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
Jidlo 59 36,6 %
Kosmetika 107 66,5 %
Obleceni pro sebe 135 83,9 %
Obleceni pro déti 34 21,1 %
Kultuie 108 67,1%
Vzdélani 31 19,3 %
Celkem 161 100 %

Respondenti vidi mozné Gpory predevSim v materidlnich vécech, které jsou pievazné urce-
né pro n¢ samotné, konkrétné se jedna o nakup svého obleceni (135 odpovédi, tj. 83,9 %)
a o kosmetiku (107 odpovédi, tj. 66,5 %). Dal§i moznost uspor vidi v omezeni kultury,
jedna se o 108 samozivitelek, tj. 67,1 %. Toto potencialni omezeni vSak nemusi byt zadou-
ci, protoze se tim mohou samozivitelky ocitnout v izolaci. Z vysledki dale vyplyva, Ze si
samoZivitelky uvédomuji potiebu vzdélani at’ uz pro sebe, nebo pro své déti a pouze

31, tj. 19,3 % z nich uvedlo, Ze by Setfila na vzdélani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

43

Otazka ¢. 8 Dluhy

Tabulka 8: Dluhy

Dluhy Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
Nemam 53 32,9 %

Mam, ale splacim pravidelné 76 47,2 %

Mam a mam velké problémy se splacenim 28 17,4 %
Nesplacim 4 2,5%

Celkem 161 100 %

Dluhové zatizeni miize byt problémem kazdé domacnosti a to i s nadprimérnymi piijmy.

Je s podivem, ze 67,1% samozivitelek ma dluhy. Tézkosti se splacenim, popiipadé jejich

neplaceni, zatézuje téméf pétinu rodin samoziviteli.

Otazka ¢. 9: Alimenty

Tabulka 9: Alimenty

Alimenty Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost
Dostavam pravidelné kazdy mésic ve vysi, na | 88 54,7 %

které jsme se domluvili

Dostavam nepravidelné kazdy mésic ve vysi, | 36 22,4 %

na které jsme se domluvili

Nedostavam 32 19.9 %
Nepozadala jsem o né 5 3,1%

Celkem 161 100 %

Vyzivné je pro samozivitelky velice diilezZitd soucést piijmu rodiny. Jak jsem uvedla v teo-

retické ¢asti, primérnd mzda Zen je niz$i neZ primérna mzda muzd, proto, 1 kdyZ samozi-

vitelky pracuji, nemusi mzda dosdhnout takové vySe, jako muzskd. Dalsi piekazkou
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v hledani dobfe placené prace, mize byt nepfitomnost druhého rodice, aby déti pohlidal,
zatimco je matka v praci. Tento problém feSi samoziejmée i Uplné rodiny, ale ta vzdy vetsi
Sance se n¢jakym zpusobem prostiidat, pokud je tieba. Jak vyplynulo z vysledki, pouze
54,7% pobird alimenty pravidelné a v takové vysi, jak bylo stanoveno. Pokud odecteme
malou cast samozivitelli, ktefi o alimenty nepozadali, at’ uz z jakéhokoli diivodu, zlstane

42,2% respondentti, ktefi nemohou s alimenty ve svém rozpoctu spoléhat.

Otazka ¢. 10: Kolik by dle VaSeho niazoru mél ¢init mési¢ni prijem rodiny (jeden ro-

di¢ a dvé déti), aby nebyla chuda?

Tabulka 10: Nazor na dostacujici mési¢ni piijem

Piijem Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost
Do 15 000,- K¢ 2 1,2 %

15 001,- —20 000,- K¢ 37 23 %

20 001,- —25 000,- K¢ 57 35,4 %

Vic nez 25 000,- K¢ 65 40,4 %

Celkem 161 100 %

Otazka ¢. 11: Kolik by méla ¢init dle vaseho nazoru hruba minimalni mzda za mésic?

Tabulka 11: Idealni hruba minimalni mzda

Minimalni mzda Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
Do 15 000,- K& 10 6,4 %

15 001,- —20 000,- K¢ 57 36,5 %

20 001,- — 25 000,- K¢ 47 30,1 %

Vic nez 25 000,- K¢ 42 26,9 %

Celkem 161 100 %
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Uvedené posledni dvé otazky spolu velmi souvisi. Minimalni mzda je jednim z nastroji
boje proti chudobé¢, zarucuje, ze kazdy, kdo pracuje, musi dostavat mzdu v takové vysi,
ktera je natizena zakonem." Vy$e minimalni mzdy by méla zarugit, aby pijmy zamdstna-
ného Ccloveka neklesly pod socialné akceptovatelnou hodnotu. Druha otazka se tyka pred-

stav respondentl o takovém pfijmu, aby rodina nebyla chuda.

5.2 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Cilem bakalaiské prace byla analyza problematiky subjektivniho vnimani chudoby
u matek samozivitelek. Dil¢imi cili pak rozliSeni subjektivniho a objektivniho vniméni
chudoby, analyza mozné materialni deprivace podle ukazateli chudoby EU, analyza situa-
ce matek na trhu prace, zaméstnanost samozivitelek, pfedstavy o vysi minimalni mzdy

a analyza finan¢ni situace matek s ohledem na jejich ptijmy, vydaje a mozné dluhy.

Z vysledki vyzkumu vyplyva, ze samozivitelky, které jsou dle ukazateld EU povazo-
vany za chudé, jedna se o 98 respondentli z celkového poctu 161, odpovidaly na tvrzeni
»Svou rodinu povazujete za chudou,, ,,spiSe ano* ve 49 ptipadech a ,,ano* ve 28 piipadech.
Shoda objektivniho a subjektivniho pohledu, kdy je rodina vniména jako chuda, nastala
ve 78,6% piipadech. Naopak u respondentti, ktefi nejsou dle objektivnich ukazatelti vni-
mani jako chudi, odpovéd€lo na stejnou otazku ,,spiSe ano* 12 samozivitelek a ,,ano* 4,
celkem se jedna o 25,4% samozivitelek. Hlavni vyzkumnd otdzka znéla ,,Koresponduje
subjektivni vnimani finan¢ni situace s objektivnimi podminkami?* na zaklad€ analyzy od-
poveédi se ukazalo, ze shoda nastala u 78,6% samozivitelek z vyzkumného vzorku, tedy, Ze
vice neZ tri ¢tvrtiny jsou objektivné povazZovany za chudé a subjektivné se tak i citi.
Ctvrtina samoZivitelek z vyzkumného vzorku objektivné neni povaZovana za chudé,

ale subjektivné se tak citi.

15 Z4kon &. 262/2006 Sb. Zakonik prace

s

ného pracovniho prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi
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Z vysledki vyzkumu je ziejma zavislost subjektivniho vnimani chudoby a dosazeného

vzdélani respondenti.

Vzdélani subjektivné chudych
samozivitelek

3,2% CAS

SS bez maturity

33,3% SS s maturitou

40,9% &

Graf 7: Vzdé¢lani subjektivné chudych samozivitelek

Nejdiive uvadim graf rozloZeni vzdélani samozivitelek, které vnimaji svou rodinu jako
chudou (odpovédeéli ,,spise ano* a ,,ano* v 93 ptipadech). Pokud se zaméfime na kaZdou
skupinu samostatné, ukaze se souvislost mezi dosazenym vzdélanim a subjektivnim
vnimanim chudoby. U respondenti se zadkladnim vzdé&lanim se celych 87,5% citi byt chu-
dymi. U stfedoSkolsky vzdélanych, at’ uz s maturitou ¢i bez ni, klesa tento pocet na 65,7%

A4

a u vyssiho odborného a vysokoskolského vzd€lani je to pouze 35,4%.

Dale mizeme z odpovédi zjistit, zda existuje zavislost mezi zaméstnanosti samozivite-
lek a vnimanim chudoby. Z celkového poctu samozivitelek, které se citi byt chudé je
51,6% zaméstnanych, 36,6% na rodiCovské ¢i matetské dovolené a 11,8% vedenych
na Ufadu prace. Samozivitelky, které nepracuji, se citi byt chudymi v 61,1% a samozivi-
telky na matetské a rodiCovské dovolené v 69,4% a zaméstnané samozivitelky v 51%.
Z uvedenych vysledku je tedy zi'ejmé, Ze rozdil mezi subjektivnim vnimanim chudoby
u zaméstnanych samoZivitelek a u téch, které jsou vedeny na Ufadu prace &i jsou

na rodicovské/mateiské dovolené neni az tak velky.
Ptfedstavy o minimalni mzd¢ se u této vybrané skupiny, tedy mezi zaméstnanymi a ne-
zamé&stnanymi samozivitelkami také ptili§ neliSi. Samozivitelky vnimajici svou rodinu jako

chudou a zaroven vedené na Utadu prace nebo na rodi¢ovské/matetské dovolené, povazuji
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v 35,6% ptipadech za idealni minimélni mzdu ve vysi 15 001,- — 20 000,- K¢&. Stejnou vysi
minimélni mzdy povazuje za idedlni 41,7% zaméstnanych samozivitelek, které se taktéz
citi byt chudé. Minimalni mzdu ve vysi 20 001,- — 25 001,- K¢ povazuje za dostacujici
35,6% nepracujicich samozivitelek. 27,1% zamé&stnanych samozZivitelek uvedlo, ze by mé-
la minimalni mzda ¢init 20 001,- — 25 001,- K¢. Minimélni mzdu ve vysi vic nez 25 000,-
K¢ by si ptalo 26,7% nepracujicich samozivitelek a 29,2% zaméstnanych. Minimalni mzdu
niz8i nez 15 000,- K¢ vidi jako dostacujici pouze jedna samozivitelka z obou vybranych

skupin.

Nazory na vysi pfijmu modelové domacnosti (jeden dospély a dvé déti), aby nebyla
vniména jako chudd, jsou znazornény v grafech podle skute¢nych piijmi jednotlivych do-
macnosti samozivitelek. Vysledky ukazuji, Ze pfedstavy o piijmech, se kterymi by se rodi-
na vyhnula chudobg, zavisi na skutenych piijmech domacnosti respondentii. Cim vy3si je
skute¢ny prijem domacnosti, tim vyssi ¢astku povazuji respondenti za potiebné, aby
domacnost nebyla chuda.

Graf 8 ukazuje nazor samozivitelek, jejichZ piijem neptesahuje 10 000,- K& mési¢né.
Podle 68,8% z téchto respondentli by modelové rodin€, aby nebyla chuda, stacil mési¢ni

pifjem 15 001,- - 20 000,-K&. Zadna samozivitelka neuvedla ptijem vy3si nez 25 000,- K&.

0,0%

® do 15 000 K¢

m 15001 - 20 000 K¢

= 20001 - 25 000 K¢
vic neZ 25 000 K¢

Graf 8: Nazor samozivitelek, jejichz piijem nepiesahuje 10 000,- K¢
Graf' 9 zndzoriiuje domécnosti s piijmem 10 001,- - 15 000,- K&. Podle 58,3% samozi-

vitelek zijicich v téchto rodinach, je potfebny piijem pro modelovou domécnost v rozmezi

20 001,- - 25 000,- K¢&. Stejnou ¢astku k vyhnuti se chudobé, jako je jejich skuteény mésic-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

ni pfijem nezvolil nikdo z dotdzanych. Presto se 33,3% z téchto samozivitelek neciti byt

chudymi.

0,0%

m do 15 000 K¢

m 15001 - 20 000 K¢
= 20001 - 25 000 K¢
I vic nez 25 000 K¢

Graf 9: Nazor samozivitelek, jejichZ pfijem dosahuje 10 001,- 15 000,- K¢

Graf 10 predstavuje nazory rodin s ptijmem 15 001,- 20 000,- K¢&. Podle téchto respon-
denti by mél byt zminovany ideédlni ptijem 20 001,- - 25 000,-K¢ ve 38,6% odpovédich
a ve vice nez poloviné odpovédi vic nez 25 000,- K&. V 38,6% ptipadech se samozivitelky
necitily jako chudé, ptesto ze idedlni ptijem 15 001,- 20 000,- K¢, tedy ve stejné vysi jako

jejich skute¢ny, uvedlo pouze 9,1%.

0,0%

m do 15 000 K¢

m 15001 - 20 000 K¢
= 20001 - 25 000 K¢
= vic nez 25 000 K¢

Graf 10: Nazor samozivitelek, jejichz ptijem dosahuje 15 001,- 20 000,- K¢
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Graf 11 ukazuje predstavy rodin samozivitelek s pfijmem vys$sim nez 20 000,- K¢. Vét-
Sina odpovidajicich uvedla, Ze pfijem potfebny k tomu, aby modelova rodina nebyla vni-
mana jako chudd, musi byt vyssi nez 25 000,- K¢. Zbyvajicich 10,8% pak uvedlo, ze tako-
vy piijjem by m¢l dosahovat vySe 20 001,- - 25 000,- K¢. 54% odpovidajicich povazuje
finan¢ni situaci své rodiny za Spatnou ¢i spiSe Spatnou a téméf 30% povazuje svou rodinu

za chudou.

0,0% 0,0%

10,8%

do 15 000 K¢
15001 - 20 000 K¢
20001 - 25 000 K¢
vic nez 25 000 K¢

89,2%

Graf 11: Nazor samozivitelek, jejichz ptijem dosahuje 20 000,- K¢ a vic

5.3Doporuceni

Socialni pedagogika nabizi velky prostor pro praci s touto potencidln¢ rizikovou skupinou.
Jako doporuceni na zékladé vysledkli tohoto vyzkumu je navrh na vytvofeni vhodného

podpiirného programu pro samozivitelky.

Samozivitelkdm vracejicim se do pracovniho procesu by pomohla moZznost bezplatného
hlidani déti, poptipadé skupina vytvorena ze samozivitelek, kde by jedna pracovala jako
pecovatelka pro déti ostatnich samozivitelek. Vyhodou by bylo vytvoreni pracovniho mista
a umoznéni navratu do zaméstnani pro ostatni. Vzhledem ke stejnému osudu, by mohla
mezi samozivitelkami fungovat ditvéra a vzajemna ochota si pomoct. Dal$i moZnosti miize
byt odlehcovaci sluzba, kterd by nahrazovala péci prarodici a samozivitelkdm by dala

moznost stravit néjaky ¢as bez déti.
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Dutlezitym faktorem ovliviiujicim finan¢ni situaci samozivitelek jsou pravidelné alimenty,
s témi ale dle vysledkli vyzkumu nemtize pocitat 42,2% respondenti. Vymahatelnost toho-
to vyzivného je velice nizka, jak mimo jiné uvedly samozivitelky v dokumentu Samozi-
vy.'® Socialni pedagog pracujici s touto potencialné rizikovou skupinou, by mél mit znalos-
ti z této oblasti, aby mohl samozivitelkdm poskytnout poradenstvi. V rdmci poradenstvi
by mohl fungovat kurz finan¢ni gramotnosti, vzhledem k existenci zadluzeni domacnosti.
Ve vyzkumném vzorku uvedlo téméf 67%, Ze ma néjaké dluhy, coz miiZze predstavovat
riziko v domacnosti ohrozené chudobou. Kurz finan¢ni gramotnosti by mohl byt s urcitou
modifikaci, zaméten i na déti samoziviteld, aby se vyhnuly rizikovému chovani, které by je

mohlo ohrozit.

' SOMMEROVA, Olga.: Samozivy. 2008.
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ZAVER

Chudoba, pfestoze se rizné sveétové organizace spolu s vlddami zemi na celém své-
té¢ snazi o napravu, zlstdva obrovskym celosvétovym problémem a Zivotni realitou pro
miliony lidi. At uz pfimo ¢i nepifimo se dotyka kazdého ¢lovéka. Chudobou se zabyvaji
odbornici napfi¢ obory, diskutuji o ni bézni lidé, média kazdodenné ptindseji informace
tykajici se tohoto tématu. Na zacatku prace jsem si stanovila cil, zjistit jak samozivitelky

subjektivné vnimaji svou situaci, zda se citi byt chudymi.

Pfi studiu této problematiky jsem se seznamila nejen s poznatky o vyzkumu chudo-
by ve svété, Evropé i v Ceské republice, s teoriemi, které se snazi chudobu popsat,
s moznostmi jejiho méfeni, ale také s velkym celospole¢enskym problémem, kterym jsou
samozivitelé. Nejen v Ceské republice stoupa poéet takovych rodin. Déti z rodin samoZivi-
telek patii ke skupiné ohrozenych chudobou spolu se svymi rodi¢i. Pocet téchto déti neni
maly a to do jaké miry budou ovlivnény timto fenoménem, at’ uz pozitivn¢ nebo negativne,
se bude odrazet na jejich dalSim zivoté ve spolecnosti a na zivoté spolecnosti jako celku.

Proto je nutné se timto problémem zabyvat a hledat moZnosti feSeni.

Konkrétné jsem se v této bakalarské praci zameéfila predev§im na materialni depri-
vaci v rodinach samoZivitelli a moZnosti pomoci témto rodinam. Empirické ¢ast bakalaiské
prace je zalozena na kvantitativnim vyzkumu a metodou, kterou jsem pro sbér dat pouzila,
bylo dotaznikové Setfeni. Hlavnim cilem vyzkumu byla analyza problematiky subjektivni-
ho vnimani chudoby u matek samozivitelek. Dil¢imi cili pak bylo zjistit, jak vnimaji svou
finan¢ni situaci, jak vnimaji postaveni na trhu prace, konkrétné predstavy o vysi minimalni
mzdy, jako jednoho z néstrojli opatfeni proti chudobé¢ a analyza materialni deprivace podle

ukazateli chudoby EU.

Z analyzy vyzkumného vzorku vyplyva, Ze finan¢ni situace samozivitell je pouze
ve dvou piipadech vnimana jako idedlni, kdy si rodina mize dovolit koupit vSe, co potie-
buje. Tato skupina tvoii pouhé 1,2%, coZ je mizivy pomér. Naopak je alarmujici, ze 59,6%
dotazovanych povazuje svou situaci za spise Spatnou a 54,7% by svou rodinu zaradilo mezi
chudé. Toto zjisténi bych uvedla jako ptinos mé bakalafské prace. Fakt, ze se samozivitel-
ky potykaji s finan¢nimi problémy je vSeobecné zndm, vic nez polovina se citi byt chuda,
podle ukazateli chudoby EU bylo toto subjektivni vnimani potvrzeno, kdy je celych 60%

rodin samoziviteli z vyzkumného vzorku povazovdno za chudé. Pokud by se jednalo
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o chudobu u 60% veskerych rodin, vlada kazdé vyspélé zemé by situaci rychle fesila. Pro-
toze se jednd o samozivitelky, které nemaji takovou spolecenskou silu k ovliviiovani poli-
tikti, feSeni se nachazi velmi pomalu a obtizné. Nechala jsem stranou posouzeni, zda si
samozivitelky mohou za svou situaci samy, tato skutecnost nebyla tématem mého zkouma-
ni. Déti, které z takovych rodin pochéazeji, nenesou za obtiznou situaci v rodinach zéddnou

zodpovédnost, proto by mély byt spolecnosti ochranény.
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pracovnim prostiedi


http://www.penize.cz/socialni-davky/15431-jak-neuviznout-v-pasti-chudoby
http://archiv.mpsv.cz/scripts
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Seznam pouzitych symbolu a zkratek

AV CR Akademie véd Ceské republiky
CsU Cesky staticky ufad.

¢. Cislo

CR Ceska republika.

EU Evropska unie

Kol. Kolektiv

Napt-. Na priklad

Tj. To je

VOS Vyssi odborné $kola

VS Vysoka skola
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I Dotaznik



Vnimani chudoby u matek samozivitelek

Daobry den,

jsem studentkou 3. ro¢niku UTB Zlin oboru Socialni pedagogika. Ve své bakalarskée praci se
zabyvam problémy, se kterymi se potykaji samozivitelky. Dotaznik je anonymni a jeho vypInéni
Vam zabere asi 5 minut.

*Povinné pole

1. Souéasnou finanéni situaci rodiny vnimam jako *
Oznacte jen jednu elipsu.

() plné vyhovujici
(_ ) vyhovujici

() spiSe Spatnou
( ) velmi Spatnou

\ J

2. Svou rodinu povazujete za chudou *
Oznacte jen jednu elipsu.

() Spiseano
/\:\/ Ano
() Spise ne
(_ ) Ne

3. Z uvedenych moznosti vyberte tu, ktera podle vaSeho nazoru nejvic vystihuje situaci Vasi
domacnosti *

Oznacte jen jednu elipsu.

() Pfijem nam staci na v8e, vibec se neomezujeme

¢ ) Pfijem nam stac¢i na v3e,, ale snazim se $etfit, nekupuji vie, co chceme

( ) PFijem nam stac¢i na zakladni potieby, na ty draz$i (pracka, mobil, dovolena.... atd )
musim Setfit

O Pfijem nam nestaci ani na zakladni véci, rodina je zavisla na pomoci druhych a na
socialnich davkach

4. Financ¢ni situace nam umoznuje (muzete uvést i vice moznosti) *
Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.

| Zaplatit neocekavany vydaj ve vy$i nékolika tis. K& (asi 10 000 K& )

C

Jist maso, drubez nebo ryby (nebo jejich vegetarianské nahrazky) kazdy druhy den

Dostatecné vytapét byt

[]

Zaplatit roéné vSem ¢lenim domacnosti alespon tydenni dovolenou mimo domov

Mit pracku

1010

Vlastnit barevnou televizi

[

Mit telefon

Pouzivat osobni automobil

Himn

| | Hradit naklady spojené s bydlenim — najemné, splatky hypotéky, platby za energie
(elektfinu, teplo, plyn a vodu) a splatky ostatnich pdjcek, uvérl nebo leasingu



5. Po zaplaceni vSech nutnych vyloh Vam mésicéné zbyde *
Oznacte jen jednu elipsu.

O méné jak 1 000 K&
@ 1001 - 3 000 K&
D 3001 -5000K¢
() vic nez 5000 K&

6. Pfijem rodiny mésiéné dosahuje *
Oznacte jen jednu elipsu.

() do 10000 K¢
(") 10001 - 15000 K&
(") 15000 - 20 000 K&

Q 20 000 a vic

7. Pokud byste musela, usporila byste na ... (mGzete uvést i vice moznosti) *
Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.

jidle

kosmetice
oble¢eni pro Vés
oblec¢eni pro déti

kulture

NN

vzdélavani

8. Dluhy *
Oznacte jen jednu elipsu.

() nemam
() méam, ale splacim pravidelné

() mam amam velké problémy se splacenim

Q nesplacim

9. Alimenty *
Oznacte jen jednu elipsu.

() dostavam pravidelné kazdy mésic ve vysi, na které jsme se domluvill
(") dostavam nepravidelné ve vysi, na které jsme se domluvili

Q nedostavam

() nepozadala jsem o né

10. Kolik by dle Vaseho nazoru mél ¢init mésicni pfijem rodiny (jeden rodi¢ a dvé déti), aby
nebyla chuda? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() do 15000 K&

(") 15001 - 20 000 K&
(") 20001 - 25 000 K&
() vic nez 25 000 K&



11. Kolik by méla ¢init dle vaseho nazoru hruba minimalni mzda za mésic? *
Oznacte jen jednu elipsu.

(") do15000Ke

(") 15001 - 20 000 K&
() 20001 - 25000 K&
() vic nez 25 000 K&

12. Kolik mate déti *
Oznacte jen jednu elipsu.

() jedno

@ dvé

() fi

() &tyh

Q vic nez Ctyfi

13. Kolik je vam let? *

14. Jste *
Oznacte jen jednu elipsu.
() na matefské/rodicovské dovolené
() vedena na Uradu prace

Q zaméstnana
() osvC

15. VaSe nejvyssi dosazené vzdélani *
Oznacte jen jednu elipsu.

) zs

() SS bez maturity
() S8 s maturitou
() vos

() Vs

16. Jste samozivitelka? *
Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano
() Ne

Pouziva technologii

B Google Forms



