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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Úroveň znalostí sestier v oblasti resuscitácie novorodenca

	Jméno a příjmení studenta:
	Tajana Popovičová

	Oponent práce:
	Mgr. Jana Doleželová

	Obor: 
	Porodní asistentka

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přílohy 
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Téma práce je vhodně zvoleno vzhledem ke studovanému oboru autorky. Práce je rozdělena na část teoretickou a praktickou, obě tyto části jsou v rovnováze.
Teoretická část má přiměřený obsah, je přehledná, ale některé úseky podkapitol jsou tvořeny pouze odrážkami bez doplňujícího textu, což šlo vyřešit pouze odstavcem v dané podkapitole 
např.: 3. 6. 1 – 3. 6. 4.  Samotné kapitoly obsahově vyhovují zpracované problematice, jsou psány odborně, ale nejsou zde poskytnuty informace o roli setry v jednotlivých ošetřovatelských činnostech při resuscitaci. Zdroje se opakují např.: s. 31-32, 25-26 je opakovaně uváděn jeden zdroj.
Praktická část má 1 hlavní cíl a 2 cíle dílčí, a slabou stránkou je nepřehlednost. Je rozčleněna na mnoho podkapitol a ty potom na jednotlivé úseky. Vhodnější by bylo tuto část rozdělit dle cílů, u kterých by byla zároveň uvedena i položka z dotazníku týkající se vlastního cíle. První tři položky mají demografický charakter a jsou zařazeny mimo hlavní kapitolu a to v kapitole s názvem: „8 Výsledky výzkumného šetření“.
Data jsou zpracovány graficky i v tabulkách, ke každé položce je zařazen komentář. Diskuze je vedena osobitě a nejsou zde žádná srovnání s jinými studiemi. Závěr je velice stručné shrnutí získaných dat.
Po formální stránce mám výhrady k citacím, jsou zde jen drobné jazykové, zejména stylistické chyby a další formální nedostatky (např.: s. 27 konec stánky).
Celkově práci hodnotím velmi dobře a doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Podle které citační normy jste citovala?
2. Nepřemýšlela jste nad tvorbou edukačního materiálu, který by byl uřčen rodičům malých dětí ohledně neodkladné resuscitace?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☒ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Datum: 2. 6. 2017
	Podpis: Mgr. Jana Doleželová
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