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ABSTRAKT

Bakalatskéa prace se zabyva rodinou a jejimi funkcemi v soucasné spole¢nosti. Préace je
rozdélena do dvou casti, pfiCemz teoretickd Cast je nasledné rozc¢lenéna do Ctyi kapitol.
Zde je rodina definovana dle n¢kolika vybranych autori, jsou zde popséany typické znaky
a charakteristika soucasné rodiny a jeji promény. Dale jsou zde zminény typy rodiny, al-
ternativni formy souziti a pohled na rodinu z hlediska sociologie a psychologie. Posledni
kapitola je pak vénovana samotnym funkcim rodiny dle vybranych autora a také porucham
téchto funkci. Empirickd ¢ast je realizovana formou dotaznikového Setfeni. Cilem je zjistit

nazory ob¢and CR na funk¢nost tradi¢nich rodin v soucasné spolecnosti.

Kli¢ova slova: tradi¢ni rodina, moderni rodina, funkce rodiny, sou¢asné spolec¢nost

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the family and its functions in contemporary society. The
work is divided into two parts, the theoretical part is subsequently divided into four chap-
ters. Here the family is defined according to several selected authors, here are also
described the typical features and characteristics of contemporary family and its changes.
Then there are mentioned some types of families, alternative forms of cohabitation and
family from the point of view of sociology and psychology. The last chapter is devoted to
family functions as described by some selected authors, as well as to the disorders of these
functions. The empirical part has been realized by a questionnaire survey. The aim is to
ascertain the opinions of Czech citizens on the functionality of the traditional families in

contemporary society.

Keywords: traditional family, modern family, functions of the family, contempora-

ry society
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UvVOD

Bakalatska prace se zabyva nazory ob¢ant na funk¢nost tradi¢nich rodin v soucasné spo-
le¢nosti. Rodina je velmi vyznamnou skupinou ve spolecnosti, kterda napomaha udrzeni
celého lidstva. Zakladnim ¢lankem rodiny je dyadicky par muze a Zeny, pficemz se ale
také oCekava existence alespont jednoho ditéte. Mezi ¢leny rodiny vznikaji silné citové
vazby, ¢lenové jsou na sobé¢ také vzajemné zavisli. Sezdané manzelstvi bylo diive povazo-
vano za dalsi podminku zaloZeni rodiny, v souCasné dob¢ se ale rodina méni, za rodinu
se nyni ¢asto povazuje i nesezdany par, naopak se vice zdliraznuji emocionalni vztahy me-
zi partnery. Rodina béhem svého vyvoje prodélala fadu zmén at’ uz ve své velikosti, vy-
znamu, ¢i zaclenéni do spolecnosti. Méni se také role v roding, jeji typické znaky a funkce.
Neustale také roste mira rozvodovosti, ¢astéji se tedy ve spolec¢nosti vyskytuji rodiny neu-
plné ¢i doplnéné.

Rodinna problematika je velmi ¢asto diskutovanym tématem. Mnoho autorti z oblasti soci-
ologie i psychologie popisuje rodinu a zamysli se nad tim, zda je soucasnd rodina v krizi,
nebo zda se jedna jen o jeji transformaci a restrukturalizaci. Mezi nej€astéjsi odborniky
veénujici se rodinné problematice patii naptiklad Dunovsky, Gabura, Helus, Kraus, Matou-

Sek, MiSikova, Mozny, Plaiava, Sobotkova atd.

V této préci si uvedeme definice rodiny dle vybranych autorti, zamétime se na charakteris-
tické prvky a rozdily mezi tradicni a moderni rodinou. V dalsi ¢asti se budeme vénovat
typologii rodin, ménicim se rolim v rodinach ¢i alternativnim formam souziti. Dale se také
podivame na psychologické aspekty rodiny a nékteré sociologické teorie rodiny. V zavéru

jsou pak podrobné popsany jednotlivé funkce rodin dle Krause, Gabury a Heluse.

Cilem a poslanim rodiny by mélo byt mimo jiné také uspokojovani potieb vSech jejich
¢lend. Aby tyto potieby byly uspokojovany, musi rodiny plnit alesponl své zakladni funkce.
I z tohoto ditvodu se tato bakalafskd prace zabyva pfevazné popisem funkéni rodiny.

V tplném zavéru teoretické ¢asti prace jsou popsany nékteré poruchy funkci rodin.

Empirické cast této prace bude probihat pomoci dotaznikového Setfeni, které bude prova-
déno na Siroké vetejnosti ve véku nad 18 let. Dotaznik obsahuje uzaviené a skalové poloz-
ky, pomoci kterych budeme zjiStovat nazory ob¢ant na to, zda rodiny stale plni své za-
kladni funkce ¢i nikoliv. Zamé&fime se piedevs§im na to, zda dle respondentii rodina procha-

zi zménami ¢i nikoliv, zda plni své zdkladni funkce — konkrétn¢ funkci biologicko-
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reprodukéni, ekonomickou, ochrannou, vychovnou, relaxacni a emocionalni, v neposledni

fadé se pak pokusime zjistit ndzory ob¢ani na poruchy téchto funkci.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TERMINOLOGICKE VYMEZENI POJMU RODINA

Rodina je odjakziva povazovana za zakladni spolecenskou skupinu ¢i spolecenstvi. Neu-
stale prochazi riznymi zménami, at’ uz ve svém vyznamu, velikosti, ¢i zatazeni ve spolec-
nosti. Rodina ma také mnoho poslani — naptiklad poskytuje ¢leniim rodiny ochranu, umoz-
fluje jim télesnou, duSevni i duchovni existenci, poskytuje jedinci pocit bezpeci a pocit

domova (Dunovsky, 1999, s. 91).

Rodina také existuje z toho diivodu, aby lidé mohli pecovat o své déti, proto je rodina vel-
mi vyznamna pro udrZeni celého lidstva (Matousek, 2003, s. 9-10). Ackoliv rodina prosla
velkymi zménami, i naddle zGstava nepostradatelnou instituci, jak pro dospélého cloveka,
tak pro dité. V rodin¢ se ptedavaji hodnoty, déle je také nejvyznamnéjSim socializacnim
Cinitelem. Je tedy i v dneSni spoleCnosti naprosto nezastupitelna (Kraus, 2014, s. 79).
V rodiné také dochdzi k tzv. kulturnimu pfenosu, kdy se z generace na generaci predavaji
zvyky, tradice, osvojuje se jazyk a rodina také umoziuje zprostiedkovani kontaktl se $irsi
spole¢nosti. Déle rodina provazi jedince celym jeho Zivotem, témét kazdy jedinec je zavis-
lym na své roding, kdy tato zavislost zpravidla upada a je zavrSena az zalozenim vlastni

rodiny (Gillernova, 2001, s. 105).

Zakladem rodiny je dyada — dyadicky par muZe a Zeny, tzn., Ze rodina je postavena
na form¢ manzelstvi ¢i partnerstvi dvou osob opacného pohlavi, pficemz vychozim zna-
kem rodiny by méla byt existence nejméné jednoho ditéte (StaSova In Kraus, Polackova,
2001, s. 78). Dle Krause je ovSem vydefinovani rodiny velmi obtizné, jelikoz zde ptestava-
ji platit tradi¢ni kritéria jako napf. spojeni zakonnym manzelskym svazkem (Kraus, 2014,

s. 80).

V sociologii se misto pojmu rodina nejcastéji pouziva pojem socialni instituce ¢i mala so-
cialni skupina. V socidlni psychologii uptfednostiiuji definovani rodiny jako primérni sku-
piny a naptiklad ekonomové vidi rodinu jako vyrobni ¢i spotfebni jednotku (Kraus, Polac-

kové et al., 2001, s. 78).

Kazdy autor, stejn¢ jako kazdy ¢lovék se na rodinu diva z jiné perspektivy, riznych védec-
kych disciplin a tudiz ji kazdy 1 jinak chape. V nasledujici podkapitole se zaméfime pouze

na nékteré definice a popisy rodiny od nékolika vybranych autort.
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1.1 Definice rodiny dle vybranych autori

vvvvvv

vvvvvv

ktery Clovéka ovlivituje nasledné po cely jeho zivot. Rodinu také muzeme chépat jako:
,»Malou primarni spolecenskou skupinu, zalozenou na svazku muze a zZeny, na pokrevnim
vztahu rodicii a deti ¢i vztahu jej substituujicim (osvojeni), na spolecné domacnosti, jejiz
¢lenové plni spolecensky urcené a uznané role vyplhyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci,
jez podminuji existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu

k jedincum i celé spolecnosti* (Dunovsky, 1999, s. 91-92).

Jak jiZ bylo zminéno, rodina je také velmi vyznamna pro udrzeni lidstva, je zdkladni spole-
¢enskou jednotkou, zprosttedkovava jedinci vristani do nové kultury i spolecnosti, je za-

kladnim a nenahraditelnym prvkem v kazdé spole¢nosti (Matousek, 2003, s. 9).

Velmi vystizna je také definice od Odehnala, ktery tikd, Ze: ,,Rodina je jakymsi nejuniver-
zalnéjsim socializacnim cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho
s predpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli. UCI jedince reagovat Zadoucim
zpusobem v procesu interakce a umoznuje mu i praktické overeni ziskanych dovednosti

v ramci rodiny* (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 304).

Rodinu také mizeme chépat jako ,,Strukturovany celek, jehoz smyslem, ucelem a naplni je
utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostredi pro sdileni, reprodukci a produkci

zivota lidi* (Planava In Kraus, Polackova et al., 2001, s. 78).

Vesela (2003, s. 17) definuje rodinu jako ,,Univerzalni lidskou instituci, ktera je vSak i za-
kladnim stavebnim kamenem tridni nerovnosti. Rodina tuto nerovnost prendsi z generace
na generaci rozdilnym zpiisobem vychovy a péce o deti, rozdilnym reprodukcnim chova-

nim, povahou vybavy kulturniho a socialniho kapitalu*.

Kramer také fika, Ze mezi typické znaky rodiny patii spolena historie a spolecné budouci
o¢ekavani. Dle tohoto autora také miizeme hovofit o pojmu rodina, i kdyz se jedna napfi-
klad pouze o nesezdany par, tzn., ze dilezité jsou emocionélni vztahy, nikoliv legalizovany

snatek (Sobotkova, 2007, s. 24).
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Vsechny definice obsahuji zakladni a spolecné prvky, na kterych se rodina zaklada. Dalo
by se tedy fici, ze rodina je skupinou dvou nebo vice lidi, ktefi spolu ziji ve spole¢né do-
macnosti a jsou spojeni manzelskym, pokrevnim nebo adoptivnim svazkem (Sopoci, Buzik

In Misikova, 2003, s. 5).

Mezi dalsi typické znaky mizeme dale zaradit bydleni vSech ¢lent pod jednou stifechou ¢i
spolupraci v ramci délby prace (Kraus, 2014, s. 80). V oblasti spole¢ného bydleni pod jed-
nou stfechou je ale nutné odlisit rodinu od domacnosti zahrnujicich vice stravnikt ¢i pou-
hého sdileni spole¢ného bydlisté, jako naptiklad studenti v podndjmu. V tomto ptipadé
se pak o rodinu nejedna. Dale je také tfeba rodinu odlisit od pouhého pokrevniho ptibuzen-

stvi, jelikoZ pfibuzni mohou Zit i v nékolika domacnostech (Jandourek, 2012, s. 195).

Pravdépodobné nejpokrokovéjsi a nejinovativngj$i definici rodiny ovSem nalezneme
ve Slovniku socidlni prace, kde je rodina definovana takto: ,,Rodina v uzsim pojeti je sku-
pina lidi spojend pouty pokrevniho pribuzenstvi nebo pravnich svazkii, v Sirsim pojeti se za
rodinu zacind povazovat i skupina lidi, kterad se jako rodina deklaruje na zdkladé vzajemné

naklonnosti (Matousek, 2016, s. 177).

V oblasti rodiny a legislativy jsme diive hovofili o Zakonu o roding ¢. 94/1963 Sb., ktery
byl ale jiz zruSen. S Gc€innosti od roku 2014 je nyni rodinné politika uvedena v ObCanském
zakoniku ¢. 89/2012 Sb., kde rodina jako takova ovSem definovana neni. Pokud bychom
v legislativé hledali definici rodiny, nalezneme ji v zdkoné ¢. 117/1995 Sb., o statni social-
ni podpofte, kde je rodina definovéna takto: ,,Za rodinu se pro ucely tohoto zdkona povazu-
je opravnénd osoba a spolecné s ni posuzované osoby, a neni-li téchto osob, povazuje se za
rodinu sama opravnénd osoba‘‘. Mezi spolecné posuzované osoby pak patii nezaopatiené
déti pripadné irodice téchto deti a manzelé ¢i partnefi (Zakon €. 117/1995 Sb., o statni

socialni podpofte).

vvvvvv

bylo vymezeni rodiny tehdy jasnéjsi a zietelnéj$i. V soucasnosti je definovani rodiny znac-
n¢ problematické, a to praveé i z toho divodu, Ze existuje mnoho forem lidského souziti,
které jsou soucasnou spolecnosti akceptovany a pfijimany. Méni se spole¢nost, méni se

lidé, logicky se tedy méni i rodina, jeji postaveni, ukotveni, definovani atd. ZjednoduSené
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by se tedy dalo fici, ze za rodinu by se dalo povazovat urcité spoleenstvi osob, kteii se

jako rodina citi, vystupuji tak a jednaji.

1.2 Charakteristika soucasné rodiny

Jak jiz bylo zminéno, rodina prosla v pribéhu ¢asu mnoha zménami, které ji znacné po-
znamenaly. Uvedeme si zde proto zékladni znaky, prvky a charakteristiky souc¢asné rodiny

tak, jak je vidi a popisuji vybrani autofi.

Demokratizace uvniti rodiny

Ackoliv je ptitomnost obou rodi¢t v rodin€ stale nenahraditelnd, muz v tomto ptipad¢ ztra-
til vysadni postaveni v rodin€. Neznamena to ovSem, Ze by ztratil na vyznamu, zena pouze
ziskala urcita prava a povinnosti, které diive nalezely pouze muzim. Déle je také typicky
vice pratelsky vztah a pokles autority mezi rodici a jejich détmi (Kraus, 2014, s. 8§3-84).
Tento vztah se rozviji prfedevsim na zaklad¢ pratelstvi a tolerance. Riizné ,,tradicni” vy-
chovné metody jako napt. zakazovani Ci télesné tresty jiz nejsou v poptedi, naopak je sna-
ha o poklidnou vyménu nazord, presvédcovani, vyménu stanovisek atd. (Bauerova, Barto-
va In Kraus, Polackova et al., 2001, s. 81). V disledku demokratizace tedy rodina pfechazi
od tradi¢nich patriarchdlnich vztahti ke vztahim modernim, zaloZenym na rovnopravnosti

z hlediska pohlavi i generace (Mendelova In Sociélni pedagogika, 2014, s. 12).

Izolovanost rodiny

Rodina v soucasnosti zije vice oddélen¢ a izolovan¢ od dal§ich generaci ¢i sousedii nez
tomu bylo diive (Kraus, 2014, s. 84). Je to dasledkem toho, Ze se také omezuje vicegene-
racni souziti v domdcnostech, lidé pak ziji vice samostatné a izolované¢ (Kraus, Polackova

etal.,, 2001, s. 83).

ZmenSovani rodiny

S ptedchozi izolovanosti rodin souvisi také jejich zmenSovani. V domécnostech nyni Ziji
pouze rodice a jejich déti, pfipadné osamélé matky ¢i otcové s détmi, nikoliv 1 prarodice,
jak tomu bylo dfive. Izolovanost rodiny a jeji zmensSovani pak nasledné vedou k oslabeni

stability rodiny (Kraus, 2014, s. 84). ZmenSovani rodiny logicky souvisi s niZsi porodnosti

a odkladanim matefstvi na pozdéjsi dobu. V soucasnosti se zvySuje pocet bezdétnych rodin
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¢i rodin pouze sjednim dité¢tem a zvySuje se procento starSich matek. VsSe souvisi

s hodnotovou orientaci rodict a jejich prioritami (Helus, 2015, s. 212).

Dezintegrace a atomizace rodiny

V soucasnych rodinach se stdle méné Casto setkdvame s tim, Ze si rodina sedne pohromadg,
povypravi si o celém dni, radostech, strastech, problémech atd. Takovych spole¢nych ro-
dinnych chvil naopak ubyva a rodina tak travi stale méné ¢asu pohromad¢. Namisto traveni
Casu s rodinou si ¢lenové rodiny vytvaii své vlastni zivoty zaloZzené napt. na svych konic-
cich a zalibach (Kraus, 2014, s. 84). Casto se pak uvadi, e se rodina stava tzv. prichozim

prostorem, jelikoz 1idé ziji spiSe vedle sebe nezli spolu (Kraus In Kontakt, 2013, s. 426).

Casové zaneprdzdnéni rodici

V soucasné spolecnosti je kladen velky diraz na pracovni nasazeni. Toto ma bohuzel
za nasledek fakt, ze rodice maji méné Casu na své déti a Cas straveny s détmi se tedy ra-
zantné snizuje, namisto toho rodi¢e kompenzuji svou nepfitomnost materialnimi prostied-
ky. To ma za nasledek nevhodné traveni volného ¢asu u déti a mozny vznik deviantniho
chovani (Kraus, 2014, s. 85). V disledku mensiho traveni ¢asu s rodinou se mohou snizo-
vat komunikacni dovednosti, coz miize mit za nasledek nevratné poskozeni vztahti v rodiné

(Dunovsky, 1999, s. 100).

Dvoukariérova manZelstvi

S pracovni vytizenosti rodi¢t souvisi také budovani jejich kariéry. To je také zptisobeno
ristem vzdé€lanosti, kvalifikovanosti a zamé&stnanosti zen, které se snazi realizovat ve svém
oboru (Kraus, Polackova et al., 2001, s. 84). Nasledkem tohoto pak mize dojit
az k rozpadu rodiny. Dle Matouska (2003, s. 41) je soucasna rodina velmi typickd zamést-
nanosti Zen. Zaméstnani je v soucasnosti ekonomickou nutnosti, jelikoZ vystacit s jednim
platem je téméf nemozné. V dasledku zaméstnanosti jsou bohuzel nékteré Zeny Casto pie-

tézovany, jsou na né€ kladeny naroky z pracovni pozice i domacnosti.

Rozvodovost
Mira rozvodovosti v soucasnosti dosahuje dle Ceského statistického ufadu téméf 50%,
tzn., ze téméf kazdé druhé manzelstvi konéi rozvodem (Cesky statisticky tifad, 2016). Ces-

ko se svou mirou rozvodovosti tedy fadi na pfedni pficky v ramci stati EU (Tyden.cz,
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2015). Rozvod rodici mlze souviset s jejich pietizenim v zaméstnani, izolovanosti, ale
1 stale se snizujici stabilitou rodiny. Rozvod jiz neni soucésti zivota pouze rodi¢li, nejveétsi
dopad mé na déti, které si mohou rozvod rodi¢ii davat za vinu, mohou trpét psychickymi
poruchami a tyto nasledky si nést do svého dalsiho zivota, pfipadné pak mohou mit pro-

blém s navazovanim vztahi (Kraus, 2014, s. 85).

Uhrnna rozvodovost® v letech 1950-2015
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Obrazek 1: Mira rozvodovosti v letech 1950 - 2015

Zdroj: Cesky statisticky ttad, 2016

Diferencovanost rodin dle socioekonomické urovné
Pokud se rodiny vyskytuji na nizsich prickach v oblasti ptijmu, fesi nasledné finan¢ni pro-
blémy ptijckami. Tyto rodiny se pak velmi zadluzi, v disledku tohoto mize dojit k socialni

exkluzi neboli vylouceni této rodiny ze spolecnosti (Kraus, 2014, s. 86).

Ztrdta hodnoty manZelstvi

Pro mnoho rodin v soucasné dob¢ neni diilezity legalizovany manzelsky svazek. Tyto ro-
diny se pak vyznacuji ur¢itou mirou volnosti v jejich vztahu, tim se tedy zvySuje pocet
nesezdanych part (Kraus, Polackova et al., 2001, s. 83). Timto se soucasna rodina vyrazné
li§i od tzv. tradi¢ni rodiny, pro kterou bylo naopak typické, ze se jednalo pfevazné o man-
zelskou rodinu, jelikoz jakousi normou ve spole¢nosti bylo uzavieni manzelstvi (Kraus,
Polackova et al., 2001, s. 78). Dale je také nutné zdlraznit, Ze rodiny jiz v pfevazné vétsing
nejsou zakladany kviili reprodukci, jako tomu bylo dfive, ale kvlili uspokojovani citovych

potieb partnerti. Rodina se proto stala tzv. kiehkou instituci, jelikoz city partnert piedsta-
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vuji velmi kiehké pouto (Matousek, 2003, s. 181). V ramci rodiny tedy vzriistd mira dule-
zitosti kladena na emocionalitu. D4 se tedy fici, Ze laska se stdva neodmyslitelnym prvkem

kazdé rodiny (Misikova, 2003, s. 41).

Privdtni individualizace

Zakladnim znakem je oprosténi se od tradic, historickych zvyki, zavazki, riznych predur-
¢enosti (majetkovych ¢i profesnich) atd. Kazdy ¢lovék pak nésledné jednd sam za sebe,
svobodné se rozhoduje, voli, ale také za své jednani nese sam zodpovédnost. Nebezpeci
privatni individualizace tkvi v moznych projevech bezohlednosti ¢i prosazovani sebe sama

na ukor druhého (Helus, 2015, s. 204).

Mezi dalsi typické znaky soucasné rodiny miizeme zatadit napf. masové vzdélavani (Misi-
kova, 2001, s. 42), zaméfenost na zajmy jednotlivce, chybéjici o¢ekavani od trvalosti vzta-
hu, odsouvani rodi¢ovstvi v disledku budovani kariéry €i niz$i pocet narozenych déti

v rodinach (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 305).

Z vyse uvedenych fakti mizeme tedy fici, ze v soucasné spolec¢nosti méni rodina svou
strukturu a formu. Nejevi se jiz tak stabilni, jako tomu bylo dfive, je tedy mozné, ze
1vtomto tkvi pfi€ina upaddni hodnoty manzelstvi, snizena mira sfhatecnosti, porodnosti

a z toho vyplyvajici dalsi problémy.

1.3 Postaveni rodiny v soucasné spole¢nosti

Soucasna spolecnost — né€kdy téZ moderni €1 postmoderni spolecnost — je typicka piede-
v§im svou industrializaci, kdy se jiZ nevyrabi pouze pro svou vlastni spotfebu, ale naopak
pro zisk. Urbanizace je dalSim typickym prvkem, kdy se lidé hromadné zacinaji st€hovat
za praci, novymi pracovnimi misty a pfilezitostmi. Dochazi tak k silnym migracnim pohy-
blim za praci pfedevsim do vétSich mést. V oblasti rodiny se rozpadaji §irsi rodinné vazby
a vztahy, Casto v disledku odchodu za praci. ZmenSuje se také pocet Clen v roding,
z vicegeneracnich rodin se tedy stavaji rodiny pfevazné nuklearni. (Misikova, 2003, s. 33-
34). Dochézi tedy k rozpadu velkych domacnosti, coZ zvySuje vyznam sluzeb a instituci.
Nekteré funkce rodin a domacnosti postupné piechdzi na formalni organizace, které

se snazi zajistovat jejich chod (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 1201). Ve spole¢nosti
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se také vyskytuji lidé z riznych kultur, s riiznymi ndbozenskymi a etnickymi hodnotami,
spole¢nost se tedy stdva multikulturni a heterogenni skupinou (Misikova, 2003, s. 33-34).
Moderni spolec¢nost je také Casto oznacovana za obdobi podporujici rozvoj védéni z oblasti
poznani, politiky, ¢i sebeurceni. (Keller, 2004, s. 19).

Tradi¢ni spolecnost je naopak typicka zivotem na venkové, lidé se vénovali hospodaistvi,
déti byly vychovavany v samotnych rodindch — neni zde kladen diiraz na vzdélavani
ve Skolach, naopak se kladl mnohem vétsi diraz na kiest'ansky zivot. Rodiny byly pomér-
n¢ velké. V jednom domé¢ Zily pohromad¢ celé rodiny, jejich ptibuzni a Casto také dalsi
vypomocné pracovni sily. Lidé se vénovali pfedev§im hospodaistvi. Vyrabéli vSak pouze

pro svou vlastni spotfebu, nikoliv pro zisk (Misikova, 2003, s, 30-32).

V nasledujici tabulce je mozné vidét zakladni rozdily mezi tradi¢ni a souc¢asnou spolecnos-

ti.

Obecna charakteristika

Hospodarstvi, Zivot na

venkové

Primysl, urbanizace

1) Ekonomika

Vyroba pro spotiebu, nepro-
pojena ekonomika, lokalni

trhy, vyrobci - domécnosti

Vyroba pro zisk, generali-
zovany trh, samostatny

ekonomicky systém

2) Charakter socialnich

skupin

Neformalni — pospolitosti

Formalni — organizace

3) Vychova

V rodinach

Spolecensky organizovana —

Skoly, masové vzdélavani

4) Socialni kontrola

Neformalni — vefejné minéni

Formalni — kontrola statnich

instituci

5) Rizeni spoleénosti

Decentralizovany princip

Centralizovany princip —
novodoby stat, byrokracie

v politickém smyslu zivota

6) Zivotni princip / filozofie

Kolektivisticky

Individualisticky

Tab. 1: Spolecensky kontext rodiny v tradi¢ni a moderni spolecnosti

Zdroj: Misikova, 2003, s. 35

Rodina je zakladem jakékoliv spolecnosti. Je to pfirozend a primérni spoleCenska skupina,

ktera nasledné tvoii celou spolecnost. Rodina je také se spolecnosti hluboce propojena —
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rodina nemuze existovat izolované od spolecnosti, stejné tak jako spolecnost nemize exis-
tovat bez rodiny. Satirova (2006, s. 335) ve své publikaci ptimo uvadi: ,,Dejte dohromady
vSechny existujici rodiny a mate spolecnost. Rodina je také nenahraditelnym prvkem
pro kazdého z nas. Dochazi zde k tzv. primarni socializaci ditéte, udrzuje se zde pocit bez-
peci a lasky, clovek zde nachazi Stésti a uspokojovani svych potieb, vyskytuje se zde také
vzajemnd upiimnost a otevienost. Prostfednictvim rodiny také dité realizuje sviij prvni
kontakt se spolecnosti a jeji kulturou. Rodina také rozviji u ditéte vztah k sobé samému,
k druhym lidem, Sir§imu okoli atd. (Helus, 2015, s. 198). Rodinné prostiedi je pro ¢loveka
velmi vyznamné a nepostradatelné, kazdého cloveéka v pribéhu jeho zivota utvari a formu-
je, pomaha mu uspokojovat jeho potteby, pribézné ho zaclenuje do spolecnosti atd. (Ptad-
ka, Knotova, Faltyskova, 2004, s. 28). Rodina je také povazovéna za nejvhodnéjsi prostiedi

pro vychovu ditéte. Zadnd jina instituce totiz nedokaze rodinu nahradit v mife angazova-

nosti na osudu ditéte (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 18).

V soucasné sob¢ se také ¢im dal Castéji hovoti o krizi rodiny. Na toto téma je mnoho odlis-
nych stanovisek, vSe je ale pravdépodobné zapti¢inéno vysokou rozvodovosti, poctem déti
narozenych mimo manzelstvi ¢1 po¢tem neuplnych rodin. Dunovsky se ale naptiklad do-
mnival, Ze se nejednd o krizi v pravém slova smyslu, ale pouze o jeji ,,adaptacni proces®,
kdy rodina i nadéle pietrvava a posiluje se jeji vyznam (Dunovsky, 1999, s. 97-98).
V soucasné dobé¢ se krizi rodiny zabyva Labusova, ktera naptiklad tvrdi, ze neni pochyb
o tom, Ze se souasnd rodina v krizi opravdu vyskytuje. Krizi se da rozumét vyrazné&jsi
vychyleni od stavu jistoty a rovnovahy ¢i obtizny konflikt volajici po feSeni. Dle autorky
mnoho soucasnych rodin hodnotu manZelstvi nebere vdzné a nedokaZze si ji vazit — tak
si také vysvétluje vysoké procento rozvodi. Neni ale vylouceno, ze se jedna o krize dlou-
hodobé¢ a konc¢ici rozvodem. Velké procento rodin krizi pfekond a souziti v této rodin€ pak
muze byt naopak lepsi, nez tomu bylo diive (EvaLabusova.cz, 2013). Krize rodiny také
muZe souviset s poklesem porodnosti a silatecnosti, naopak nariist poctu rozvodu. DalSim
pfiznakem pak miZe byt akceptovani alternativnich forem souziti — napiiklad nesezdané
souziti, bezdétné pary ¢i rodiny s jednim rodi¢em. V diisledku toho dochazi k oslabeni tra-

di¢nich rodinnych svazk a nasledné se hovoti o krizi (Helus, 2015, s, 207-208).

Matousek ve své publikaci hovoii o tzv. krizi v rodiné muze, coz se ukazuje jako novy

problém. To znamend, ze muZz je velmi pracovné vytizen a v rodin€ travi velmi malo Casu.
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Tuto svou nepiitomnost se snazi kompenzovat napiiklad nadmémym pfispivanim do ro-
dinného rozpoctu. Celkové je pro dneSni rodinu typickd casova vytizenost rodicl.
Na vSechny pak ptsobi velky natlak na zvladani vSech pracovnich, ale i domacich povin-
nosti. V disledku tohoto jsou pak velmi Casto zapojovani prarodice i jiné vypomocné sily
do domacnosti. Velmi casto také dochazi k tomu, ze povinnosti spojené s domacnosti pfi-
padnou nejstarSimu ditéti v rodin€, v kone¢ném dusledku také mutze dojit az k Gplnému

nezajmu o rodinu a upfednostinovani zaméstnani (Matousek, 2003, s. 42).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

2 TYPOLOGIE RODIN

Typologii a druhli rodin existuje opravdu nespocet. Tyto typologie piispivaji k lepSimu
porozumeéni a pochopeni rodinné problematiky. Samozifejmé neni mozné kazdou rodinu
jednoznacné zatadit do né€kterého z danych typi, existuje i mnoho tzv. nevyhranénych ¢i

smiSenych typt rodin (Sobotkova, 2007, s. 53).

K zékladnim typologiim jisté patii déleni na rodinu uplnou a netplnou. Jak jiz ndzev napo-
vida, rodina uplna se sklada z obou rodicu a jejich déti. Rodina neuplnd mize mit mnoho
podob, charakteristickym znakem ovSem je absence jednoho z rodi¢t (Smutkova, 2007,
s. 20). Neuplna rodina vznikd v pfevazné vétSin€ té¢hotenstvim svobodné Zeny, rozvodem
¢1 umrtim jednoho z manzeld (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 185). Dale se také miize
vyskytovat rodina doplnénd, v tomto piipadé¢ se jednd o jednoho nevlastniho rodice

(Smutkova, 2007, s. 20).

NejcastéjSim typem v soucasné spolecnosti je rodina nukledrni. Jedna se o dvougeneracni
rodinu, kterd se sklada z rodi¢i — tedy z muze a zeny a jejich biologickych ¢i adoptova-
nych déti. Opakem nuklearni rodiny je rodina rozsifend. Tento typ rodina ptredpoklada
souZziti vice generaci v jedné domdacnosti. Mlze se jednat napiiklad o prarodice, nebo

1 0 bratry ¢i sestry s jejich rodinami (MiSikova, 2003, s. 5).

Dalsi déleni rozliSuje rodinu tradi¢ni a moderni, pfipadné postmoderni. Tradi¢éni rodina
je charakteristicka tim, Ze se v ni vyskytuje soucasné vice generaci. Rodina zabezpecuje
existenci a ochranu vSech svych ¢lenll. Vznika obvykle za G¢elem ochrany nejmladsich ¢i
naopak nejstarSich z rodiny. V této rodiné€ jsou také pevné uréeny muzské a Zenské role.
Na rozdil od moderni rodiny je také typicka svou vysokou stabilitou a funk¢nosti. Tyto
rodiny vSak nebyly vytvafeny na zakladé vzajemné lasky a citii, naopak byly zakladany
v z4jmu celé spole¢nosti, kvili zajmlm plivodnich rodin, ze kterych partneti pochazeli
(Smutkova, 2007, s. 16). Moderni rodina je naopak obvykle nukle4rni. Role v roding jsou
vice specializovan€, nejsou jiz tak jednoznacné odd€leny, tudiz v Cele rodiny nemusi byt
vzdy pouze muz. Rodina jiz nezabezpecuje existenci vSech ¢lent po cely jejich zivot, ¢asto
také neplni nékteré funkce, které jsou nahrazovany institucemi (Smutkova, 2007, s. 16-18).

Rodina postmoderni jiz neni ve vétSing ptipadl vytvarena kvili plozeni a vychové déti, ale
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kvili citovému zabezpeceni. Vyskytuje se zde silnd individualita a nezavislost (Smutkova,

2007, s. 18-19).

Tradi¢ni Moderni Postmoderni
. variabilni,
Struktura Siroka, vicegeneracni | nuklearni, manzelska o
individualizovana
. ekonomicky, socialni, ‘
Zakladni kapital ekonomicky socialni, kulturni
kulturni
Legitimizace sex, déti déti nelegitimizuje
komplementarni, segregovane, o .
Role ) ) ) individualizované
hierarchizované komplementarni
_ peCovatelske, ‘
Funkce univerzalni ) citove
statusotvorne, citove
otec — matka, funkéné | individualizovana,
Autorita otec
segregované slaba
Reprezentace ) ., ; , .
nabozensky, cirkevni obCansky masmedialni
diskursu
Mezigeneracni patrilineérni, demokraticky,
. T Y slaby
prenos autoritativni smiseny

Tab. 2: Zékladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

Zdroj: Mozny, 2006, s. 23

Jako dalsi typ miZeme rozdélovat rodinu orientacni a prokreacni. Rodina orientacni je ta,

ze které Cloveék sam pochazi a ve které vyrustal, naopak rodinu prokreacni nasledn¢ sam

zalozi a bude v ni vychovavat své déti (Kraus, 2014, s. 80).

Rodina nevlastni je takova rodina, kdy jeden z rodicu je vlastni (biologicky) rodi¢, naopak

druhy rodi¢ je nevlastni (Matéjcek, 1994, s. 66). Dalo by se tedy fici, ze hovoiime o tzv.

rodin€ doplnéné. Logicky tedy vyplyva, ze rodina vlastni je naopak takova rodina, kdy oba

rodice jsou vlastni — tedy biologicti. Tietim typem je rodina nahradni. Jedna se o specialni

ey v
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nechtéji o své dité starat, je pak v ramci péstounské péce ¢i adopce umisténo do tzv. rodiny

nahradni. (Mat¢jcek, 1994, s. 21-22)

Dle Smutkové také mizeme definovat rodinu klinickou, ve které se vyskytuji n¢jaké po-
ruchy jako napiiklad dusevni choroba nebo i zaznam v rejstiiku trestli. Druhym typem

je pak rodina neklinickd, ve které se nevyskytuje zddna porucha (Smutkova, 2007, s, 21).

Podle rozdéleni moci v rodin€ rozdélujeme rodinu na patriarchdlni — moc je v rukou otce,
matriarchdlni — moc je v rukou matky a egalitarni, kdy je moc rozdélena mezi matku

i otce (Misikova, 2003, s. 9).

Rodinu také miizeme délit z hlediska principu, kterym vytvaii své ptibuzenské vztahy
a systémy. Reodina patrilinedarni odvozuje puvod potomstva a dédickych prav vyluéné
z otcovy linie, rodina matrilinedrni vylucné z matciny linie a rodina bilaterdlni odvozuje
puvod potomstva a dédickych prav soucasné z matCiny i otcovy linie (Misikova, 2003,

s. 12).

Velmi podobné je také dé€leni dle mista bydlisté rodiny. Matrilokalni rodina Zije v miste
bydlisté¢ manzelky, patrilokdlni rodina v misté bydlisté manZela, naopak neolokdlni rodi-
na 7ije v nové lokalité, na novém misté. Dale se mize vyskytovat také rodina bilokdlni,
kterd nema piedem jasné stanoveno, ke kterému piibuzenstvu z manzeli se pfidruzi. Po-
slednim typem je rodina duolokadlni, jedné se vSak o vzacné a malo Casté pfipady. V tomto

ptipad¢ ziji manzelé stale ve svych ptivodnich rodinach (Misikova, 2003, s. 14-16).

Matousek ve své publikaci uvadi dalsi typologii rodin a to rodiny perfekcionistické, nepfi-
méiené, egocentrické a asocidlni. Perfekcionistické rodiny se vyznacuji diirazem na zpu-
soby chovani, kdy pti pfekroCeni téchto norem nésleduje uzkost. Rodina vyzaduje tspéch
po vsech svych ¢lenech. V ptipad€ potizi si poradi sama, nevyhleddva pomoc instituci.
Nepiiméiené rodiny se naopak nadmérné spoléhaji na vnéjsi pomoc pfi nastalych problé-
mech, oznacuji se také jako extrémné zavislé, naptiklad i na socidlnim pracovnikovi. Po-
moc obvykle naleznou u $irsi rodiny, v komunité & u riznych instituci. Clenové téchto
rodin nedokéazi vhodné vyhodnocovat situace, co se déje nyni, ale ani co by se mohlo dit

v budoucnu. Casto se vyskytuji potize s hospodaieni s financemi ¢i vychovou déti.
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V egocentrickych rodindch se dospéli zaméiuji predev§im na budovani své kariéry.
Po finanéni strance je rodina obvykle velmi dobfe zajisténa, jsou zde ovSem oslabeny vzta-
hy mezi jednotlivymi &leny. Clovék v této rodiné ma hodnotu jen tehdy, uspokojuje-li po-
tteby jiného Clena rodiny nebo rodinu reprezentuje navenek. V téchto rodinach se casto
vyskytuji projevy nasili, u déti pak delikventni projevy, vSe je ale striktné utajeno. Asoci-
alni typ rodiny se fadi mezi delikventni ¢i deviantni rodiny. Je zde ¢asté uzivani alkoholu
&i jinych navykovych latek. Clenové uspokojuji své potfeby bez ohledu na jakékoliv pravni
normy. Je zde velmi Casty vyskyt fyzické agrese. Vztah mezi dospélymi obvykle vznikl
nahle, narozeni déti je neplanované, je tedy bézné, Ze tyto déti putuji do adopce. Tento typ

rodiny jiz vyzaduje zasah odbornika (Matousek, 2003, s. 195).

Le Play rozliSuje tfi typy rodin, a to rodinu piibuzenskou, jejiz stabilita je velmi vysoka,
fidi se tradi¢nimi hodnotami a poskytuje podporu vSem ¢leniim rodiny, naopak schopnym
¢lenim rodiny brani v rozvoji. Tento typ rodiny se sklada az ze Ctyf generaci, kdy déti
1 po snatku zlstavaji pod pravomoci nejstarSiho otce v rodin€. Nestabilni rodina se naopak
skladé pouze z rodicu a jejich neprovdanych déti. Provdané déti rodinu velmi brzo opousti
a zbavuji se tak veskerych zavazkl vici této rodin€. V dasledku tohoto mizi autoritativni
postaveni otce, Casto se také vyskytuje osamélost a izolovanost a to predev§im ve stafi.
Poslednim typem je rodina rozvétvend, ktera je typicka rodinnym domem, ve kterém zii-
stava zpravidla nejstarsi syn 1 poté, co se oZenil a zalozil vlastni rodinu. Tato nova rodina
ptebira veskerou odpovédnost, udrzuje celou rodinu pohromadé, podili se na udrzovéani

rodinnych tradic atd. (Mozny, 2006, s. 39).

Pravdépodobné nejzndmé;jsi a Casto citovanad typologie funk¢nosti déli rodiny do péti typi:
1) Rodiny stabilizované funkcni — tyto rodiny plné funguji a zajistuji bezpe¢né podminky
pro své déti.

2) Rodiny funkcni s prechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy — tento typ zahrnuje
vétSinu dneSnich rodin, problémy rodina sama zvlada bez vétSich obtizi a diky témto pro-
blémiim se rodina dale rozviji a zoceluje.

3) Rodiny problémové — v této rodiné se Casto vyskytuji problémy, které se rodina snazi

sama fesit a také Casto hledd pomoc, problémové miiZe byt 1 plnéni nékterych jejich funkci
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4) Rodiny dysfunkcni — v téchto rodinéch je vychova déti jiz vazné ohrozena a to z ditvodu
neplnéni funkci rodiny. V tomto piipadé rodina vyzaduje zdsah a pomoc zvnéjsku, jinak
hrozi rozpad rodiny s traumatizujicimi nasledky.

5) Rodiny afunkcéni — v téchto rodinach se velmi Casto vyskytuji rizikové projevy, déti jsou
vazné ohrozeny a rodina neplni své funkce natolik, Ze jakykoliv zasah zvnéjSku jiz postra-
da smysl. Déti z takovych rodin velmi ¢asto konéi v ustavnich zatizenich. Takovychto ro-

din se v Ceské republice vyskytuje minimum — piiblizné jen 1% (Helus, 2015, s. 222-223).

Nekteti autofi popisuji pouze rodinu funkéni (namisto rodiny stabilizované funk¢ni a rodi-
ny funkéni s pfechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy). Tento typ rodiny pak také

nazyvaji jako rodinu eufunkéni ¢i neklinickou (Psychologie v teorii a praxi, 2009)

V souvislosti s typologii rodiny by bylo dobré zminit také tzv. Dotaznik funk¢nosti rodiny,
jehoz autorem je Dunovsky. Tento dotaznik zjist'uje, nakolik rodina plni své funkce a dle
vysledki nasledné rozdéluje rodiny na jiz zminéné funkéni, problémové, dysfunkéni
a afunk¢ni. Dotaznik se zaméfuje na 8 kritérii jako napt. samotné sloZeni rodiny (rodina
uplna, netplnd, doplnéna, nahradni), jeji stabilita (pevna, naruSena, rozvracend) a socidalné
ekonomicka situace (hodnoti se dle v€ku rodi¢li, vzdélani, zaméestnani, rodinné¢ho stavu,
ptijmu, bydleni, vybaveni bytu atd. - velmi dobra, dobra, uspokojiva, Spatnd, velmi Spatnd),
osobnost rodicu (vyrovnand, nevyrovnana, patologickd), sourozencii (alesponi 1 souroze-
nec, jedinacek, handicapovany sourozenec, sourozenec Zijici mimo rodinu atd.) i samotné-
ho ditete (jeho stav a vyvoj — odpovidajici normé, vaznéji naruseny, téZce naruseny) ¢i
zdjem rodicii (opravdovy, formalni, nedostatecny, nezdjem, nenavistny vztah) a péce rodi-
cu o dit€¢ samotné (velmi dobrd, uspokojiva, dostatecnd, Spatnd, nedostatecnd, traumatizuji-
ci) (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 17). Pokud v rodiné Zije vice déti, vyhodnocuje se pro
kazdé dit¢ zvlast. Dotaznik je také mozné provadét opakované, v tomto piipad€ je pak
mozné pozorovat vyvoj v dané roding€. Dle vysledkt jsou rodiny rozdéleny do jednotlivych
pasem. Pasmo 0 — 4 body urcuje rodinu funkéni, 5 — 9 bodii rodinu problémovou, 10 — 14
bodl rodinu dysfunkéni a 15 — 24 bodii rodinu afunkéni (Dunovsky, 1999, s. 106-109).
Priibézné hodnoceni vyuziva pétibodovou a ttibodovou hodnotici §kalu, pfi¢emz bodovani
funguje na bazi tzv. trestnych bodl. Kazdym bodem, ktery rodina ziska, se posunuje blize

k typu rodiny afunkéni (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 17).
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Déleni a typologii rodin existuje opravdu nespocet, zde byly vybrany pouze ty nejzaklad-

néjsi, které koresponduji s tématem této prace.

2.1 Role v rodiné

Sociélni role predstavuje socidln¢ ocekdvané chovani jednotlivce, ¢i skupiny v souvislosti
s jeho pozici ve spolecnosti, nebo 1 v rodiné. Role v rodin€ predstavuje jakysi vzorec cho-
vani, podle kterého se ¢len rodiny chova, a se kterym se identifikuje. Role mizeme rozdélit
na konvergentni — v ptipadé, Ze je Cloveék sroli ztotoznény, dale pak na divergentni —
v pripad¢, Ze je role formaln€ naplnéna, ale jedinec ji nema zvnitinénou, neztotozni se s ni

(Gabura, 2012, s. 95).

Genderové predsudky a stereotypy pfipisuji muziim a zendm odliSné vlastnosti a to
v zé&vislosti na jejich pohlavi. V rodin¢ ale nelze srovnavat, jaké rozd¢€leni roli, prace a po-
vinnosti je to spravné. Celé toto rozdéleni a uspotadani je zaloZzeno ptedev§im na domluvé

mezi obéma partnery (Kimplova, 2008, s. 28-29).

Végnerova (2000, s. 344) uvadi, ze: ,,Rodicovska role je duleZitou soucasti identity dospé-
lého cloveka*. Tato role je také socidlné vysoce cenéna. Rodicovska role je povaZzovana za
asymetrickou, jelikoZ se jednd o jedinou nezpochybnitelné nadfazenou roli, kdy rodi¢ je
vuci ditéti dominantni osobou. Jedna se taky o roli nevratnou. Pokud se ¢lovek jednou roz-
hodne byt rodi¢em, toto rozhodnuti jiz nelze vzit zpét. Neni mozné piestat byt rodicem.

Ptichod ditéte do rodiny také pfipouta partnery nezruSitelnou vazbou.

Jak jiz bylo zminéno, rodina prosla v posledni dobé mnoha zménami, stejné tak se méni
1role muze a Zeny (otce a matky) v rodiné. Diive byly tyto role striktné oddéleny, kazdy
rodi¢ zastaval svou praci, m¢l své postaveni a z toho plynouci povinnosti. V soucasné dobé
tomu jiz tak v pfevazné vétsiné neni. Na zacatek si zde uvedeme psychologické dimenze

muzské a zenské role v tradicnim pojeti.
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Zenska role Muzska role
Od Zen se o¢ekava, ptipadné pripousti, Od muzt se ocekava, ptipadné ptripousti,
jsou-li: jsou-li:
e Orientované na domov a déti, e Ambicidzni, soutézivi, podnikavi, pra-
o viclé, laskavé, jemné, nézné, bojni, orientovani na svét,

e uvédomuji si pocity druhych lidi, ohle- | e klidni, stabilni, neemotivni, realisticti,

duplné, taktni, soucitné, e silni a vyhranéni, houZevnati a netstup-
e naladové, piecitlivélé, temperamentni, ni, razni,
vzrusitelné, emocionalni, subjektivni, e agresivni, silacti, rozhodni, dominantni,
nelogické, objektivni, logicti,
e stéZujici si, haStefive, e nezavisli, spoléhajici se na sebe

e slabé, bezmocné, kiehké, emocCné zrani- | ® drsni, strozi, nelitostni, kruti,
telné, e autokraticCti, rigidni, arogantni.

e submisivni, povolné, zavislé.

Tab. 3: Psychologické dimenze muzské a Zenské role v tradi¢nim pojeti

Zdroj: Planava, 2000, s. 108

Planava (2000, s. 105-107) ve své publikaci uvadi, ze tzv. muzské a Zenska role jiz konci.
Muzi a Zeny jsou ve své podstaté stejni, a oba dokazi toho druhého plné zastoupit. Dale
také nepopird, Ze by i nadale neexistovaly rozdily mezi muzi a zZenami, tyto rozdily se ale
razantn€ zmenSuji a témet az zanikaji — jako napf. ve stylu oblékani, chovani ¢i hodnotové

preference.

Obé role jsou si v soucasnosti velmi podobné, dokonce se az piekryvaji. Diive byl muz
vzdy hlavou a zivitelem rodiny, nyni je definovani jeho role mnohem komplikovanéjsi.
Zeny piebiraji nékteré ulohy muzi, zatimco muzi piebiraji nékteré tilohy Zen. Toto propo-
jeni nemusi byt vzdy ale jen nevyhodou. Naopak tato mira pfizpiisobivosti a soucasné
1 rozdilnosti rozsifuje okruh moznosti v roding, stabilizuje rodinu a u manzela zvysSuje vza-

jemnou pritazlivost (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 18).

Identita zeny a jeji role je zaloZena na ¢innostech spojenych s rodinou a to 1 v pfipadé, ze

Zena pracuje. Zena je okolim vnimana i sama sebe vnima pfedevsim jako manzelku a mat-
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ku, ne jako pracujici zenu a manzelku. Muz je naopak primarné orientovan na vetejnou
sféru a placené zaméstnani. Muzova identita je zaloZena pravé na tomto placeném zamést-
nani, kdy jeho postaveni ve spolecnosti souvisi s jeho pozici na trhu prace (Srajer, Musil et

al., 2008, s. 32).

V poloving roku 2015 prob&hl vyzkum tykajici se rozdéleni roli v CR. Dle tohoto vyzkumu
vice nez polovina dotazovanych (58% z celkového poctu 1065 osob) nesouhlasi
s tradicnim rozdélenim roli v rodiné — pfedevSim co se tyCe finanniho zajisténi rodiny
a péce o déti a domacnost (Stem.cz, 2015).

Vyzkum také obsahoval mnoho grafii porovnavajicich aktualni situaci s diivéjsi. Dle na-
sledujiciho grafu je vidét, ze Ceskd spole€nost jiz pomalu upousti od stereotypniho rozd¢-

leni roli.

. Muz ma vvdélavat penize a Zena se md starat o domdcnost. ™

10
D D
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4000 A
39 35

20%

:

1996/9 2000/5 2015/5

0% +

‘ Burcité souhlasim [Ospise souhlasim [JspiSe nesouhlasim Murcité nesouhlasim ‘

Obrézek 2: Rozdéleni roli muze a Zeny v rodin€ v letech 1996, 2000, 2015

Zdroj: Stem, 2015

Naopak Centrum pro vyzkum vetejného minéni provedlo v inoru tohoto roku také vyzkum
tykajici se roli muze a Zeny v rodin¢. Z uvedenych vysledkl naopak jasné vyplyva, Ze vét-
Sina (85%) z 226 dotazovanych si i nadale mysli, Ze naptiklad drobné opravy v domécnosti
by mél provadét muz, 64% dotazovanych tvrdi, Ze by muz m¢l byt také Zivitelem rodiny
a m¢l by ji financn€ zabezpecit. Dale by se muz mél vénovat vefejnym funkcim a usilovat

o profesni kariéru vice nez Zena. Naopak jako typicky Zenské Cinnosti byly uvedeny: vare-
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ni, uklid domdacnosti, péce o déti a ndkup potravin, s ¢imz se ztotoziuje vétSina dotazanych

(Centrum pro vyzkum vetejného minéni, 2016).

Z uvedenych vyzkumi je tedy ziejmé, Ze neni mozné jednoznacné urcit, k jakému rozdéle-
ni roli v roding se obyvatelé Ceské republiky pfiklani. Velmi zaleZi na dotazovanych re-
spondentech, jejich ptistupu k vychove a rodin€, misté bydlisté, veéku atd.

Kwvtli nejasnému rozdé€leni roli byly zavedeny tii typy usporadani vztaht a roli v roding:

1) Egalitarni typ: V tomto piipadé¢ ma muz i Zena stejna prava a povinnosti vii¢i rodi-
n¢. Podil na moci a rozhodovani je pomérné¢ vyvazeny a shodny, nevyskytuje se
zde hlavni zivitel rodiny — oba v rodiné vystupuji jako spoluzivitelé. Pro identitu
muze i zeny je podstatna stejna sféra, pficemz existuji tfi moznosti: a) muz a zena
kladou dtraz na rodinu, b) kladou duraz na praci nebo c) snazi se skloubit a vyvazit
ob¢ tyto sféry.

2) Prechodny typ: Zésadnim rozdilem oproti piedchozimu modelu je fakt, ze Zena
sama sebe vnimd uz 1 jako zaméstnanou Zenu, ne jen pouze jako matku
v domacnosti. Pracovni 1 rodinné sféra jsou pro ni stejné dulezité. V tomto typu
se vyskytuji ale 1 vyrazné nerovnosti. Hlavni je pfedevSim rozdil ve financnim
ohodnoceni zaméstnani, kdy Zena je obvykle nize platové ohodnocena nez muz.
Muz se v tomto ptipadé tedy stava hlavnim Zivitelem rodiny a travi s rodinou pod-
statn€ méné Casu nez Zena. MuZ v tomto piipad¢ akceptuje zaméstnani své Zeny,
1 tak ale od ni poZaduje hlavni miru zodpovédnosti v pé€i o domécnost a déti.

3) SmiSeny typ: V tomto modelu pracuji oba manzel€ a pro oba je prace dilezita. Mir-
n¢ dulezitéjsi je ovsem pro muze, ktery se Castéji vénuje kariéie a kariérnimu ristu.
Z diivodu zaméstnanosti obou manzell se na financovani domécnosti podileji oba.
Na pracich v doméacnosti se podileji také oba partnefi, pficemz je typické, zZe
se dokazi bez problémi zastupovat v jednotlivych rolich (Matikova In Srajer, Musil
et al., 2008, s. 32).

Muzeme zde zpozorovat riizné rozdily, pfedevSim oproti tzv. tradi¢nimu typu, kdy je muz

vyluénym Zivitelem a hlavou rodiny a Zena je na ném plné zavisla.

Dle studie Ceského statistického tGiadu z let 2002-2009 tzv. tradi¢ni model rozdéleni roli

v roding pfevazuje spiSe u rodin s malym ditétem — kdy otec pracuje a zivi rodinu, zatimco

oy ee
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rodice a soucasné se oba staraji o domacnost, i kdyz vétsi Cast této zodpoveédnosti je stale
na zen&. Dalo by se pak tedy hovoftit o modelu smiSeném i piechodném, dle individualnich

charakteristik dané rodiny (Cesky statisticky utad, 2010).

2.2 Alternativni formy souZziti

Jak jiz bylo vySe zminéno, hodnota svazku manzelstvi v soucasné spole¢nosti pomalu upa-
da. Stale vice mladych lidi voli jiné formy souziti, at’ uz z pohodlnosti, ¢i prakti¢nosti
v pripade¢ rozchodu. Zde jsou vypsany ty nejbéznéjsi a nejCastéji pozorovatelné alternativni

formy souziti pari.

Nesezdané souZiti

Tato forma souziti je nékdy také oznacovana jako kohabitace. Jedna se o stav, kdy spolu
dva lid¢ Ziji v sexudlnim vztahu, ale nejsou spojeni manzelskym svazkem. Forma nesezda-
ného souziti se stale vice rozSifuje a stavd se ¢im dal modernéjsi. Pocet part, ktefi se roz-
hodnou do manzelstvi nevstupovat se zvysuje. Tyto pary pak bydli spolu, vychovavaji déti,
prakticky funguji jako rodina, pouze bez legalizovaného svazku. Tuto alternativni formu
voli Casto také pary po rozvodu, kdy uz nemaji zjem se znovu vazat a vstupovat do dalsi-
ho manzelstvi. Velmi Casto se s nesezdanym souzitim setkame také u studentli a mladych
part. Dle Giddense se jedna o tzv. experimentélni stadium pfed uzavienim manZzelstvi, kdy
si mladi lidi zjist'uji, zda vibec spolu dokazi zit. Tato doba se bohuZzel stile prodluzuje
a mnoho parti do svazku viibec nevstoupi (Giddens, 2009, s. 339). Dle priizkumu Ceského
statistick¢ého ufadu v letech 2009-2013 Zilo piiblizné¢ 77% Zen ve véku 35-39 let
v partnerské doméacnosti, naopak nesezdanych souziti bylo pouze piiblizn¢ 13%. U Zen

v mladS$im véku, tedy mezi 20 a 24 lety Zilo témét 70% v nesezdaném souziti, zatimco

v partnerské doméacnosti pouze necelych 20% zen (Cesky statisticky ufad, 2014).

Singles

Byt single, neboli zit sim, se v soucasnosti stava celospoleCenskym trendem, ktery se stale
zvySuje. Je ovlivilovan né¢kolika faktory, mezi které mulze patfit napiiklad tendence
k pozdéjsimu uzavirani manzelstvi, odkladani rodicovstvi ¢i zvySujici se mira rozvodovos-

ti. Tento trend je Casty predevsim u mladych lidi, ktefi chtéji zlistat svobodni, uzivat si zi-
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vot, zit jen na svou vlastni zodpovédnost. Tito 1idé pfipisuji nezavislosti evidentné vyssi
hodnotu nez manzelskému souziti. Mnoho téchto lidi, ale nevnimé svou situaci za kone¢ny
stav, vétSina z téchto lidi nasledné vstoupi do manzelstvi. Velmi Casty vyskyt osob Zijicich
samostatné najdeme 1 na protip6élu mladych lidi — tedy u seniorti. Pokud byly tito lidé
zvykli zit cely Zivot se svym manZzelem ¢i partnerem, je pro tyto osoby po partnerové smrti
velmi obtizné navazat novy vztah, proto se rozhodnou zit samostatné (Giddens, 2009,
s. 342). Dle posledniho sé¢itani lidu, domii a byt v roce 2011, Zilo v Ceské republice pfi-
blizn¢ 1 200 000 osob samostatné. VétSinovou skupinou byli lidé seniorského véku, skupi-
nu séitajici pfiblizné 300 000 osob pak tvofili mladi nezavisli jedinci (Cesky statisticky

atad, 2014).,

Neuplna rodina

Téz rodina s jednim rodi¢em ¢i osamély rodi¢. Jedna se tedy o rodiny vzniklé rozchodem,
rozvodem, umrtim manzela ¢i manzelky, adopci ditéte jednotlivcem ¢i porodem ditéte mi-
mo manzelstvi, tedy za svobodna. Dfive se jednalo pfevazné o svobodné matky s ditétem.
Mnoho téchto matek bylo nezletilych ¢i velmi mladych a byly pfichodem ditéte casto za-
skoceny. V soucasnosti se zvySuje trend planovanych déti u svobodnych matek. Jedna se
JiZ o star$i zeny, financné zajisSténé, které chtéji svého potomka, ptestoze doposud nenalez-
ly vhodného partnera. Byt osamélym rodic¢em je jisté velmi slozité at’ uz z oblasti financi,
zvladani stresu, zaméstnani, vedeni domacnosti apod. V dusledku vytiZzenosti se pak miize
objevit problematickd interakce s dit€tem / détmi, casté jsou také konflikty s byvalym
manZzelem ¢1 otcem ditéte, dale také nejistota v dalSim pfipadném vztahu atd. Ackoliv jsou
osamélymi rodi¢i pfevazné Zeny, zvysuje se i pocet osamélych otci samozivitelt (Sobot-

kova, 2007 s. 170-178).

Nevlastni rodina

Jedna se o rodinu vzniklou po druhém ¢i dalsim snatku jednoho z rodict, kdy alespori je-
den z dospélych ma z pfedchoziho vztahu ¢i manZelstvi déti. Tato rodina se ¢asto oznacuje
jako rekonstruovana (Giddens, 2009, s. 335). Matéjcek tuto rodinu také oznacuje za rodinu

doplnénou (Sobotkova, 2007, s. 179).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

SouZiti homosexudlnich pari

Souziti homosexudlnich part je dal§im alternativnim modelem souziti. Jedna se tedy o dva
jedince stejného pohlavi. V oblasti rodinného zivota maji tyto pary oproti heterogennim
rodindm vyhodu v tom, Ze role v rodin¢€ nejsou definovatelné. Zalezi tedy cisté na téchto
jedincich, jak si role rozdéli, kdo bude vykonévat jaké ukoly atd. (Giddens, 2009, s. 341).
U homosexualnich part se také casto mize vyskytovat pocit socidlni izolace ¢i vylouceni.
Vse pravdépodobné prameni z lidskych predsudki, které vici této mensSiné nékteti stale
zaujimaji. Casto nenavistné postoje vici homosexudlnim parim se vyskytuji, pokud
se zacne jednat o vychoveé déti témito pary. Je samoziejmé mozné, ze jeden z partnerti ma
jiz dité z predeslého manzelstvi ¢i partnerstvi. Dal$i variantou u Zen, je svobodné matet-
stvi. Ackoliv je vychova déti homosexudlnimi pasy velmi diskutovanym tématem, dosa-
vadni provedené vyzkumy neprokazaly zaddné vyrazné odliSnosti u déti vychovavanych
heterosexualnimi a homosexualnimi pary (Sobotkova, 2007, s. 189-198). V Ceské repub-
lice maji homosexualni pary moznost vstoupit do registrovaného partnerstvi, které upravu-
je zakon ¢. 115/2006 Sb., O registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle
doposud zjisténych poznatki uzavielo v CR registrované partnerstvi do tnora tohoto roku
celkem téméf 2 200 pari (Ceské noviny, 2016). Ackoliv si homosexuélni jedinci mohli
adoptovat dité, po vstupu do registrovaného partnerstvi jim to zakon jiz neumoznoval. Pro-
ti tomuto zdkazu bylo vzneseno jiz nékolik namitek a byl nékolikrat napaden.
V soucasnosti se opét diskutuje, zda registrovanym homosexudlnim partiim adopci povolit

¢i nikoliv, doposud se ovsem nedospélo k definitivnimu rozhodnuti (Denik.cz, 2016).

Bezdétna rodina

Poslednim zde zminénym typem je bezdétna rodina. V soucasném svété se mnoho part
potyka s neplodnosti, tzv. infertilitou. Mnoho z téchto part se v disledku neplodnosti na-
sledné€ rozhodne pro adopci ¢i péstounstvi. Ve spolecnosti se ale vyskytuji 1 rodiny, které
déti zamérné nechtéji. Toto rozhodnuti mizZe byt zplisobeno naptiklad vysokymi ambicemi
v oblasti zaméstnani a kariérniho rdstu, finanéni naro¢nosti spojenou s finanénim zajisté-
nim potomka, nebo rodice jednoduse maji jiné priority, chtéji byt nezavisli, chtéji cestovat
atd. (GrujiCova, Kubicka, 2009, s. 109). Za bezdétné manzelstvi se da povazovat 1 prvni
faze manzelstvi. Jedna se o pfirozeny zaCatek manZelstvi, kdy manzelé jesté dit€¢ nemaji,

ale spole¢né¢ ho do budoucna planuji (Gabura, 2012, s. 103).
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3 PSYCHOSOCIOLOGICKE ASPEKTY RODINY

Kazdy ¢lovék vstupuje do manzelstvi s urcitou piedstavou, nezaklada svou rodinu s ¢istym
Stitem, bez pfedstav a ocekavani od své budoucnosti. V oblasti psychologie rodiny byly
vytvoreny tfi zakladni ptistupy vysvétlujici to, ¢im je ¢lovék ovlivnén pii vstupu do man-
zelstvi a pii zakladani vlastni rodiny. Tyto tfi pfistupy popisuje Kimplova (2008, s. 13-17)
nasledné:
a) Piistup dynamicky
Pticiny potizi a problém, které si ¢lovek pfinasi do své nové rodiny, je mozné najit
ve své historii a minulych zkuSenostech. Kazdého ¢loveka totiz primarné ovliviuje
rodina - zde proziva to dobré, ale i to Spatné. Praveé z téchto Spatnych zazitkl pak
muze pramenit tendence opakovat minulé konflikty, vzorce chovani z détstvi atd.
Clovék se jakoby snazi vyfesit tyto minulé nevyfesené problémy. Tento piistup je
tedy zalozen na nesplnénych oc¢ekavanich, které vyplyvaji z minulych zazitk.
b) Pristup kognitivné-behavioralni
Tento pfistup se soustiedi predevS§im na piimou zménu v souc¢asném chovani a jed-
nani. Nebere se zde ohled na pfi¢inu problému. Jedna se predevSim o navozeni
kladného chovani a pozitivni komunikace mezi partnery, dale pak také efektivni te-
Seni problémil a konfliktd.
¢) Pristup humanisticky
Humanisticky pfistup klade diiraz na upfimnost a otevienost obou partnert. Dale
se zaklada na toleranci, vzdjemném respektu a ucté, toleranci k odliSnostem a pod-

porovani osobniho ristu.

3.1 Psychologie rodiny

Po uzavieni manzelstvi se partnefi obvykle dostavaji do faze rozhodovani. Debatuji o tom,
zda mit déti, pfipadné kdy. I v tomto pfipadé¢ je na partnery kladen velky natlak ze strany
spolecnosti. Matefstvi je totiz ve vétSin€ pripadlil povazovano za samoziejmost. Na bezdét-
nou rodinu je pohlizeno odli§n¢€. Tyto rodiny ¢i Zeny jsou pak ¢asto povazovany za sobec-
ké, kariéristické ¢i chladné. Tento proces rozhodovani vSak nemusi byt snadny. Partnefi
zvazuji vSechna pozitiva i negativa. Jako pozitiva déti v rodiné se nejcastéji uvadi napfi-
klad rozvoj rodinnych vztahti, partneti poznavaji nové role — role otce a matky, matetstvi

a rodiCovstvi také muze pfispét k osobnimu rozvoji, ddva zené pocit uznani a hodnoty,
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Casto také smysl zivota. Naopak mezi negativni stranky patii naptiklad zpomaleni kariéry
zejména u matky, finan¢ni zatéz, mozny negativni dopad na manzelsky vztah, ¢asta vycer-
panost a ¢asova zaneprazdnénost (Kimplova, 2008, s. 38-39).
Manzelsky vztah se méni, nezistava stejny po celou dobu trvani rodiny. Zasadni zlom pii-
chdzi béhem prvnich let trvani manzelstvi, kdy dochdzi k pfechodu od faze romantické
a skute¢nosti.
I v pribéhu trvani manzelstvi a rodiny dochazi ve vztahu ke krizovym obdobim. Uvadi se
dvé zasadni krizova obdobi, a to:
a) Prvni vyvojova krize mezi 2-7 rokem manZelstvi
Prave v této fazi si jedinci uvédomi, Zze zamilovanost jiz pominula. Partnefi najed-
jeho / jeji osobnosti. V tomto obdobi ¢asto dochazi k vyjasiiovani odliSnych nazori,
projevuji se negativni emoce a napéti v roding.
b) Druha vyvojova Kkrize priblizné po 20-25 letech od uzavi'eni manzZelstvi
Tato krize vznika v disledku ptiblizovéni se ke stafi. Lid¢é zacinaji byt obvykle vice
citlivi, maji obavy o své budoucnosti, také se mohou zacit vyskytovat zdravotni
problémy atd. Vyznamnym bodem je také to, ze v této dobé cCasto odchazi
z domova déti. Partnefi si pak musi opét zvyknout na to, ze jsou spolu sami, obje-
vuje se pocit prazdnoty. Pro pfekondni této krize by se partneti méli soustiedit pre-
devsim na jejich spole¢né zajmy, konicky, zazitky atd.
Tyto krize maji udajné za nasledek zvySujici se kfivku rozvodovosti. Mnoho partnert
o téchto krizovych obdobich nevi, a proto je mnozi partnefi spoleén¢ nezvladnou a nepie-
konaji (Kimplova, 2008, s. 70).
Jak se rodina vyviji, prochazi riznymi stadii a fazemi, béhem kterych se riizn¢ formuje.
Matousek (2003, s. 57-72) napiiklad definuje tyto vyvojové cykly rodiny:
a) Volba partnera
b) Snatek
¢) Rodina s ptedskolnim ditétem
d) Rodina se Skolnimi a dopivajicimi détmi

e) Rodina ve fazi opusténého hnizda
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Stejné jako tomu bylo u typologii rodiny, tak i faze rodiny a jejich ptiblizné obdobi definu-
je kazdy autor odlisné. I tak se ale vyskytuji shodné znaky, jako naptiklad vhodna volba
partnera urcitd forma pfedmanzelského souziti, rodina s malym ditétem ¢i rodina po od-

chodu ditéte z domu. Pro doplnéni si zde uvedeme jesté vyvojovy cyklus souziti v rodiné

dle Planavy:
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1(ditg)2déti v
0. predmanrZelskd |
S i
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-------------------- - nar. prvniho ditéte - e amased
2, rodina s malym/i/
ditetem (dmi) 3-6
2.1, symbioticka (6-8)
a batoleci fdze
2.2. post-symbiotic- (Zena koné&i
Id (predikelni) mate¥, dovolenou) J
-------------------- - {(nejml.) dité do Skoly «-====-mmmmmeaneemaaa-
3. rodina se Skoldky 7-9
(déti do puberty) (9-11)
-------------------- F== 1. dité v pubertd --q===-e==c==eemcon----
4, odpoutdvdni a vy-
létavdni 7 hnizda | 7-9
4.1. rodina s dospi- | {9-11)
vajicimi détmi |
4.2. odchdzen( po-
tomk z rodiéov-
ského domova
-------------------- - (nejml) dit€ odchdzf < -mcmoemom i
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Obrazek 3: Vyvojovy cyklus souziti v rodiné

Zdroj: Planava, 2000, s. 144

3.2 Sociologické teorie rodiny 20. stoleti

Strukturalni funkcionalismus

Tyto teorie maji zédklad na modelu americké rodiny padesatych let, tedy na St'astném man-
zelském paru, ktery vychovava své déti v domé na predmeésti. Jedna se zde tedy o rodinu
dvougeneracni — nuklearni. Otec v této rodin€ plni roli Zivitele rodiny a ma v rodin€ hlavni
a vedouci ulohu. Otcovy vysledky urcovaly postaveni celé rodiny ve spolecnosti. Matka

naopak zajist'uje rodinné zazemi, stara se o emociondlni stranku celé rodiny, timto se podili
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na vytvafeni piijemné atmosféry v rodin¢ a pracovnich uspé&Sich svého muze, kterému

je podfizena (Matulay, 2009, s. 121).

Teorie socialni smény

Tato teorie predpokladd, ze zakladem vseho je fakt, ze 1idé usiluji o dosazeni co nejvyssiho
prospéchu a zisku. Zaroven ale také zdlraziuje to, ze skupinové jevy existuji jen proto,
ze jsou realizovany pouze pomoci jedincti (Matulay, 2009, s. 122). VSichni jednotlivcei tedy
usiluji o maximalizovani svého prospéchu a voli takové feSeni, které je pro n€ nejpiiznivej-
§i. (Mozny, 2002, s. 58). Ve vztahu k rodin¢ to nasledn¢ znamena, Ze i rodina je sestavena

pouze z jednotlivych individui (Matulay, 2009, s. 122).

Teorie systému

Rodina predstavuje jakysi komunikaéni systém, cilové orientovany, v némz vsichni ¢leno-
vé usiluji o pfistup k moci, citim, kontrolu atd. Tento rodinny systém vSak nemtize existo-
vat bez interakci s okolnim prostfedim, vzdy ale musi byt jasné stanoveny hranice. Pokud
v tomto komunikaénim systému dochézi k podvojné vazbé, mize tento systém piivést své-
ho ¢lena azZ ke schizofrenickému jednani, coZ je znak vadného rodinného systému (MoZny,

2006, s. 74-75).

Symbolicky interakcionismus

Tato teorie se zabyva problematikou roli, pfedev§im u Zen nastupujicich do zaméstnani.
Resi napiiklad, jak se snasi role matky a pracujici Zeny. Symbolicky interakcioismus
je rozpracovan do dvou mikroteorii:

1) Teorie navyseni: ptedpokladem této teorie je, Ze ¢im vice roli ¢lovek zvlada, tim
vice si roz§ifuje své zkuSenosti a dovednosti — ty se pak nasledné vyuzivaji pii
zvladani dalSich novych roli, které se jiz zvladaji snadnéji a lehceji.

2) Teorie pretizeni: dle této teorie dochdzi v dusledku vice roli k tzv. ,,napéti
v roli, kdy vice roli aktéra spiSe vycerpava, ne obohacuje (Mozny, 2002, s. 65-

66).

Teorie socialni konstrukce reality
Socialni konstrukce reality vychdzi z odliSnosti v rodinach. Tato teorie fika, Ze pokud

manzelé pochazi z riznych rodin, kde napft. socializace probihala odli$n¢, nova rodina
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se nasledné konstruuje tak, ze kazdy z manzelt si do nové rodiny pfinese to, co zazivali
ve svych plivodnich rodinach, ovSem jeden z manzeli do nové rodiny pfinese vzdy vice

téchto prvkii nez ten druhy (Matulay, 2009, s. 123).

Teorie konfliktu

Zakladnim tvrzenim této teorie je, Ze kde je spolecnost, tam je i konflikt. Rodina je zde
povazovana za systém, ktery se zamérné orientuje na regulaci konfliktii. Manzelstvi zde
predstavuje jakousi miniaturu tiidni spolecnosti. Muz v této rodin¢ vladne, zatimco zena
je utlacovana. V disledku téchto konflikti ovSem dochdzi ke spolecenskému vyvoji

a zméné (Matulay, 2009, s. 123-124).

Sociobiologie

Sociobiologové neustale hledaji odpovéd’ na otdzku — co je v lidském jednani dané gene-
ticky a co je naopak naucené a kulturné¢ podminéné? To, jaci jsme a co vime, ziskdvame,
jak ucenim a socializaci, tak i genetickym vybavenim. Schopnost navazovat nové kontakty
a vztahy je v sociobiologii povazovana za stézejni schopnost, kterd je uloZzena v genetické
vybave kazdého jedince (Matulay, 2009, s. 124). Sociobiologie se tedy zabyva 1 otazkou
kde lezi meze vychovnych a ptevychovnych moznosti (Mozny, 2002, s. 75). Ivo Mozny
v souvislosti se sociobiologii hovoii o tom, Ze rozdily v socidlnich rolich Zena a mizu, jsou
vlastné€ nepfirozené, jelikoZ jsou dany kulturnimi vzorci, a tudiZ jsou pouze naucené. Po-

moci uceni je pak i dale predava dalsi generaci. (Mozny, 1990, s. 137).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

4 FUNKCE RODINY

Rodina jakoZto socidlni instituce zajistuje mnoho ¢innosti, napiiklad zabezpecuje své Cle-
ny po materialni strance, pecuje o jejich zdravi a bezpeci, vytvari socializa¢ni a vychovné
prostiedi pro déti, pfedava jim kulturni hodnoty, dava jim urcité moralni postoje, také
je chrani, usmérnuje, ovliviiuje, podporuje atd. (Kraus, Polackova et al., 2001, s. 79). Rea-
lizace funkci rodiny ma tedy zasadni vyznam pro zdravy vyvoj ditéte a pro jeho spravnou
a uspeésnou socializaci (Helus, 2015, s. 219).

Ackoliv rodina prosla mnoha zménami at’ uz ve své struktute ¢i postaveni ve spolecnosti,
stale se povazuje za zakladni spoleCenskou instituci, kterd by méla plnit nékteré podstatné
funkce (Smutkova, 2007, s. 22). Jelikoz ale rodina prosla mnohymi zménami, stejné tak
1jeji funkce neziistavaji stejné, ale méni se také. Smysl a obsah funkci se méni, pretvaii se,
obménuji, mizi, zuzuji se ¢i se naopak rozsifuji a nekteré funkce bohuzel zcela ztraci svij
puvodni smysl a vyznam. Proto také mnoho funkci, které piivodné plnila rodina, postupem
Casu prevzaly instituce a stat (Kraus, Pola¢kova et al., 2001, s. 79).

Posuzovat funkénost ¢i nefunkénosti rodiny je velmi sporné. Aby rodina plnila své funkce,
uvadi se nékolik faktord, které jsou nutné pro spravné fungovani v rodin€. Mezi nejdtlezi-
t&j8i faktory patii naptiklad tvotivost, jasné vymezené role, ale také moznost zastupovani
v jednotlivych rolich, jasnd komunikace ¢i vyjadfovani a feSeni konfliktd v rodin€. Zdrava
a fungujici rodina pak jedinci umoZiluje samostatnost, osobni zodpovédnost, nezavislost
mysleni, poskytuje mu pocit blizkosti, sounaleZitosti atd. Takova rodina je pak schopna
pomérné bez problému feSit nenadalé situace, které ji zivot pfinasi (Vyrost, Slaménik,
1998, s. 310). Matousek (2003, s. 193) ptidava dalsi posuzované faktory u rodin, a to: kul-
turni a hodnotova orientace, zajisténi zékladnich potfeb vSech ¢lent rodiny, stav doméc-
nosti, hodnoceni vyvoje ditéte, zaméstnani rodica a jejich pracovni spokojenost, ¢i materi-
alni zabezpeceni rodiny. Je nutné zdiraznit, Ze posuzovani funkcnosti ¢i nefunkénosti ro-

diny vyZaduje pfedevsim dlouhodoby pfimy kontakt socidlni pracovnice s rodinou.

Riizni autofi rozdéluji rizné mnozZstvi funkci rodiny a témto jednotlivym funkcim pfipisuji
riznou miru dilezitosti. Neda se tedy piesné stanovit, kolik funkci rodina ma a kolik jich
ma plnit. Funkcemi a funk¢nosti rodiny se zabyvalo a stdle zabyva mnoho autort. Zde
si uvedeme funkce od tii vybranych autorti, a to od Krause, Gabury a Heluse. Kazdy

z téchto autorit se na funkce rodiny diva z jiného hlediska, dé€li je do odliSnych skupin
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a vyskytuji se zde i mirné rozdily v popisu téchto funkei, proto si je zde nasledné analyzu-

jeme. Konkrétni autofi byli vybrani pravé z diivodu riznorodosti déleni funkci rodin.

4.1 Funkce rodiny dle Krause

1. Biologickoreproduk¢ni funkce

Tato funkce ma velky vyznam, jak pro rodinu, tak i pro spolecnost. Pro zdarny roz-
voj pottebuje spolecnost stabilni reprodukéni zakladnu, kterou zde zajistuje prave
rodina. Jedna se tedy pfedevsim o plozeni potomkil. Podstata a vyznam této funkce
zistava v Case neménny, ackoliv v souasnosti pozorujeme trend, kdy jsou déti
v manzelském zivoté Casto piekazkou v kariérnim a profesnim rlstu a vlastni sebe-
realizaci. Autor zde také zminuje pozorovatelny ubytek déti. Mnoho rodin planuje
pouze jedno dité, nékteré rodiny si z financniho hlediska déti vitbec dovolit nemo-
hou. V souvislosti s kariérnim rustem v rodinach také souvisi odkladani matefstvi,

kdy zeny ptivadi na svét své potomky stale v pozd¢jsim véku (Kraus, 2014, s. 81).

Socialné-ekonomicka funkce

Stejné tak jako u biologickoreprodukéni funkcee, tak i zde je rodina nezbytnd pro
spolecnost. Je totiz povazovana za vyznamny prvek v ekonomickém rozvoji celé
spole¢nosti. Jelikoz dospéli jedinci v rodinach jsou ve vétsing pripadi ekonomicky
aktivni, zapojuji se tak do vyrobni i nevyrobni sféry v rdmci vykonu tohoto povola-
ni. Rodina je ale také souCasné i vyznamnym spotiebitelem, od kterého se odviji
trh. Dfive byly rodiny samostatnou ekonomickou jednotkou. Pozvolny navrat
k rodinnym firmdm mizeme dle Krause pozorovat i v soucasnosti. Pokud rodina tu-
to funkci neplni, nebo se vyskytne porucha této funkce, vysledky se projevi zpravi-
dla ve hmotném zabezpeceni rodin. To je také Casto dusledkem stale se zvysujici
miry nezaméstnanosti ¢i zvysujicich se narok a tedy i1 nakladii na zivobyti (Kraus,

2014, s. 81-82).

Ochranna funkce
Tato funkce je také oznacovana jako funkce zaopatiovaci ¢i peCovatelska. Cilem té-
to funkce je zabezpecit Zivotni potieby vSech svych ¢lenti — pfedevSim potieby bio-

logické, hygienické ¢i zdravotni. Dfive tuto funkci z Casti zabezpecCoval také stat,
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predevsim ve smyslu diichodového ¢i nemocenského pojisténi, domovii pro seniory
¢i raznych ozdravoven a 1écebnych stiedisek. V soucasnosti je snaha rodinu do této
funkce opé€t vice zaclenovat — napt. pacienti jsou propousténi do doméaci péce jak
jen to je mozné, nasledné se pak predpoklada, ze se o svého Clena postard samotna

rodina (Kraus, 2014, s. 82).

4. Socializa¢né-vychovna funkce
Jak jiz zde bylo zminéno, rodina je povazovana za skupinu, v niZz probiha primarni
socializace ditéte. Diky této funkci se dité v rodin€ uci ptizpiisobovat se modernimu
stylu zivota, osvojuje si zékladni navyky a zptisoby chovani v dané spole¢nosti.
Rodice také své dité pripravuji na vstup do praktického zivota. Velmi vyznamna
je také interakce mladsi a starSi generace. JelikoZ se ve spolecnosti stale vyskytuji
rodiny tfigenera¢ni, mladsi generace ma velky pfinos a obohacuje znalosti generace
star§i. Mlze to byt napfiklad z oblasti technologii a modernich komunikacnich pro-
sttedkt. Dal$im typickym prvkem je pfesouvani odpovédnosti za vychovu ditéte na
Skolu, coZ se v soucasnosti také Casto vyskytuje. Od pedagogii se pak oc¢ekava vy-
chova ditéte, profesiondlni plisobeni a také naprava chyb, kterych se dopustili rodi-
¢e. V souvislosti s chybami ve vychovné funkci je tfeba také zminit vychovné pfi-
stupy Ci styly v rodinach. Velmi liberalni styl dovoluje ditéti délat témét vSe, opa-
kem pak muize byt styl autoritativni (dité jen plni ptikazy) ¢i tvrdy (rodice pfi vy-
chové pouzivaji 1 fyzické nasili). DalSim typem mulze byt naptiklad styl hyckajici
(rodina dité rozmazluje), perfekcionisticky (rodice dit¢ usmérnuji) ¢i hypochondri-
zujici (rodice se o dité ptilis, nepfimefené obavaji). Jako nejvhodnéjsi se pak ozna-
cuje styl demokraticky, ktery je zaloZen na partnerském vztahu mezi rodic¢i a détmi

(Kraus, 2014, s. 82-83).

5. Rekreacni, relaxacni a zabavna funkce
Rekreacni funkce rodiny se tyka predevSim nejmensich ¢lenti v rodiné — déti. Spo-
lecné aktivity ¢i vylety jsou nezbytné pro spravné fungovani rodiny. Do jaké miry
rodina plni tuto funkci je znatelné na mnoZstvi spolecné travené¢ho Casu. Ve volném
Case se rodina mize hromadné vénovat naptiklad zajmovym €innostem, hram, vyle-

tim ¢i spole¢né dovolené (Kraus, 2014, s. 83).
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6. Emocionalni funkce
Tato funkce je povazovana za zékladni a nezastupitelnou, tzn., ze zddna socidlni in-
stituce nemuze ditéti tuto funkci vynahradit. Rodina totiz pro dité vytvaii pocit las-
ky, emocionalni i hmotné zazemi, pocit bezpeci a jistoty atd. Bohuzel v disledku
stale se zvySujici rozvodovosti ¢i ¢asového vytizeni rodi¢ti nékteré rodiny tuto
funkci zcela piestavaji plnit nebo ji plni s velkymi obtizemi. Dusledkem toho
se zvySuje pocet déti citové deprivovanych ¢i dokonce tyranych (Kraus, 2014,

s. 83).

4.2 Funkce rodiny dle Gabury

1. Biologicko-reprodukéni funkce
Dle Gabury byva tato funkce rozdélena do fyziologické a reprodukéni formy. Fyzi-
ologickd forma vychazi z tvrzeni, ze vétSina lidi v rodiné€ uspokojuje své zdkladni
fyziologické potieby, jako napfiklad bydleni, jidlo, obleceni atd. Naopak repro-
dukéni forma reprezentuje prokreacni formu sexuality a zabezpecuje reprodukci
lidského rodu v rodinnych podminkéach. Nékdy se uvadi také rekreacni forma sexu-
ality. V ramci této formy dochazi k uspokojovani sexuélnich potieb v rdmci rodiny

(Gabura, 2012, s. 78)

2. Emocionalni funkce
Rodina je pro jedince nenahraditelnym a nepostradatelnym prostiedim. Aby se dité
v rodin€ spravné vyvijelo, potfebuje kolem sebe své blizké, citit jejich emoce atd.
Diky rodin¢ se dit¢ nasledn¢ také uci emoce pfijimat a naopak 1 davat. Rodina
je pro ¢lovéka nesmirné dulezita, pocit'uje v ni totiz pocit bezpeci, jistoty, pozitivni
city a emoce, dale také vytvaii zazemi pro psychickou stabilitu svych ¢lent ¢i sta-
bilni citové zazemi. Pokud je rodina emocionalné a citové nezrala, nedokaze vytva-
fet stabilni a pozitivni zazemi pro své Cleny, muze dojit k psychické frustraci a de-
privaci. Toto muze zvlast€ u déti zplisobovat potize v jejich vyvoji (Gabura, 2012,

s. 78).
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3. Socialni funkce
Diky socialni funkci rodiny se z kazdého jedince stava socialni tvor. Diky sociali-
zaci si jedinec osvojuje naptiklad socialni role, uci se socialnim vztahiim, poznava
socidlni normy a pravidla. Uvadi se, Ze rodina také piedurcuje osobnostni vyvoj
¢lovéka a to, jaké vztahy bude mit v budoucnu naptiklad k odlisSnym skupinam lidi.
Socialni funkce je ¢asto spojovana s vychovou. Nékteti autofi, jako naptiklad Du-
novsky, tuto funkci pfimo oznacuji jako socializacné-vychovnou. Je to pifedevsim
z toho diivodu, Ze socidlni funkce rodiny je zalozena na uceni, podobné jako funkce

vychovna (Gabura, 2012, s. 79).

4. Ekonomicka funkce
S ekonomickou funkci rodin pfimo souvisi zplsob rodinného hospodateni
s financemi. Spravné fungujici rodina totiz vzdy planuje, na co a jak finance vyuzi-
je. Finanéni prostiedky vyuzivaji ¢lenové rodiny zejména pro uspokojeni svych po-
tieb, pficemz finance kazdy jesté rozdéluje dle svych urCenych priorit. Soucasti
ekonomické funkce je také prerozdélovani financi a tvofeni rodinného rozpoctu.
Ekonomickou funkci a celou situaci rodiny ovlivitiuje hned fada faktorii, mezi které
patii napiiklad stav ekonomiky ve staté, mira nezaméstnanosti ¢i nedostatek vzde-
lani pro ziskani lépe placeného zaméstnani. Déle je nutné zminit také faktory sub-
jektivni, mezi které patii v prvni fadé snaha a ochota zapojit se do pracovniho pro-

cesu (Gabura, 2012, s. 79).

5. Opatiovatelska funkce
Opatiovatelska funkce rodiny znamena ve vétSing€ pripadi to, jak a zda viibec se ro-
dina stard o své nemocné, starSi ¢i handicapované Cleny. V minulosti byla tato
funkce rodiny vyznamna, rodina poskytovala v§em svym ¢lentim kompletni pomoc
a podporu. Pozd¢ji tuto funkci prevzal stat. V soucasné dobé€ se opet vyskytuje ten-
dence zapojovat rodiny do péce o své ¢leny, pricemz stat zaruCuje podporu kvalitni

terénni socialni a zdravotnické pomoci témto rodinam (Gabura, 2012, s. 80).

6. Kulturné-hodnotova funkce
Tuto funkci realizuje rodina pomoci pfedavani zvykd, tradic ¢i rlznych rituala

z generace na generaci. V roding si clovék osvojuje etické normy, cti urcité hodnoty
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a nasledn¢ 1 naléza svlij smysl Zivota. Rodina ale tuto funkci realizuje i neptfimo,

a to pomoci vzdélani (Gabura, 2012, s. 80).

7. Vyrobni funkce
Vyrobni funkce se odlisuje od predeslych v tom, ze se tyka pouze nékterych rodin
v nasi spolecnosti. Jedna se o rodiny, které tvoii ¢i vlastni rodinny podnik. V tomto
podniku pak pracuje prevazna vétsSina dospélych ¢lent celé rodiny, i déti jsou jiz
od mali¢ka vedeny a pfipravovany k této praci. Rodinny podnik poskytuje rodiné
finan¢ni prosttedky pro jeji fungovani, proto vyrobni funkce izce souvisi i s funkci

ekonomickou (Gabura, 2012, s. 80)

8. Odpocinkovo-rekreacni funkce
Pokud rodina funguje spravn¢, méla by svym cleniim poskytovat také odpocinek ¢i
uvolnéni. Clenové by zde méli nabirat nové sily a také efektivngji zvladat stres.
Z tohoto dliivodu se o této funkci také n€kdy hovofi jako o funkci regeneracni (Ga-

bura, 2012, s. 80).

9. Ochranna funkce
Kazda rodina by méla chranit své ¢leny, stat za nimi, pomahat jim zvladat obtizné
pohody. V soucasné dobé¢ se posiluje vyznam této funkce jako ttocisté pred verej-
nym svétem. Toto bohuzel ve svém dusledku mtize vést k ¢im dal vétsi izolovanosti
rodin od okolniho svéta. Souc¢asti ochranné funkce je také uceni déti samostatnosti
a zodpovédnosti a jejich pfiprava na budouci samostatny Zivot. Rodina také chrani
své Cleny pied socialné patologickymi jevy ve spolecnosti, snazi se také vyvarovat
nezadoucich Cinnosti a aktivit u svych ¢lenti. Dalsi soucasti ochranné funkce je pak
1 pomoc Clenim rodiny, ktefi se ocitli v neptiznivé zivotni situaci jako naptiklad

star$i ¢i nemocni ¢lenové rodiny (Gabura, 2012, s. 80-81).
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4.3 Funkce rodiny dle Heluse

1. Rodina uspokojuje zakladni, primarni potieby ditéte v ranych stadiich jeho
Zivota
Jedna se predevsim o uspokojovani zakladnich biologickych a psychickych potieb,
naptiklad potfeba spanku, jidla, pohybu atd. V dusledku toho, ze potieby ditéte
uspokojuji potrad tytéz osoby (zpravidla rodice), jejich piistup k ditéti je individua-
lizovany, dité si na toto své okoli snadno zvykne a je v ném doma, chce s nim mit
co nejvice spole¢ného a tzv. do néj ,,vrustat™ — to pak nasledn¢ umozni dalsi zazitky
a zkuSenosti u ditéte. V tomto prostfedi ma pak dit¢ vhodné podminky pro aktuali-
zaci potencialit rozvoje, coz by naptiklad v uspéchaném prostiedi bez lasky a dané-

ho rezimu nebylo tak jednoduché (Helus, 2015, s. 219-220).

2. Rodina uspokojuje velice zavaZznou potiebu organické prinalezitosti ditéte
Potieba organické prinalezitosti znamend mit domov, mit matku a otce a identifiko-
vat se s ni/nim. Dité se néasledn¢ vlozi do rukou rodi¢ii, coz je zdkladem jistoty
v zivoté jedince. Dité ma pak pocit, ze patii do laskyplnych a spolehlivych mezilid-
skych vztahii. V diisledku tohoto ma pak dité potiebu a touhu integrovat se i do Sirsi
spolecnosti, rozvijet vzajemné vztahy atd. Pokud dité¢ nema tento pocit pfinaleZitos-

ti, mohou se u néj vyskytnout poruchy osobnostniho rozvoje (Helus, 2015, s. 220).

3. Rodina skyta ditéti jiz od nejutlejSiho véku akéni prostor, tzn. prostor pro jeho
aktivni projev, ¢innou seberealizaci, soucinnosti s druhymi
V rodiné se ustavuje a rozviji dilezitd Zivotni draha. V této draze jde predevsSim
0 pocit ,,ja jsem*®, ,,ja jednam®, ,;ja dovedu®, ,,j& zvladam* atd. Dité si pak uvédomi
sebe jako aktéra Ci subjekt, ktery je ¢inny a jednajici. Pokud je dité aktivni a komu-
nikativni, snadnéji se pak sblizuje s jinymi lidmi a svym okolim, a tim obohacuje

svij zivot 1 zivot druhych lidi (Helus, 2015, s. 220-221).

4. Rodina pozvolna uvadi dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni
Rodina u¢i a vede dité k zachdzeni se zafizenim v domacnosti, pfistroji a jednotli-
vymi predméty. UCi dité, aby tyto predméty chapalo jako hodnotu, kterd néco zna-

mena, a je tedy tfeba si ji vazit, chranit, udrzovat v poradku. Dité¢ ma také moznost
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pozorovat druhé pfi zachazeni s témito predméty ¢i pfistroji. Dité si nasledné vy-

tvoifi pomoci rodiny vztah k hmotnému svétu (Helus, 2015, s. 221).

5. Rodina vyrazné urcuje prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce / divky
Pro urceni sebe sama jako chlapce ¢i divky maji velmi dilezity vyznam vzory
v roding — tedy role otce a matky, piipadn¢ také babicky ¢i dédecka. Velmi dulezita
je také zkuSenost se sourozenci. Jedna se tedy o genderové sebepojeti ditéte (Helus,

2015, s. 221).

6. Rodina skyta ditéti bezprostiredné pusobici vzory a priklady
Dité ma v rodiné dva velké vzory — otce a matku. S jednim z nich se zpravidla iden-
tifikuje, nasledn¢ ho pozoruje, napodobuje jeho chovéani a jednani a vidi v ném
osobnost, kterou by samo chtélo byt. Velmi dulezitd je také empatie a vciténi
ze strany od rodi¢t. Pokud se rodic¢e dokazi vceitit do pocitd ditéte, chapou ho, ro-
zumi mu atd., ddvaji tak i1 ditéti moznost ucit se vcitit a chapat druhého ¢lovéka

(Helus, 2015, s. 221).

7. Rodina v ditéti zaklad4, upeviiuje a dale rozviji védomi povinnosti, zodpovéd-
nosti, ohleduplnosti a ucty jako néceho samozi‘ejmého
Vytvateni zodpovédnosti a povinnosti u ditéte je nesnadna véc. Velmi Casto k tomu
dochdzi nenucenym zapojenim ditéte do spole¢nych rodinnych ¢innosti jako napti-
klad ¢innosti herni, pracovni ¢i zajmové. Dité se tak uci povinnostem, zodpovéd-

nosti 1 ohleduplnosti a ucty (Helus, 2015, s. 221).

8. Rodina otevira ditéti prileZitost vejit do mezigenerac¢nich vztahii a tim hloubéji
proniknout do chapani lidi rizného véku, rizného zaloZeni, rizného postaveni
rozenci, dité¢ se tak mnohém uci. Stejné tak je pro dité¢ dilezity i vztah k prarodici,
stryci a tetami a vSemi znamymi ze vSech v€kovych kategorii. Dit¢ se pak jiz
od malic¢ka zaclentuje do mezigeneracnich vztaht v rodin€ i1 ve spole¢nosti (Helus,

2015, 5. 221).
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9. Prostrednictvim rodic¢u, prarodici, starSich sourozenci, pribuznych a pratel
rodina navozuje v ditéti predstavu o SirSim okoli, o spolecnosti a svété
Rodina znamena pro dité jisté zazemi, domov, Gtocisté. Diky tomuto pocitu se dité
neboji nahlizet a vstupovat do SirSiho svéta, zkouma a ujasnuje si své obcanské po-
vinnosti, vidi ve spoleCnosti ale také problémy ¢i pokuseni, vidi jednotlivé profese
atd. Timto si ve své podstaté rozsifuje predstavy o svém okoli a nasledné i celé spo-

le¢nosti (Helus, 2015, s. 222).

10. Rodina je détem a dospélym prostiedim, kde se mohou svérit, oéekavat moud-
ré, trpélivé a vcitivé vyslechnuti, radu a pomoc, je uto¢istém v situacich bez-
radnosti
Tato funkce je pro dit€¢ mimotradné dilezita predev§im v obdobi netspéchu a nezda-
ru. Pokud je dit¢ vykolejeno z rovnovahy, zazije néjakou Spatnou udalost ¢i se do-
konce ocitne v krizi. Diky pocitu Gtocisté a pomoci ze strany rodiny pak nema dité
tak velké obavy a pocity nejistoty a nasledné dal$i netispéchy se mu pak 1épe

a snadnéji prekondvaji (Helus, 2015, s. 222)

Helus ve své publikaci uvadi deset zékladnich funkci rodiny. Na rozdil od prvnich dvou
autortl ale pojimé funkce rodiny odli$n¢, a to zejména ve vztahu rodiny k ditéti. Zdaraziuje
zde primarni socializaci ditéte v rodiné¢, dulezitost rodinného zazemi i1 vzoru rodict jakoZto
ptedepsanych roli matky a otce. Déle je dle autora dulezitym tkolem kazdé¢ rodiny realizo-
vat svou funkénost vici ditéti. Tyto funkce jsou dle autora nezbytné pro zdravy a piirozeny
vyvoj ditéte a jeho socializaci. Pokud rodina tyto funkce plni, mizeme ji pak ve vztahu
k ditéti oznacit za funkéni.

Kraus a Gabura naopak definuji funkce velmi podobng. Oba se zabyvaji funkcemi nejen
ve vztahu k ditéti, jako tomu je u Heluse, ale také ve vztahu k ostatnim ¢lentim rodiny.
Ackoliv se funkce lisi ve svém poctu, pojmenovani a rozdéleni, oba autofi zde popisuji
témet totéZ. Pii porovnani déleni funkci obou téchto autort je mozné zjistit, Ze oba pouka-
zuji a zduraznuji stejné prvky. Déleni funkci rodiny dle Krause je povazovano za jedno

z nejzékladnéjsich, 1 proto je zde uvedeno.
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4.4 Poruchy funkci rodiny

O poruchéach funkci rodiny mizeme hovotit v piipadé, pokud rodina své funkce neplni
vubec, nebo je plni nedostatecné. To mlize byt zpiisobeno naptiklad zvySujicimi se naroky
a pozadavky na rodinu v soucasné spolecnosti (Kraus, 2014, s. 81). Poruchy funkci
v rodindch mohou byt rizn¢ intenzivni, nékteré tyto poruchy jsou vratné, jiné nevratné.
(Klapilova, 1996, s. 29).

V literatufe se nejcastéji uvadi poruchy biologicko-reprodukéni funkce. V tomto ptipade
se muze projevit jako bezdétnost, neplanované rodicovstvi (Klapilova, 1996, s. 28). Mnoho
rodin také planuje pouze jedno ditd. Zeny se stavaji matkami v pozdg&jsim véku, neZ tomu
bylo dfive. Ve spolecnosti se tedy rodi ¢im dal méné déti (Kraus, 2014, s. 81). Dale
se uvadi, ze zde patii 1 ptili§ velky pocet déti v roding, a to v ptipadé, Ze rodiny nedokaze

vSechny tyto déti hmotné a finanéné zabezpecit (Klapilova, 1996, s. 28).

Porucha ekonomické funkce se tedy vyznacuje hmotnym nedostatkem v rodinach ¢i nou-
zi. Porucha této funkce miize byt ovlivnéna i vnéjSimi vlivy, jako naptiklad nezaméstna-

nosti ¢i stale se zvySujicimi naroky na rodinu (Kraus, 2014, s. 81).

V ptipadé socializa¢ni funkce se poruchy mohou projevit tfemi zplsoby, a to pokud
se rodina nemiZe o dité starat, pokud se o né¢j nedovede starat nebo se o néj nechce starat

(Klapilové, 1996, s. 28).

Samoziejmé 1 v pfipad¢ ostatnich funkci miiZze dochéazet k jejich neplnéni a néslednym
porucham. V oblasti ochranné funkce to miiZze byt naptiklad, pokud rodina nebude o své
Cleny pecovat a zajisStovat jejich Zivotni potteby. U socializa¢ni a vychovné funkce se po-
ruchy muze projevit naptiklad nepfipravovanim potomki pro prakticky zivot, Spatnou ¢i
nedostate¢nou vychovou ¢i nevhodnymi vychovnymi styly. Nedostate¢né traveni volného
¢asu, malo spolecnych aktivit a dovolenych je pak nasledkem poruchy rekreacni a relaxac-
ni funkce atd.

Neplnéni a poruchy funkci rodiny jsou zavaznym problémem v souCasné spolecnosti.
Mnoho rodin si z&dné problémy ¢i poruchy ani nepfipousti, je pak tedy velmi tézké
s takovymi rodinami pracovat. V pfipad€ neplnéni urcitych funkci miize rodindm vypomo-
ci stat v ramci socidlniho zabezpeceni, ddle pak né&které instituce ¢i organy. V neposledni

fad¢ je také mozna sanace rodiny, ovSem pouze v piipadé, Ze se jedna o rodinu problémo-
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vou ¢i dysfunkéni. U afunkénich rodin, které neplni jiz zadné své zakladni funkce, sanace
jiz moznd neni a dochazi tedy k nevratnému rozpadu rodiny. Cilem sanace je piedevsim
zajistit, aby rodina opét zacala fungovat a plnit své funkce, aby dité nemuselo byt odd€leno
od svych ptivodnich rodict. Zakladnim predpokladem ale stale zlistava, aby si rodina pro-

blém uvédomila a méla zajem na zlepSeni své situace.

I v ptipad¢ funkcnich rodin se ale stat snazi o jejich podporovani a ochranu. Jedna se pre-
dev§im o podporu zalozeni rodiny pomoci napiiklad pomoci novomanzelskych pujcek.
Dale ochrana a podpora téhotnych Zen a matek v dobé matetstvi. V tomto pifipad¢ se jedna
o rizné prispévky jako porodné, davky v matetstvi, rodicovsky prispévek atd. Stat se také
snazi chrénit rodinu a poskytovat ekonomickou podporu pti vychové ditéte formou riiz-
nych rodinnych ptidavki, pfidavkl na déti atd. Chranit zajmy déti patii mezi dalsi z cild
statu v ramci rodinné politiky. Je snahou déti chranit v rodinach dysfunkénich a to prede-

v§im pied nasilim a zanedbavanim (Tomes, 2011, s. 192).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM

Nazory obcanii na funk¢nost tradicni rodiny v soucasné spolecnosti

5.1 Proc se vyzkumnym problémem zabyvat?

Soucasny pohled na rodinu se velmi méni. Dfive bylo napiiklad typickym znakem rodiny,
ze se jednalo vyhradné o sezdané souziti a v rodin€ existovalo alespoil jedno dité. Nyni
néktefi autofi tvrdi, Ze za rodinu se d& povazovat i nesezdany par, dulezitéjsi nez legalizo-
vany svazek jsou emociondlni vztahy v rodiné (Sobotkova, 2001). Je tedy ziejmé, Ze ani
samotni autofi se neshodnou na jednotné definici, ani zakladnich znacich rodiny. Je tedy

otazkou, zda jsou tyto zmény v oblasti rodiny viibec chténé a spravné.

Dunovsky jiz pted n€kolika lety tvrdil, Ze rodina prochazi celou svou historii neustalymi
zménami co do své velikosti, vyznamu i1 zaclenéni do spolecnosti. Kraus naptiklad tvrdi,
ze: ,,Rodina se stava spise jakymsi priichozim prostorem a jeji clenové Ziji spise vedle sebe

nez spolu‘.

Jelikoz se méni celé pojeti rodiny a pohled na rodinu, ani jeji funkce tedy nezlstavaji ne-
meénné. Naopak se proméiuje jejich obsah, nékteré funkce ztraci svlij pivodni vyznam,

vvvvv

ly instituce (Kraus, Polackova, 2001).

Rodinné pouto posiluji pravé takové faktory, jako naptiklad vzajemna komunikace, spo-
le¢né zéliby, spolecné straveny Cas. Pro mnohé pary tedy neni jiz legalizovany svazek vy-
znamny a dualezity. V soucasné dobé¢ se také velmi casto diskutuje o tzv. krizi rodiny. Tim-

to tématem se zabyva naptiklad Matulay, Spatenkova &i Sullerotova.
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6 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

6.1 Vyzkumné cile

Hlavni vyzkumny cil

Zjistit nazory obcantl na funkénost tradi¢ni rodiny v soucasné spolecnosti.

Diléi vyzkumné cile

Zjistit ndzory respondentli na promény soucasnych rodin.

Identifikovat nazory respondentti na biologicko-reprodukéni funkei rodiny.
Identifikovat nazory respondentti na ekonomickou funkci rodiny.

Zjistit ndzory respondentli na ochrannou funkci rodiny.

Identifikovat nazory respondentti na vychovnou funkci rodiny.

Zjistit nazory respondenttl na relaxacni funkci rodiny.

Zjistit nazory respondentti na emocionalni funkci rodiny.

Identifikovat nazory respondentti na poruchy funkci rodiny.

6.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka

Jaky je nazor obCanti na funk¢nost tradi€ni rodiny v soucasné spole€nosti?

Diléi vyzkumné otazky
Jaky je nazor respondentli na promény soucasnych rodin?

Jaky je nézor respondentli na biologicko-reprodukéni funkei rodiny?
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Jaky je nazor respondentli na ekonomickou funkci rodiny?
Jaky je nazor respondentli na ochrannou funkci rodiny?
Jaky je nézor respondentli na vychovnou funkci rodiny?
Jaky je nézor respondentti na relaxacni funkci rodiny?
Jaky je nazor respondentli na emocionalni funkci rodiny?

Jaky je nazor respondentli na poruchy funkci rodiny?

6.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek byl vybran metodou dostupného vybéru. Jedna se o obéany Ceské re-
publiky, star$i 18 let. Témto obfanim byl rozdan dotaznik ve fyzické podobé (pokud

to bylo mozné), dale byl pak dotaznik rozesilan i prostfednictvim internetového odkazu.

6.4 Specifikace metod sbéru dat

Cilem této prace je zjistit ndzory obcant na funk¢nost tradi¢ni rodiny v soucasné spolec-

nosti. Z tohoto diivodu byl tedy zvolen dotaznik, jakozto metoda sbéru dat.

Dotaznik obsahuje pouze polozky uzaviené. V ramci téchto uzavienych polozek se vysky-
tuji také tii polozky skalové, kde rozsah Skély byl stanoven na stupnici od 1 do 4. Sudy
pocet Cislic na Skale byl stanoven z diivodu obavy, Ze by respondenti vybirali prostiedni

hodnoty a tyto poloZky by pak ztratily svou vypovidaci hodnotu.

Neékterym respondentim byl na zékladé dostupnosti rozdan dotaznik ve fyzické podobé,
tedy vytistény. Zbylym respondentim byl dotaznik rozesilan prostfednictvim internetu,
ptes webovy odkaz na webovych strankach www.survio.cz. Tento postup byl zvolen z toho

divodu, Ze u tiSténé podoby byla piedpokladana vétsi navratnost vyplnénych dotaznik.

V tisténé podobé bylo celkem rozdano 110 dotaznikil. Navratnost vyplnénych dotazniki
byla 68 %, coz ve vysledku ¢ini 75 vyplnénych dotaznikli. Navratnost dotazniku rozesla-
nych pfes internet neni mozné presné urcit. Nékteti respondenti bylo totiz pozadani, zda by

dotaznik byli ochotni rozeslali dale, pro zvySeni poctu respondentt. Celkovy pocet dotaz-


http://www.survio.cz/
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nikidl vyplnénych pfes internet ve vysledku ¢ini 156. Celkové bylo tedy pro tento vyzkum

ziskano 231 respondent.

Pfi samotném vyhodnocovani a analyzovani ziskanych dat byla pouzita deskriptivni statis-

tika, 1 z toho diivodu zde tedy nejsou uvedeny piipadné hypotézy.
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7 ANALYZA DAT

1. Vék respondentit

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
18 -25 90 38,96%
26 - 64 130 56,28%
65 a vice 11 4,76%
X 231 100%

Tab. 4: VEk respondentti

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

Vyzkumného Setfeni se zic€astnili respondenti ve véku od 18 let. Vek respondentt byl roz-

délen do tfi moznych skupin. Nejvice zastoupenou skupinu tvofili respondenti ve véku

od 26 do 64 let — celkem 130 respondentli. Druhé nejcastéjsi skupina byla od 18 do 25 let —

celkem 90 respondentii. Nejméné zastoupenou skupinou byli respondenti ve véku nad 65

let, takovych respondentti se zucastnilo pouze 11.

Vék respondentt

4,76%

56,28%

Graf 1: Vék respondentt

38,96%

18-25
m26-64

65 a vice
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2. Pohlavi respondentit

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zena 150 64,94%
Muz 81 35,06%
x 231 100%

Tab. 5: Pohlavi respondentti

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

Z celkového poctu 231 respondentl témét 65% predstavovaly zeny. Konkrétné se vyzku-
mu ucastnilo 150 respondentek a 81 respondentii, coz ¢ini priblizné 35%.

Ackoliv bylo snahou ziskat vyvazeny pomér muzl i zen, pfi dotazovani o vyplnéni dotaz-
niku projevily vétsi ochotu Zeny, 1 z tohoto ditvodu je tedy pomér muzii a Zen mirné nevy-

rovnany.

Pohlavi respondentt

35,06%

iena

u Muz

64,04%

Graf 2: Pohlavi respondentti
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3. Nejvyssi dosaZené ukoncené vzdélani

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zakladni 11 4,76%
SS bez maturity 26 11,26%
SS s maturitou 140 60,61%
Vyssi odborné 5 2,16%
Vysokoskolské 49 21,21%
X 231 100%

Tab. 6: Nejvyssi dosazené ukoncené vzdélani respondentt

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

Ptiblizn¢ 60%, tedy 140 respondentl v dotazniku uvedlo jako nejvyssi dosazené vzdélani
sttedoskolské s maturitou. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili respondenti s vysokoskol-
skym vzdélanim, kterych bylo ptiblizné 21%, tedy 49 respondentl. Tteti skupinou byli
respondenti se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity, téch se zi€astnilo 26, tedy ptibliz-
né 11%. Na c¢tvrté pozici je 11 respondentli se zakladnim vzdélanim. Nejmensi skupinu
pak tvoii respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim, kterych bylo pouze 5, tedy ptiblizné

2%.

Nejvyssi dosaiené ukonéené vzdélani respondent(

4,76%

21,21%

m Zakladni

2,16% m 55 bez maturity

S5 s maturitou
Vyssi odborné

Vysokoskolské

60,61%

Graf 3: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentl
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4. Aktudlni rodinny stav respondentii

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Nezadany/a 41 17,75%
Ve vztahu 66 28,57%
Zenaty / vdana 107 46,32%
Rozvedeny/a 9 3,90%
Vdova / vdovec 8 3,46%
x 231 100%

Tab. 7: Aktudlni rodinny stav respondentli

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

Mezi respondenty byla téméf polovina dotazovanych v manzelském svazku — jednalo se

presné o 107 respondentti. Dalsich 66, tedy necelych 29% dotazovanych uvedlo, Ze jsou ve

vztahu s partnerem ¢i partnerkou. 18%, tedy 41 respondent naopak uvedlo, Ze jsou neza-

dani. Zbylych 7% respondentii se dé¢lilo na rozvedené, kterych bylo 9, a vdovy ¢i vdovce,

kterych bylo 8.

46,32%

3,90%

Aktualni rodinny stav respondentt

3,46%

Graf 4: Aktualni rodinny stav respondent

17,75%

® Nezadany/a

Ve vztahu
Zenaty / vdana
Rozvedeny/a

Vdova / vdovec
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5. Aktualni rodinné uspoiaddani respondentii

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
V tplné rodiné 125 54,11%
V netplné rodiné 27 11,69%
S partnerem / partnerkou 27 11,69%
S manzelem / manzelkou 33 14,29%
Sam / sama 19 8,22%
x 231 100%

Tab. 8: Aktualni rodinné usporadani respondentti

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

V souvislosti s piedchozi polozkou, kdy nejvétsi pocet respondentli byl v manzelském
svazku, 1 zde se prokazalo, ze nejvétsi pocet respondentti zije v uplné rodiné. V tomto pii-
padé se jednalo o 54%, coZ ¢ini 125 respondentii. Pouze s manzelem ¢i manzelkou bez déti
zije 14%, tedy 33 respondentl. Na tfeti pficce s témet 12% jsou respondenti zijici v netpl-
né rodiné a respondenti zijici s partnerem ¢i partnerkou v nesezdaném souziti, kdy kazda
z téchto dvou skupin obsahuje 27 respondentti. Zbylych 19 respondenti, tedy 8% uvedlo,

Ze 7iji sami.
Aktualni rodinné uspofadani respondentl

8,22%

14,29%

V Uplné rodiné
m V nelplné rodiné

S partnerem / partnerkou
S manzelem / manzelkou

54,11% g s4m /sama

11,69%

11,69%

Graf 5: Aktualni rodinné uspotadani respondentli
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6. Aktudlni rodinné souZiti respondentii

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Velmi §t'astné 114 49,35%
Spise stastné 102 44,16%
Spise nest’astné 15 6,49%
Nestastné 0 0%
x 231 100%

Tab. 9: Aktualni rodinné souziti respondenti

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

Témetr 50%, tedy 114 respondentli uvedlo, ze jejich aktudlni rodinné souZziti povazuji za

velmi §tastné. DalSich 102 respondentl povazuje své rodinné souziti za spiSe $t'astné. Na-

opak jako spiSe nestastné povazuje své rodinné souziti pouze 15 respondentt, coz ¢ini pfi-

blizn€ 6,5%. JelikoZz se ale ve vysledku jedna pouze o malé procento, dalo by se tedy fici,

Ze dotazovanym respondentiim jejich aktudlni rodinné souZiti vyhovuje.

Aktualni rodinné souiiti respondent(

6,49%

44,16%

Graf 6: Aktualni rodinné souziti respondentti

Velmi 3tastné
® Spise itastné

Spise nestastné
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7. Jaké jsou dle Vaseho nazoru nejdileZitéjsi hodnoty soucasnych rodin?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Uzavieni manzelstvi 52 9,70%
Mit déti 121 22,57%
Budovani  kariéry, uspéch | 76 14,18%
Vv praci
Vlastnit penize, majetek 74 13,81%
Co nejvyssi dosazené vzdela- | 22 4,10%
ni
Pocit bezpeci, jistoty, lasky 185 34,52%
Jiné 6 1,12%
X 536 100%

Tab. 10: Nejdilezitéjsi hodnoty soucasnych rodin dle respondentti

Zdroj: vlastni vyzkum

Sedma polozka v dotazniku se vénovala nazoru respondentii na nejdilezitéj$i hodnoty sou-
¢asnych rodin. JelikoZ v této poloZce byla moznost zvolit vice odpovédi, celkem bylo na-
hodnotou v soucasnych rodinach je pocit bezpeci, jistoty a lasky, tuto moznost oznacilo
v dotazniku celkem 185 respondentt, tedy témeét 35%. Druhd neméné vyznamna odpoveéd
zaznamenala celkem 121 hlasii, kdy se respondenti domnivaji, Ze hodnotou soucasnych
rodin je mit déti. Tento nazor zastava ptiblizné 23% respondentii. Dalsi dvé odpovédi, a to
budovani kariéry a vlastnit penize a majetek obdrzely piiblizné stejny pocet hlast, ktery
odpovida ptiblizné 14% u kazdé z odpovédi. Uzavieni manZelstvi jako hodnotu soucas-
nych rodin pak hodnoti pouze necelych 10%, tedy 52 respondentl. Jako posledni pak
skoncila moznost co nejvyssi dosazené vzdélani, kdy tento nazor zastava pouze 22 respon-
dentl, tedy pfiblizné 4%. Mimo tyto nabizené moznosti méli respondenti jest€ moznost
dopsat svou vlastni odpoveéd’. Tuto moznost vyuzilo 6 respondentti. Mezi jejich odpovéd’'mi

se vyskytly nasledujici moznosti:
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- Jisté zaméstnani

- Byt schopen uzivit svou rodinu

- Byt si oporou a mit se o koho opfit v dobach dobrych i zlych

- Naucit se ctit tfi slova: laska, pokora, rodina

- Zodpovédnost a nadhled

- Zdravi

Jaké jsou nejdileZitéjsi hodnoty soudasnychrodin?

22,57%

14,18% 13,81%

] I I
J : : . .

34,52%

4,10%
1,12%
T T
Uzavieni Mit déti Budovani kariéry, Vlastnit penize, Co nejvyssi Pocit bezpedi, Jiné
manZelstvi Uspéch v préci majetek dosaieng jistoty, lasky
vzdélani

Graf 7: Nejdtlezit&jsi hodnoty soucasnych rodin
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8. Méni se role muze a Zeny v rodiné?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Role se méni, nejsou jiz 136 58,87%
striktné dodrzovany
Role se neméni, plati za- 6 2,60%
kladni rozd¢leni roli
Zakladni rozdéleni roli plati, | 89 38,53%
ale v nékterych ¢innostech
se role prekryvaji
x 231 100%

Tab. 11: Méni se role muze a Zeny v roding?

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

Odpovédi respondenti u této polozky zni pomérn¢ jednoznacné. Témér 59%, celkem tedy

136 respondentil se domniva, Ze role muZe a zeny se v soucasnosti méni. Podle téchto re-

spondentl tedy jiZ neplati, Ze muz je vyhradnim Zivitelem a hlavou rodiny a Zena pecuje o

domacnost. Dalsich témét 39% respondentti zvolilo odpovéd’, kdy se domnivaji, ze za-

kladni rozdéleni roli v rodinach stale plati, ovSem neni jiz tak striktn¢ dodrzovano jako

diive, a tudiZ dochézi k ptekryvani a prolinani v n€kterych ¢innostech. Tento nazor zastava

celkem 89 respondentii. Naopak pouze 6 respondentil, tedy necelé 3% zastavaji nazor, Ze

role muZe a Zeny v rodinach se neméni a 1 nadale plati tradi¢ni rozdéleni téchto roli.

Meéni se role muzZe a Zeny v rodiné?

2,60%

Graf 8: Méni se role muZze a zeny v rodin€?

Role se méni, nejsou jiz
striktné dodrzovany

H Role se neméni, platf
zékladni rozdéleni roli

58,87%

M Zakladni rozdéleni roli plati,
ale v nékterych éinnostech
se role prekryvaji
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9. Prevazuji ve spolecnosti rodiny nukledrni i rozSiiené?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ptevazuji rodiny nuklearni 185 80,09%
Ptevazuji rodiny rozsifené 8 3,46%
Pomér rodin je vyrovnany 38 16,45%
x 231 100%

Tab. 12: Pievazuji ve spolecnosti rodiny nukledrni ¢i rozsitené?

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

Podobné jako u predchozi polozky, i zde ndzor respondenti hovoti jasne. 80%, tedy 185
respondentll se domniva, ze ve spolecnosti jednoznaéné prevazuji rodiny nukledrni, coz
znamena, ze ve spoleéné domdcnosti ziji pouze rodice se svymi détmi. Naopak pouze 8
dotazovanych, ptiblizn¢ tedy necelé 4% respondent tvrdi, Ze ve spolec¢nosti i nadale pretr-
vava spole¢né souziti s prarodici ¢i dal§imi pfibuznymi, tedy Ze ve spolecnosti i nadéle
pfevazuji rodiny roz$ifené. Zbylych 38 respondentl zastava nazor, Ze jak rodiny nuklearni,
tak 1 rodiny rozSifené se ve spole€nosti vyskytuji soub&ézné a jejich pomér je priblizné vy-

rovnany.
PrevaZuji ve spole¢nosti rodiny nuklearni ¢i rozsirené?

16,45%

3,46%

Pfevazuji rodiny nuklearni
M Prevazuji rodiny rozsirené

m Pomér rodin je vyrovnany

80,09%

Graf 9: Pfevazuji ve spolecnosti rodiny nuklearni ¢i roz§itené?
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10. Plni rodina své zdakladni funkce?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Rodina sv¢ funkce plni 125 54,10%
Rodina své funkce neplni 9 3,90%
Rodina plni pouze nékteré | 97 42,00%
ze svych funkci
x 231 100%

Tab. 13: Plni rodina své zakladni funkce?

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

V této dotaznikové poloZce byl respondenti dotazovani, zda si mysli, Ze rodina plni své
zakladni funkce jako napf. biologicko-reprodukéni, vychovnou, emocionélni, ochrannou,
socializa¢ni, ekonomickou, rekreacni atd. Vice jak polovina respondentti uvedla, ze se do-
mnivaji, ze rodina tyto své funkce plni. S opacnym nazorem pftispélo do dotazniku pouze 9
respondenttl, kteti se domnivaji, Ze rodina si své funkce jiz neplni. Zbylych 97 respondentii

se domniva, ze rodina své funkce plni, ov§em ne vSechny, ale pouze né€které z nich.

Plni rodina své zakladni funkce?

42.00% ® Rodina své funkce plni
H Rodina své funkce neplini
54,10%

Rodina pIni pouze nékteré
ze svych funkci

3,90%

Graf 10: Plni rodina své zakladni funkce?
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11. Je rodina zakladana primarné z diitvodu biologicko-reprodukéni funkce?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1 — rozhodné ano 30 12,99%
2 — spiSe ano 109 47,19%
3 —spiSe ne 66 28.,57%
4 — rozhodné ne 26 11,25%
x 231 100%

Tab. 14: Je rodina zakladana primarné z diitvodu biologicko-reprodukéni funkce?

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

Tato dotaznikova polozka smétovala na funkci biologicko-reprodukéni, respondentim byla
polozena otazka, zda se domnivaji, ze rodina je primarn¢ zakladana pravé z funkce biolo-
gicko-reprodukéni, tj. kvili zplozeni potomkil. Ke zjisténi odpoveédi byla pouzita Skéla
s nabizenymi hodnotami do 1 do 4, kdy 1 znamené rozhodné ano a 4 znamena rozhodné
ne. Nazory respondentli na tuto otazku nejsou zcela jednoznacné. 30 dotazovanych se do-
mniva, Ze rodina je stale primarné zakladana primarné kvili zplozeni potomki. Ze je rodi-
na spise zakladana kviili zplozeni potomkii se domniva 109 respondentil. Ze se rodina spise
nezaklada z diivodu této funkce, ale z jinych diivodl se domniva 66 respondentl a posled-
nich 26 respondentl tvrdi, Ze rodina je rozhodné zakladana z jinych divodu, nez je zploze-

ni potomku. Je rodina zakladana primarné z diivodu biologicko-reprodukéni

funkce?
47,19%

28,57%

12,99%
11,25%

1-rozhodnéano 2 - spiseano 3 —spisene 4 —rozhodné ne

Graf 11: Je rodina zakladdna priméarné€ z divodu biologicko-reprodukéni funkce?
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12.V kolika letech je nejlepsi zaloZit rodinu?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

16/18 —20 1 0,43%

21-25 50 21,65%

26 -30 160 69,26%

31-35 19 8,23%

36 -40 0 0%

41 avice 1 0,43%

X 231 100%

Tab. 15: V kolika letech je nejlepsi zalozit rodinu?

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

I tato polozka v dotazniku byla sméfovana na biologicko-reprodukéni funkci rodiny. Byla

do dotazniku zatfazena z toho diivodu, Ze 1 vék partnerd, ve kterém se rozhodnou zalozit

rodinu, mize velmi ovlivnit chod a funkénost celé rodiny.

Celkem 160 respondentt, coz ¢ini t¢éméi 70%, se domniva, Ze nejidealnéjsi veék na zalozeni

rodiny je mezi 26 az 30 rokem. 50 respondentt se pak domniva, Ze idedlni vék pro zalozeni

rodiny je mezi 21 az 25 lety. DalSich 19 respondentii pak hlasuje pro vék od 31 do 345 let.

Posledni dva respondenti se rozdélili do skupin od 16/18 do 20 let a od 41 let vice, pfi¢emZz

kazdé z téchto dvou veékovych skupin obdrZela po jednom hlase.

V kolika letech je nejlepsi zaloZit rodinu?

0,43%_ 043%

8,23%_

m21-25
26-30
31-35

m41avice

69,26%

Graf 12: V kolika letech je nejlepsi zalozit rodinu?

16/18-20
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13. Plni rodina dostatec¢né ekonomickou funkci?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano, plni 186 80,52%
Ne, neplni 45 19,48%
)y 231 100%

Tab. 16: Plni rodina dostate¢né ekonomickou funkci?

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

V této dotaznikové polozce byli respondenti dotazovani na to, zda rodiny dostate¢né plni
svou ekonomickou funkci ve smyslu hmotného zabezpeceni déti i celé rodiny. Pfiblizné
80% respondentii se domnivd, Ze rodina tuto funkci stile plni a je tedy schopna sama
hmotné zabezpecit své Cleny. Naopak témét 20% respondentil tvrdi, Ze rodina neumi nebo
neni schopna hmotné zabezpecit své ¢leny, a pro chod a fungovani rodiny je tedy potiebna

pomoc instituci.

Plni rodina dostatecné ekonomickou funkeci?

Ano, plni

= Ne, neplni

80,52%

Graf 13: Plni rodina dostate¢né ekonomickou funkci?
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14. Travi rodice dostatek casu se svymi détmi?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano, mnozstvi Casu je | 83 35,93%
dostate¢né
Ne, mnozstvi casu je | 148 64,07%
nedostate¢né
p 231 100%

Tab. 17: Tréavi rodice dostatek casu se svymi détmi?

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

Jelikoz mnoZstvi spolecné straveného casu také velmi vyznamné ovlivauje fungovani

v roding, byli respondenti dotdzéni, zda se domnivaji, Ze mnozstvi spole¢n¢ stravené¢ho

Casu rodict a déti je dostatecné ¢i nikoliv. Pfiblizné 36% respondentii odpovédélo, ze

mnozstvi spoleéné straven¢ho Casu rodici a déti povazuji za dostatecné. Tomuto

oponovalo ptiblizn€¢ 64% respondentll, ktefi naopak tvrdi, Ze mnoZzstvi spole¢né straveného

¢asu v rodin€ rozhodné neni dostate¢né, a tudiZ rodina neplni tuto funkci tak, jak by méla.

Graf 14: Travi rodice dostatek casu se svymi détmi?

64,07%

Travi rodice dostatek casu se svymi détmi?

35,93%

Ano, mnoistvi ¢asu je
dostatecné

Ne, mnoistvi éasu je
nedostateéné
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15. Kdo travi vice ¢asu s detmi?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Matka 181 78,35%
Otec 3 1,30%
Oba piiblizné stejnou dobu | 47 20,35%
X 231 100%

Tab. 18: Kdo travi vice ¢asu s détmi?

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

V zavislosti na predchozi polozku byli respondenti dotazani na to, kdo podle jejich ndzoru
travi s détmi vice casu. Odpovédi byly i zde pomérmné jednoznaéné. Necelych 80%, coz je
181 respondentil jednoznacné tvrdi, Ze vice €asu s détmi travi matka. Pouze 3 respondenti
tvrdi, ze vice Casu s détmi travi otec. To, Ze mnoZstvi strdveného Casu je piiblizné stejné u

matky i otce si mysli piiblizné 20%, coz je 47 respondentd.

Kdo travi vice ¢asu s détmi?

1,30% = Matka

| Otec
Oba priblizné stejnou dobu

Graf 15: Kdo travi vice ¢asu s détmi?
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16. Jaké spolecné aktivity rodicii a jejich déti se v rodindch nejcastéji

vyskytuji?
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Vylety do ptirody 127 16,58%
Navstévy ptibuznych 171 22,32%
Dovolena 156 20,37%
Prodlouzeny vikend 32 4,18%
Nakupy v nédkupnich
97 12,66%
centrech
Néavstéva kulturni ¢i
. 88 11,49%
sportovni udalosti
Hrani deskovych nebo
77 10,05%
pocitaCovych her
Jiné 4 0,52%
Nemaji témet zadné / zadné
‘ o 14 1,83%
spolecné z4jmy a aktivity
X 766 100%

Tab. 19: Jaké spole¢né aktivity rodici a jejich déti se v rodinach nejcastéji vyskytuji?

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

Dotaznikova polozka zaméfujici se na spolecné zajmy rodict a jejich déti méla za kol
zmapovat nazory respondentli na relaxacni funkci rodiny. I v této poloZce byla moZnost,
aby respondenti zvolili vice odpovédi, proto jich bylo nasbirdno celkem 766. Nejvice
respondentll oznacilo moznost, Ze rodice se svymi détmi navstévuji piibuzné, tuto moznost
zvolilo celkem 171 respondentii. O n€kolik ménég, tedy 156 respondentti tvrdi, ze rodice se
svymi détmi absolvuji tradi¢ni rodinnou dovolenou. Na tfetim misté s po¢tem 127 hlast se
umistily spolecné vylety do pfirody. Dalsi nejcastéj$i odpoveédi byla moznost spole¢né

traveného Casu pii ndkupech v ndkupnich centrech, kdy tuto moznost zvolilo celkem 97
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respondentt. To, ze rodi¢e s détmi spole¢né¢ vyrazi na sportovni, kulturni ¢i jiné takové
udalosti se domniva celkem 88 respondentii. Hrani deskovych ¢i pocitacovych her jako
soucast spolecné zabavy ve volném case pak zvolilo 77 respondentli. Na posledni pozici se
umistila moznost spolecného prodlouzeného vikendu, kdy tuto moznost zvolilo pouze 32
repondentd. V polozce byla také moznost, ze rodie a déti nemaji témét zadné ¢i zadné

spole¢né aktivity a zajmy, kdy tuto volbu oznacilo celkem 14 rspondentti.

V této polozce byla také moznost dopsat vlastni odpovéd’, pokud si respondent
z nabizenych nevybere. Tuto moznost vyuzili celkem 4 respondenti, kdy za spolecné
aktivity rodi¢i a jejich déti povazuji:

- Sledovani televize

- Spolecné vecete

- Bc¢héni po domé a vytvatenim hluku

- Sportovni aktivity

Jaké spolecné aktivity rodica a jejich déti se v rodinach nej¢astéji vyskytuji?

22,32%
20,37%

16,58%

12,66%
11,49%
10,05%

4,18%

1,83%
0,52%
_—

Vylety do Navitévy Dovolena Prodlouzeny Nakupy v Navitéva Hrani Jiné Nemaji témér
pfirody pfibuznych vikend nakupnich kulturni & deskovych 7adné / zadné
centrech sportovni nebo spoleéné zajmy
udalosti poéitaéovych a aktivity
her

Graf 16: Jaké spolecné aktivity rodict a jejich déti se v rodinach nejcastéji vyskytuji?
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17. Povidaji si ¢lenové rodiny dostate¢né o svych zadZitcich, problémech, kaZdo-

dennich ¢innostech atd.?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Povidaji si pravidelné 75 32,47%
Povidaji si nepravidelné 101 43,72%
Povidaji si velmi ziidka 49 21,21%
Nepovidaji si viibec 6 2,60%
x 231 100%

Tab. 20: Povidaji si ¢lenové rodiny dostate¢né o svych zézitcich a problémech?

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

Nejvetsi pocet, tedy 101 respondentd se domniva, ze ¢lenové rodiny si povidaji spiSe ne-
pravidelné, napfiklad o neobvyklych vécech, které se béhem dne udaly. Jako druhou nej-
Castéjsi odpoveéd respondenti zvolili, ze ¢lenové rodiny si povidaji pravidelné, a to napfi-
klad u snidang, obéda ¢&i vedefe. Tohoto nazoru je celkem 75 respondentil. Ze si rodiny
mniva celkem 49 respondentti. Zbylych 6 respondentl pak oznacilo moznost, ze ¢lenové

rodiny si o svych zaZitcich a problémech nepovidaji viibec.

Povidaji si ¢lenové rodiny dostateéné o svych zaiitcich a
problémech?

2,60%

B Povidaji si pravidelné
® Povidaji si nepravidelné
Povidaji si velmi zfidka

Nepovidaji si vibec

43,72%

Graf 17: Povidaji si ¢lenové rodiny dostate¢né o svych zazitcich a problémech?
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18. Dokaze rodina zabezpedit Zivotni potieby vSech svych ¢lenii nebo tuto
funkci pFebiraji spise instituce?

Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Rodina zabezpecuje své | 112 48,49%
¢leny a pecuje o né
Tuto funkci pfebiraji insti- | 119 51,51%
tuce a jina zafizeni
X 231 100%

Tab. 21: DokaZe rodina zabezpecit své ¢leny nebo tuto funkci piebiraji instituce?

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

Pomér odpovédi v této polozce byl pomérné vyrovnany. Ze rodina zabezpeuje viechny

své Cleny a pecuje o n¢ v piipadé nemoci, handicapu ¢i st

J 4 .

afi si mysli celkem 112 respon-

dentt. Pravy opak, tedy ze se rodina nedokaze dostatecné o tyto ¢leny postarat a zabezpecit

jejich potieby, a ze tedy tuto funkci piebiraji instituce, se domniva 119 respondentt.

Dokaze rodina zabezpecit své cleny nebo tuto funkci prebiraji

51,51%

instituce?

Rodina zabezpeduje své éleny a
pecuje o né

m Tuto funkci prebiraji instituce a

jina zafizeni

Graf 18: Dokéze rodina zabezpecit své Cleny nebo tuto funkci piebiraji spise instituce?
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19. Zajist'uje rodina dostatecné vychovu svych déti nebo jsou déti vychovavany
spiSe v institucich, napi. ve Skole?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Rodina se dostate¢né stard o | 61 26,41%
vychovu potomku
Rodina se nedostate¢né sta- | 15 6,49%
rd o vychovu potomkt
Prvotni vychova probiha | 53 22,94%
v roding, pak vychovu pte-
biraji instituce
Vychova probihd soubéZné | 102 44,16%
v rodin€ 1 v institucich
x 231 100%

Tab. 22: Zajistuje rodina dostatecné vychovu svych déti nebo jsou déti vychovavany spise
v institucich?

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

V této dotaznikové poloZce byli respondenti dotdzéani, zda se domnivaji, Ze rodina dosta-
te¢né vychovava své potomky ¢i nikoliv. Nejvice respondentt, celkem 102, zvolilo odpo-
véd, ze vychova probiha soub&zné jak v roding, tak i v institucich. Druhd nejpocetné;si
odpovéd’ byla, ze rodina se sama a dostate¢né stara o vychovu svych potomkt. Tuto odpo-
veéd’ zvolilo 61 respondentii. O n€kolik méné¢, tedy 53 respondentt tvrdi, Ze prvotni vycho-
va ditéte probiha v roding, ale naslednou pozdéjsi vychovu jiz piebiraji misto rodiny insti-
tuce. Posledni moznosti, kterou zvolilo 15 respondentt je, Ze rodina se nedostatecné stard o
vychovu svych potomkt a vychova tedy probihd pfevdzné v institucich jako naptiklad ve

skole.
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Zajistuje rodina dostateéné vychovu svych déti nebo jsou déti
vychovavény spise v institucich?

2631% M Rodina se dostateéné stara o

vychovu potomk

M Rodina se nedostate¢né stara

44,16% o vychovu potomk(

W Prvotni vychova probiha v
roding, pak vychovu prebiraji
instituce

6,49%
Vychova probiha soubé&zné v
rodiné i v institucich

22,94%

Graf 19: Zajist'uje rodina dostate¢né vychovu svych déti nebo jsou déti vychovavany

spiSe v institucich?
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20. Pini rodina svou ulohu jakoZto primdrni socidlni skupina, tzn., dochazi

v rodiné k primdrni socializaci?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Ano, primarni socializace
ditéte probiha predevsim

v rodinach

99

42,85%

Ne, dit¢ se zacletiuje do
spole€nosti za pomoci ji-

nych skupin nez je rodina

23

9,96%

Rodina a ostatni skupiny
jsou stejné dilezité pii soci-

alizaci ditéte do spolecnosti

109

47,19%

X

231

100%

Tab. 23: Plni rodina svou tlohu jakoZto primarni socialni skupina?

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

V této dotaznikové polozce méli respondenti zvolit, zda dle jejich nazoru rodina plni svou

ulohu jako primarni socialni skupina, tedy jestli se dit¢ diky rodin€ zaclenuje do S$ir$i spo-

le¢nosti, nebo je zapotiebi 1 jinych skupin, nez je pouze rodina. Celkem 109 respondentli

odpovédelo, Ze rodina i ostatni skupiny jsou pro socializaci ditéte do §irSi spolecnosti stej-

né¢ dilezité a vyznamné. 99 respondentli si mysli, Ze primdrni socializace ditéte probiha

pouze v rodindch. Naopak 23 respondentil tvrdi, Ze rodina neni pro socializaci ditéte nato-

lik ddlezita jako jiné skupiny, diky kterym se dit€ zaclefiuje do spolecnosti.
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Plni rodina svou ulohu jakoZto primarni socialni skupina?

M Ano, primarni socializace
ditéte probiha predeviim v
rodinéch
42,85%

47,19% M Ne, dité se zaclenuje do
spoleénosti za pomoci jinych

skupin nez je rodina

Rodina a ostatni skupiny jsou
stejné dhlezité pri socializaci
ditéte do spoleénosti

9,96%

Graf 20: Plni rodina svou tlohu jakoZto primarni socialni skupina?
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21. Dbaji rodiny stdle na dodrZovani tradic, zvykii ¢i spole¢nych oslav naroze-

nin, vyroci atd.?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

1 — rodiny tradice dodrzuji 79 34,20%
2 — rodiny tradice spiSe do- | 114 49,35%
drzuji

3 — rodiny tradice spiSe ne- | 32 13,85%
dodrzuji

4 — rodiny tradice nedodrzu- | 6 2,60%
ji

X 231 100%

Tab. 24: Dbaji rodiny na dodrzovani tradic, zvyki ¢i spole¢nych oslav narozenin, vyroci

atd.?

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

Na tuto dotaznikovou polozku respondenti odpovidali zvolenim &isla na $kale. Skala byla

zvolena Ctytbodova, kdy 1 znamend, Ze rodiny tradice pravidelné dodrzuji a 4 znamena, ze

rodiny tradice viibec nedodrzuji. Nejvétsi pocet respondentl, celkem 114, zvolilo na Skale

¢islo 2, coz znamena, Ze rodiny tradice spiSe dodrzuji. DalSich 79 respondentl pak zvolilo

&islo 1, kdy rodiny tradice pravidelné dodrzuji. Cislo 3, tedy Ze rodiny tradice spi$e nedo-

drzuji, zvolilo celkem 32 respondentli. Posledni mozZnost, ¢islo 4, tedy Ze rodiny tradice

vubec nedodrzuji, zvolilo pouze 6 respondentd.
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Dbaji rodiny na dodrZovani tradic, zvyka ¢i spolecnych oslav
narozenin, vyroc€i atd.?

49,35%

34,20%

13,85%
2,60%
: : [ .
1-rodinytradice dodriuji 2 - rodinytradicespide 3 - rodinytradice spise 4 — rodinytradice
dodrzuji nedodriuji nedodrzuji

Graf 21: Dbaji rodiny na dodrZovani tradic, zvyk ¢i spole¢nych oslav narozenin,

vyroc¢i atd.?
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22. Ma manZelstvi jakoZto legalizovany svazek ve spolecnosti stejnou hodnotu,
jako tomu bylo diive?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano, manzelstvi je stale | 73 31,60%
vyznamnou hodnotou
Ne, manzelstvi ztraci svou | 158 68,40%
hodnotu
p) 231 100%

Tab. 25: Ma manzelstvi ve spolecnosti stejnou hodnotu jako dfive?

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

Na tuto polozku odpovédélo téméf 32% respondentil, Zze se domnivaji, Ze manzelstvi jakoz-

to legalizovany svazek muze a zeny ma ve spole¢nosti stale stejnou hodnotu, jako tomu

bylo diive. Naopak piiblizn¢ 68% respondentil tvrdi, ze manzelstvi bohuzel jiz ztraci ve

spolecnosti svou hodnotu a vahu a misto legalizovaného svazku je upfednostiiovan jiny

druh nemanzelského souZiti.

M4 maniZelstvi ve spole¢nosti stejnou hodnotu jako dfive?

68,40%

Ano, manzelstvi je stale
vyznamnou hodnotou

m Ne, manzelstvi ztraci svou

hodnotu

Graf 22: M4 manzelstvi ve spolecnosti stejnou hodnotu jako diive?
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23. Pro¢ roste ve spolecCnosti pocet nesezdanych a alternativnich souZiti?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Lidé se nechtéji vazat 133 24,68%
VEtsi pocit svobody, volnos- | 94 17,44%
ti

Manzelstvi berou pouze | 158 29,31%
jako formalitu, neni pro né

dalezité

Je to ekonomicky vyhodnéj- | 78 14,47%
St

Strach z ptipadného rozvo- | 73 13,54%
du

Jiné 3 0,56%
x 539 100%

Tab. 26: Pro€ roste ve spolec¢nosti pocet nesezdanych a alternativnich souziti?

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

U této dotaznikové polozky méli respondenti opét moznost zvolit vice odpovédi, piipadné
dopsat svou vlastni, pokud si z nabizenych nevyberou, nebo maji dojem, ze n¢ktera moz-
nost schazi. Celkem bylo u této polozky zaznamendno 539 hlasii. Nejvice hlasu obdrzela
moznost, Ze ve spolecnosti roste pocet nesezdanych a alternativnich souziti pravé z toho
ditvodu, Ze to pro lidi neni dulezité a legalizovany svazek berou pouze jako formalitu. Tuto
moznost v dotazniku zvolilo celkem 158 respondentd. Na druhém misté, se 133 responden-
ty je moznost, ze se lidé jednoduse nechtéji vazat. VEtsi pocit svobody a volnosti zvolilo
celkem 94 respondenttl a je to tedy tieti nejcastéjs$i moznost. Jako Ctvrta nejcastéjsi odpo-
véd’ se vyskytovala moznost, Ze nemanZelské a alternativni souZiti jsou ekonomicky vy-
hodnéjsi nez legalizovany svazek a manZzelstvi, kdy tento nazor zvolilo 78 respondenti.
Pouze o nékolik hlasti mén¢, celkem 73 hlast, obdrzela moznost, ze lidé nevstupuji do

manzelstvi, protoZze maji strach z ptipadného rozvodu a vSech starosti s nim spojenych.
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Svou vlastni odpovéd’ pak dopsali dalsi 3 respondenti, ktefi se domnivaji, ze lidé nevstupu-

ji do manzelstvi a upfednostiiuji alternativni souziti, protoze:
- Ve spolecnosti je malo zodpovédnych muza
- Svatba stoji ptili§ mnoho penéz a jsou to starosti a ¢as navic

- Lidé nemaji chut’ obétovat se pro nékoho druhého

Proc roste ve spolecnosti pocet nesezdanych a alternativnich souZiti?

29,31%
24,68%
17,44%
0y
14,47% —
0,56%
T T T T T T 1
Lidé se nechtéji Vétsi pocit ManZelstvi berou Je to ekonomicky Strach z Jiné
vazat svobody, volnosti pouze jako vyhodnéji pfipadného
formalitu, neni pro rozvodu
né dileZité

Graf 23: Proc€ roste ve spolecnosti pocet nesezdanych a alternativnich souZiti?
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24. Méla by rodina p¥i neplnéni nékterych svych funkci vyhledat odbornou
pomoc, nebo by méla situaci zvladnout sama?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1 — rodina by m¢la vyhledat | 44 19,05%
pomoc
2 — rodina by spiSe méla | 103 44,59%
vyhledat pomoc
3 — rodina by spiSe méla | 65 28,14%
situaci zvladnout sama
4 — rodina by m¢la situaci | 19 8,22%
zvladnout sama
p) 231 100%

Tab. 27: M¢la by rodina pii neplnéni svych funkci vyhledat odbornou pomoc nebo situaci

zvladnout sama?

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

Tato polozka se zamétuje na poruchy funkei rodiny, kdy byli respondenti dotdzani, zda by
rodina v tomto pfipadé¢ méla vyhledat odbornou pomoc nebo situaci zvladnout sama. Ke
zjisténi odpovedi byla pouzita ¢tyfbodova Skéla, kdy 1 znamen4, Ze by rodina méla vyhle-
dat pomoc a 4 znamend, Ze by rodina méla situaci zvladnout sama. Nejvétsi pocet respon-
denti se domniva, Ze rodina by v tomto piipad¢ spiSe méla vyhledat odbornou pomoc. Tu-
to moznost zvolilo 103 respondentti. Naopak 65 respondentl zastava nazor, ze by rodina
méla situaci spiSe zvladnout sama. RadikaInéjsi nazor, tedy Ze by rodina rozhodné méla
vyhledat odbornou pomoc jako naptiklad poradnu, zastava celkem 44 respondenti. Na
protipolu, tedy ze by rodina rozhodné méla situaci zvladnout sama, pak stoji celkem 19

respondentl.
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Méla by rodina pfi neplnéni nékterych svych funkci vyhledat
odbornou pomoc nebo situaci zvladnout sama?

44,59%
28,14%
19,05%
8,22%
T 1
1 -rodinaby mélavyhledat 2 - rodinabyspise méla 3 —rodinabyspise méla 4 — rodina by méla situaci
pomoc vyhledat pomoc situacizvladnout sama zvlddnoutsama

Graf 24: Mé¢la by rodina pfi neplnéni svych funkci vyhledat odbornou pomoc nebo

situaci zvladnout sama?
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25. Jaké jsou nejzavainéjsi poruchy funkci rodiny?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Bezdétnost 63 14,06%
Hmotné nedostatky v roding | 113 25,22%
Rodina nepecuje o své cleny | 90 20,09%
a nezabezpecCuje jejich po-
tieby
Rodina spolu netravi cas, | 177 39,51%
nema spole¢né aktivity a
zajmy
Jiné 5 1,12%
v 448 100%

24

wevr

rodiny. JelikoZ v této poloZce byla moZznost zvolit vice odpovédi, celkem bylo nasbirdno
448 hlasii. Nejcastéji se vyskytovanou odpovédi dle respondentl byla moznost, Ze rodina
spolu netravi ¢as a nema spolecné aktivity ¢i zajmy. Tuto moZnost povazuje za nejzavaz-
n¢j$i poruchu funkce rodiny celkem 177 respondentti. Jako druha nejcastéjsi odpoveéd byla
zvolena moznost, ze se v rodin¢ vyskytuji hmotné nedostatky a rodina tedy neni schopna
své Cleny hmotn¢ zabezpecit. Tuto moznost oznacilo celkem 113 respondentt. Dalsi moz-
nosti bylo, Ze rodina nepecuje o své Cleny a nezabezpecuje jejich potieby, kdy tuto moz-

nost zvolilo celkem 90 respondentti. Poruchu biologicko-reprodukéni funkce, tedy bezdét-

o 24

I v této polozce byla moznost dopsat svou vlastni odpovéd’, kdy tuto moznost vyuzilo cel-

kem 5 respondentt. Mezi jejich odpovéd'mi se vyskytuje:




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

87

- Nedlvéra mezi partnery

- Nedivéra a mald komunikace v rodiné

- Nevéra jednoho z partnerii

- Zavislost jednoho z partnerti, hadky v rodiné

- Stres, napéti v praci, nedivéra v rodiné

Jaké jsou nejzavainéjsi poruchy funkci rodiny?

39,51%

25,22%
20,09%
14,06%
1,12%
Bezdétnost | Hmotne nedostatky v Rodina nepecuje o svéI Rodina spolu netravi | lingé
rodiné Eleny a nezabezpeduje ¢as, nema spolecné

jejich potfeby aktivity a zajmy

Graf 25: Jaké jsou nejzavaznéjsi poruchy funkci rodiny?
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26. Nachazi se rodina v krizi?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano, rodina je v krizi 52 22.51%
Ne, jedna se pouze o trans- | 85 36,80%
formaci ¢i restrukturalizaci
Nepozoruji  7z4dné zmény | 94 40,69%
tykajici se rodiny
p) 231 100%

Tab. 29: Nachazi se rodina v krizi?

Zdroj: vlastni vyzkum, 2017

Posledni poloZka v dotazniku uzavirala téma funkcnosti rodiny. Cilem této otazky bylo
celkové zhodnotit soucasnou rodinu jako takovou a zjistit, zda si respondenti mysli, Ze se
rodina nachazi v krizi, jak o tom hovoii n€kteti autofi, ¢i nikoliv. Podle 52 respondentt se
rodina v krizi opravdu nachéazi a to z toho divodu, protoze ztratila ¢i pfestala plnit fadu
svych zékladnich funkei. 85 respondenti naopak uvedlo, Ze se nejednd o krizi rodiny, ale
pouze o jeji transformaci €i restrukturalizaci, tedy vznik jakéhosi nového rodinného uspo-
radani. Celkem 94 respondentd pak uvedlo, Ze v oblasti rodiny nepozoruje v soucasné dobé

z4dné zmény.
Nachazi se rodina v krizi?

40,69% W Ano, rodina je v krizi

= Ne, jedna se pouze o transformaci
¢i restrukturalizaci
Nepozoruji 2dné zmény tykajici
se rodiny

Graf 26: Nachéazi se rodina v krizi?
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8 INTERPRETACE DAT

V nasledujici Casti si strucné¢ shrneme vysledky analyzy dat a pokusime se pomoci nich

zodpoveédét stanovené vyzkumné otazky.

Pomoci prvni vyzkumné otazky jsme se pokusili zjistit ndzor respondentil na promény sou-
¢asnych rodin. Této vyzkumné otdzce odpovidala dotaznikova polozka — zda se méni role
muze a zZeny v rodinach, kdy vétSina respondentii odpovédéla souhlasné, tedy ze role
v rodin€é se méni nebo se alespon prekryvaji ¢i doplituji. Stejného nazoru je napiiklad Ma-
tousek a Pazlarova (2014, s. 18), kteti tvrdi, Ze tyto role jsou v soucasnosti velmi podobné
nebo se prekryvaji. Planava (2000, s. 105-107) také tvrdi, ze tradi¢ni rozdéleni roli na muz-
nych rodin, je to v nejvétsi mife pocit bezpeci, jistoty a lasky, dale pak mit potomky ¢i bu-
dovani kariéry. Na polozku, zda ve spolecnosti pievazuji rodiny nuklearni ¢i rozsifené,
byla odpovéd’ respondenti pomémné jednoznacnd, tedy ze pifevazuji rodiny nuklearni.
S timto tvrzenim se ztotoziluje také Kraus (2014, s. 84), ktery tvrdi, Ze rodina v soucasnosti
zije vice oddélen¢ a izolované od dalSich generaci a vicegeneracni rodinné souziti je tedy
omezovano. Nazor respondentii na polozku, zda ma manzelstvi jakozto legalizovana sva-
zek stale stejnou hodnotu jako tomu bylo dfive, je spiSe negativni. Stejné jako Kraus a Po-
lackova (2001, s. 83) se respondenti domnivaji, Ze pro mnoho rodin jiZ neni legalizovany
svazek dileZity a je upfednostiiovan jiny druh souZziti. V souvislosti s timto se pak také ve
spole¢nosti zvysuje pocet nesezdanych souziti. Jako hlavni divody, pro¢ pocet alternativ-
nich a nesezdanych souziti ve spolecnosti stale roste, respondenti uvedli pfedevsim fakt, Ze
lidé berou manzelstvi pouze jako formalitu, nebo ze se lidé nechtéji vazat, chtéji mit ve&tsi

pocit volnosti a svobody.

Druhé vyzkumna otazka se zaméfovala na ndzory respondenti na biologicko-reprodukéni
funkci rodiny. Této vyzkumné otazce odpovidala dotaznikovéd polozka, ve které byli re-
spondenti dotdzani, zda je rodiny zakldddna primédrné z diivodu biologicko-reprodukéni
funkce, tedy kvili zplozeni potomkii. Odpovédi respondentll na tuto polozku byly dosti
nejednoznacné, mirna nadpoloviéni vétSina ale s timto tvrzenim souhlasi. Matousek (2003,
s. 181) ale naopak uvadi, ze rodiny jiz v pfevazné vétSine nejsou zakladany kvili zplozeni
potomk, ale spiSe kviili uspokojeni citovych potieb obou partnerii. Kdyz byli respondenti
dale dotazani, jaky v€k povazuji za nejvhodnéjsi k zalozeni rodiny ¢i zplozeni potomkd,

vetsina odpoveédéla, ze za idealni vék povazuji rozmezi od 26 do 30 let véku.
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Co se tyce nazoru respondentll na ekonomickou funkci rodiny, ktera piedstavovala ¢tvrtou
vyzkumnou otazku, jsou respondenti prevazné optimisticti. Ze ziskanych vysledka vyply-
va, ze se respondenti domnivaji, ze rodina dokdze déti a vSechny své cleny hmotné zabez-
pecit a neni tedy potiebnd pomoc instituci. Gabura (2012, s. 79) souhlasné uvadi, ze sprav-
né fungujici rodina si dokdze rozvrhnout, jak a na co finan¢ni prostfedky vyuzije a dokaze
s nimi hospodafit, pficemz tyto ziskané finan¢ni prostfedky vyuzivaji prevazné clenové

rodiny pro uspokojeni svych potieb.

Ctvrta vyzkumna otazka se vénuje nazorim respondentii na ochrannou funkei rodiny. Ci-
lem ochranné funkce je zabezpecit zivotni potieby vSech svych ¢lend. Muze se jednat na-
priklad o péci o seniory ¢i zdravotné znevyhodnéné ¢leny rodiny. Kraus (2014, s. 82) uva-
di, Ze dfive tuto funkci zabezpe€oval stat, ale nyni je opét snaha zaclenit rodinu do této
funkce. Respondenti ovSem tak jednoznac¢ny nazor nemaji. Z vysledkt vyplyva, ze ptibliz-
né 48% respondentii uvadi, ze rodina dokaze své Cleny zabezpecit a pecuje o né, naopak
zbylych 52% ma na tuto funkci negativni pohled, tedy ze rodina nedokaze své Cleny za-

bezpecit a je tfeba pomoc statu ¢i jinych zatizeni.

Nasledujici vyzkumna otdzka se tykala ndzorti respondentl na vychovnou funkci rodiny.
Respondenti byli dotazani, zda dle jejich nazoru rodina dostate¢né¢ zajist'uje vychovu svych
déti nebo jsou déti vychovavany spise v institucich. Nejveétsi ¢ast respondentti souhlasi
s tvrzenim, Ze vychova déti probihd soubézné, jak v roding, tak i v institucich. Z vysledkt
dale také vyslo najevo, Ze dle respondentil jsou rodina i ostatni skupiny stejné dileZzité pti
socializaci ditéte do spolecnosti. Pro porovnani miiZzeme napiiklad uvést tvrzeni od Krause
(2014, s. 82-83), ktery uvadi, ze primarni socializace ditéte probiha v samotné roding, Casto
se ale vyskytuje pfesouvani zodpovédnosti za vychovu ditéte na Skolu. V tomto ptipad¢ se
od pedagogl ocekava, ze ve vychové ditéte napravi chyby, kterych se dopustili samotni

rodice.

Nazory respondenti na relaxacni funkci rodiny jsou velmi jednoznacné. VétSina respon-
denti se domniva, Ze rodiCe netravi dostatek ¢asu se svymi détmi. Dale také uvadi, ze vice
Casu s détmi travi jejich matka, nez otec. Co se tyce spolecnych aktivit rodici a jejich déti,
respondenti uvedli, Ze nejCastjsi spoleCnou aktivitou jsou navstévy piibuznych a znamych,
dale pak spole¢nd dovolena ¢i spolecné vylety do ptirody. Gabura (2012, s. 80) relaxacni
funkci podporuje tvrzenim, ze spravné fungujici rodina by méla svym ¢leniim poskytovat
odpocinek a uvolnéni, pfi¢emz by tito clenové méli nabirat nové sily a naucit se také efek-

tivngj$i zvladat stres.
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Ptedposledni vyzkumnd otazka se tykala ndzoru respondentli na emocionalni funkci rodi-
ny. Tuto funkci velmi pékné popisuje napiiklad Helus (2015, s. 222), podle kterého je
emociondlni funkce rodiny pro dité velmi dulezita, jelikoz diky pocitu utocisté a pomoci od
rodiny dit¢ nema tak velké obavy a pocit nejistoty a pripadné netspéchy se mu Iépe a
snadnégji pfekonavaji. S pocitem bezpeci také bezprostfedné souvisi blizky kontakt, divera
a moznost se s ¢imkoliv svéfit. Proto byli respondenti dotazani, zda se domnivaji, ze si
Clenové rodiny pravidelné povidaji o svych problémech ¢i kazdodennich cinnostech.
V tomto piipadé respondenti odpovédéli prevazné pozitivne. Tretina respondentti odpoveé-
déla, Ze rodina si povida pravidelné, napiiklad u snidan¢, obéda ¢i vecefe, a to 1 o kazdo-
dennich a béznych zalezitostech. Dalsi ¢ast respondentii se pak domniva, Ze rodina si povi-
da spiSe nepravidelné, a to pfevazné o neobvyklych vécech. Toto tvrzeni ale mizeme také
zhodnotit kladné, jelikoZ se nejednd o moznost, kdy si rodina povidé az v ptipad¢ néjakého
problému ¢i komplikace. Dalsi dotaznikova polozka tykajici se emocionalni funkce se za-
meéfovala na dodrzovani tradic, spolecnych oslav ¢i rodinnych vyroc¢i. Tuto polozku mu-
zeme dle ziskanych vysledkl zhodnotit pozitivng, kdy vétSina respondentl uvedla, ze rodi-
na i nadale dodrzuje tradice, spole¢né oslavy ¢i vyroc¢i a diky témto spoleénym tradicim
udrzuje pevné emocionalni vztahy mezi jednotlivymi ¢leny.

Posledni vyzkumné otazka se zamétuje na ndzory respondentii na poruchy funkei rodiny.
netravi ¢as a nema spolecné aktivity a zajmy, dale pak poruchu ekonomické funkce, tedy
hmotné nedostatky v roding, nebo také poruchu ochranné funkce, tedy to, Ze rodina nepe-
¢uje o své Cleny a nezabezpecuje jejich potieby. Dle vysledkl ale mizeme usoudit, ze dle
vetSiny respondentii by rodina v piipadé komplikaci ¢i neplnéni nékterych funkci méla
vyhledat odbornou pomoc, v piipad€, ze situaci nedokaze vytesit sama. Posledni dotazni-
kova poloZka se tykala krize rodiny, pficemz odpovédi respondentii byly velmi rtiznorodé.
40 % respondentii uvadi, ze v ptipad¢ rodiny nepozoruje zadné vyraznéjsi zmeény. DalSich
37% respondentl ale naopak uvadi, Ze zmény v oblasti rodiny pozoruje, nejedna se dle
nich ale o krizi, nybrZ o jakousi transformaci ¢i restrukturalizaci, tedy vznik nového rodin-
ného usporddani. Pouze zbylych 23% respondentli vidi soucasnou rodinu v krizi. Stejné
jako nazory respondenti, tak i ndzory odbornika se velmi li§i. Napiiklad Labusova (Eva-
Labusova.cz, 2013) tvrdi, Ze neni pochyb o tom, ze se rodina v krizi opravdu vyskytuje.

Dunovsky (1999, s. 97-98) ale jiz n€kolik poslednich let tvrdil, Ze se nejedné o krizi rodi-
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ny, ale pouze o jeji “adaptacni proces®, pfiCemz tvrdil, Ze rodina i nadéle pretrvava a nao-

pak posiluje svlij vyznam.

Pokud bychom tedy méli vysledky shrnout a odpovédét tak na stanovenou hlavni vyzkum-
nou otazku, dospé€li bychom k zavéru, ze respondenti se shoduji s autory, ze kterych jsme
vychazeli v teoretické Casti, ze v oblasti rodiny dochéazi k vyznamnym proménam, ptede-
v§im v oblasti role muze a zeny v roding, legalizovany svazek pak dle respondentt také jiz
ztraci na svém vyznamu. Jako funkce rodiny, které rodina i nadale plni, oznacili respon-
denti funkci biologicko-reprodukcni, ekonomickou, vychovnou a emocionalni. Naopak dle
respondentli upada funkce relaxacéni, kterou rodina prestava plnit. U posledni funkce, tedy
ochranné, se vyskytly pomérné nejednoznacné nézory a neni tedy mozné vyvodit jasny a
jednoznacny zavér, tedy zda rodina tuto funkci i nadéle plni ¢i nikoliv. Co se pak tyce po-

ruch funkci rodiny, respondenti uvedli, Ze rodina by v pfipad¢ problému méla vyhledat

wev
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9 DOPORUCENI PRO PRAXI

- Vecer se spolecné posadit, povidat s1,
zhodnotit uplynuly den, mluvit i o tom,
co bude nasledujici den

- Kazdy den si vymezit ¢as (napf. 1 hod.)
na spoleéné aktivity rodici a déti

- Umoznit volné vikendy rodi¢im

spolecné vylety, aktivity

- Podporovat zalozenirodiny a uza-
virani manzelstvi— prispévky a
vyhody od statu

- Podporovat tzv. vychovu k rodi-

covstvi —vychovak partnerstvi,

laska, zodpovédnost, tolerance. ..

- Na zacatku vztahu si ujasnit
Zivotni priority, mluvit oteviené
a upfimné, ucit se toleranci,
kompromisim, byt vzorem

- Demokraticky styl vychovy,

jednotna vychova

Obrazek 4:

e iy
ustrace rodiny

O - Spole¢né krouzky rodict a déti
- Posilovat vztah rodice — dité 1
vztahy mezi rodic¢i samotnymi
- Propagovatvicegeneracni souZiti —
zduraznitvyhody: ucit se od sebe
vzajemneé, pomocv domacnosti,
pomoc pfi vychove déti atd.

- Propagovat odborné poradenstvi pro rodiny
- 1 na socialnich sitich, snizit poplatky
v téchto poradnach — umoznit dostupnost
viem potiebnym rodinam (mistni 1 finané-
ni), vyuzivat anonymni internetove poradny

- Vyhodnéisi rodinné vstupné, slevy na do-
volené s détmi

- Povinnosti plnit spoleéné jako rodina
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ZAVER

V bakalatrské praci jsme se zabyvali nazory respondentii na funkcnost tradi¢ni rodiny
v soucasné spolecnosti. Problematika funk¢nosti rodiny je v soucasnosti dosti diskutova-
nym tématem, kterym se zabyva mnoho odbornikt. Nékteti z nich dokonce tvrdi, Ze tra-
di¢ni rodina jiz ztraci své funkce a prestdva pomalu existovat, jelikoz prosla v prib&hu
¢asu mnohymi zménami, které ji velmi poznamenaly. VétSina z téchto odborniki je, co se
tyCe této oblasti, spiSe pesimisticka. Ve svych publikacich uvadi, Ze dochazi
k demokratizaci a zmenSovani rodiny, rodina je stdle vice izolovana, rodice se vice sou-
stiedi spiSe na budovani kariéry nez déti, manzelstvi jiz neni takovou hodnotou jako dfive
atd. Dalo by se fici, Ze nazory respondentli nebyly v n¢kterych oblastech tykajicich se
funkénosti rodiny tak jednoznacné, jako uvadi néktefi autofi, ackoliv v mnoha ptipadech

byly jejich odpovédi velmi blizké.

V oblasti promén rodiny respondenti ptipousti, ze dochdzi ke zménam v rolich muze a Ze-
ny, dale také uznavaji, ze ve spole€nosti jiz pievazuji rodiny nuklearni, tedy ze dochazi ke
pocit bezpeci a lasky, naopak ale také i budovani kariéry rodi¢t. Bohuzel je nutné konsta-
tovat, Ze autofi (napt. Kraus, Polackova) a respondenti shodné uvadi, ze manZzelsky svazek
jiz neni tak vyznamnou hodnotou, jako tomu bylo dfive. Jako hlavni pfi¢iny neuzavirani
manzelstvi respondenti vidi fakt, Ze se lidé nechtéji vazat a manZzelstvi berou pouze jako

formalitu a pfednéjsi jsou pro né tedy spiSe emociondlni vazby.

Nézory respondentli na biologicko-reprodukéni funkci rodiny jsou pomérné nejednoznac-
né. Dle Matouska rodiny jiZ nejsou v prevazné vétSin€ zakladany kvili zplozeni potomkd.
Tento stejny ndzor ovSem zastavd pouze mirnd nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych. Zbyli
respondenti se domnivaji, Ze rodina je 1 nadale zakladana kvili zplozeni potomk, jako

nejvhodnéjsi vek pro zaloZeni rodiny pak uvadi rozmezi mezi 26 az 30 lety.

V oblasti ekonomické funkce rodiny respondenti uvedli, Ze rodina i nadale dostatecné plni
svou ekonomickou funkeci, tedy Ze dostate¢né hmotné zabezpecuje své déti a vSechny ¢leny

rodiny.

Ochrannou funkci rodiny vidi respondenti opét pomérné nejednoznaén€, kdy pomér re-
spondenttl, ktefi tvrdi, Ze rodina dokaze své €leny zabezpecit a pecuje o né&, a respondentd,
kteti naopak tvrdi, Ze rodina své ¢leny nezabezpecuje a je tfeba pomoc statu ¢i jinych insti-

tuct, je vyrovnany.
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V oblasti vychovné funkce rodiny jsme zjistili, Ze nazory respondentti se s tvrzenim odbor-
nikd pomérné shoduji. Respondenti uvedli, ze vychova v rodina je pro dité dilezita, probi-
ha ale soubézné s vychovou v institucich, naptiklad ve skole, pfi¢emz jak rodinu, tak i

ostatni skupiny vidi respondenti jako stejné dilezité pti vychové a socializaci ditéte.

Relaxacéni funkce rodiny je respondenty vnimana stejné, jako je tomu ve skutecnosti. Re-
spondenti shodné uvadi, Ze spolecné straveny Cas rodic¢il a déti rozhodné neni dostatecny,
pricemz také shodné uvadi, ze vice Casu s ditétem ¢i détmi travi matka. Na otazku, jaké
maji rodice a jejich déti spolecné aktivity, uvedli, Ze se jedna nejCastéji o navstévy piibuz-
nych, dale pak rodinné dovolené ¢i vylety do pfirody. Plnéni této funkce respondenti tedy

uvadi pomérné rozporuplné.

V oblasti emociondlni funkce jsou respondenti pozitivni. Uvedli, Ze rodiny si povidaji pra-
videlné o kazdodennich ¢innostech, uplynulém dni atd., nékteti pak uvedli, Ze si povidaji
spiSe nepravidelné, ptevazné o neobvyklych vécech, i toto tvrzeni ov§em muizeme v daném
kontextu povazovat za pozitivni hodnoceni emocionalni funkce. Dal$im zjisténim bylo, ze
dle respondentil rodiny i nadale udrzuji rodinné tradice, U€astni se spolecnych narozenino-
vych i jinych oslav, vyroci atd.

V poslednim bodu, tedy v oblasti poruch funkci rodiny jsme dosli k zavéru, Ze dle respon-
cha ekonomické ¢i ochranné funkce. Respondenti ale také uvedli, ze v pfipadé problému a
neplnéni né€které z funkci by rodina spiSe méla vyhledat odbornou pomoc, pokud neni

schopna situaci vyfesit svépomoci.

Pomoci vyzkumného Setieni jsme tedy dosahli stanovenych cilti, a to predev§im hlavniho
vyzkumného cile - zjistit nazory respondentli na funk¢énost tradi¢ni rodiny v soucasné spo-
lecnosti. Pomoci dil¢ich cilt jsme pak zjistili, jaké ndzory maji respondenti na promény
soucasné rodiny, jejich biologicko-reprodukcni funkci, ekonomickou funkci, ochrannou
funkci, funkci vychovnou, relaxacni 1 emociondlni, a v neposledni fad¢ pak také poruchy

téchto funkci.
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Ptiloha P 1: DOTAZNIK



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni respondenti,

jsem studentkou 3. ro¢niku bakalarského studia oboru Socidlni pedagogika na Univerzité
Tomase Bati ve Zlin€. Timto bych Vas rada oslovila a pozadala o vyplnéni kratkého do-
tazniku, ktery je zaméfen na funkc¢nost tradi¢nich rodin v soucasné spolecnosti. Pod po-
jmem tradicni rodina je pro ucel tohoto dotazniku myslen sezdany par s alespoil jednim
ditétem, zijici ve spolecné domacnosti.
Tento dotaznik je zcela anonymni a veskeré ziskané udaje budou pouzity pouze ke zpraco-
vani mé bakalai'ské prace, proto Vas prosim o pravdivé vyplnéni.
V dotazniku pfevazuji uzaviené otazky. Pokud neni napsano jinak, zaSkrtnéte prosim vzdy
pouze 1 odpovéd’. Pokud si z nabizenych moznosti nevyberete, mizete dopsat svou vlastni
odpovéd’ na predem urcené misto.

Aneta Planetova

1) Vék
a) 18-25 b) 26-64 c) 65 a vice

2) Poh!avi
a) Zena b) Muz

3) Nejvyssi dosaZzené ukoncené vzdélani
a) Zakladni
b) Stredoskolské bez maturity
¢) Stredoskolské s maturitou
d) Vyssi odborné
e) Vysokoskolské

4) Aktualni rodinny stav
a) Nezadany/a
b) Ve vztahu
¢) Zenaty/vdana
d) Rozvedeny/a
e) Vdova/vdovec

5) Aktualné ziji
a) V uplné rodiné (oba rodice + dite / deti)
b) V nelplné rodin€ (pouze jeden rodi¢ + dité / déti)
¢) S partnerem / partnerkou v nesezdaném souziti
d) S manzelem / manzelkou
e) Sam/sama
f) Jiné (doplite): .......cooovviiiiiiiin.n.

6) Vase aktualni rodinné souZiti je
a) Velmi st'astné
b) Spise Stastné
c) Spise nestastné
d) Nestastné



vvvvvv

- mozno zvolit vice odpovedi

a) Uzavieni manzelstvi

b) Mit déti

¢) Budovani kariéry, uspéch v praci

d) Vlastnit penize, majetek

e) Co nejvyssi dosazené vzdélani

f) Pocit bezpeci, jistoty, lasky

g) Jiné (doplite): .......covviiiiiiiiiiin

8) Meéni se role muZe a Zeny v rodiné? (muz - Zivitel a hlava rodiny / Zena
v domacnosti)
a) Ano méni, tyto role jiz nejsou striktné¢ dodrzovany
b) Ne nemeni, v rodinach stale plati tradi¢ni rozdéleni roli
¢) Zékladni rozd€leni roli stale plati, ovSsem v nékterych ¢innostech se role piekry-
vaji ¢i doplituji

9) Prevazuji ve spolecnosti rodiny nuklearni (v doméacnosti spolu Ziji pouze rodi-
¢e a jejich déti) nebo rodiny rozsirené (i dalsi pribuzni)?
a) Pfevazuji rodiny nuklearni
b) Pievazuji rodiny rozsifené
¢) Pomér téchto rodin ve spole€nosti je piiblizné vyrovnany

10) Plni rodiny své zakladni funkce? (biologicko-reprodukéni, vychovna, emocio-
nalni, ochranna, socializa¢ni, ekonomicka, rekreacni atd.)
a) Ano, plni
b) Ne, neplni
¢) Plni pouze nékteré z nich

11) Je rodina zakladana primarné z diivodu biologicko-reprodukéni funkee, tj.
kvuli zplozeni potomkii?
(1 — rozhodné ano, 4 — rozhodné ne)

12) V kolika letech je nejlepsi zaloZit rodinu ve smyslu uzavieni manZzelstvi / pla-
novani potomki?

a) 16/18 —20
b) 21-25
c) 26-30
d) 31-35
e) 36-40
f) 41 avice

13) PIni rodina dostatecné ekonomickou funkci ve smyslu hmotného zabezpeceni
déti a celé rodiny?
a) Ano, rodina dokaze své ¢leny dostatecné hmotné zabezpecit



b) Ne, rodina nedokaze své ¢leny dostatecné hmotné zabezpecit, je potiebna po-
moc instituci

14) Travi rodice dostatek ¢asu se svymi détmi?
a) Ano, mnozstvi spole¢né straveného Casu je dostatecné
b) Ne, mnozstvi spole¢né straveného ¢asu neni dostate¢né

15) Kdo travi vice ¢asu s détmi?
a) Matka
b) Otec
¢) Oba piiblizné¢ stejnou dobu

16) Jaké spole¢né aktivity rodicu a jejich déti se v rodinach nejcastéji vyskytuji?
— mozno zvolit vice odpoveédi
a) Vylety do pfirody
b) Navstévy piibuznych
¢) Dovolena
d) Prodlouzeny vikend
e) Nakupy v ndkupnich centrech
f) Navstéva kulturni ¢i sportovnich udalosti
g) Hrani deskovych nebo pocitacovych her
h) Jiné (doplite): ..........oooiiniiiiiiiinnt.
i) Rodice a jejich déti nemaji téméf zadné / zadné spolecné z4jmy ¢i aktivity

17) Povidaji si ¢lenové rodiny dostatecné o svych zazitcich, problémech, kazdo-
dennich ¢innostech atd.?
a) Povidaji si pravidelné napt. u snidané€, obéda, vecete
b) Povidaji si nepravidelné — prevazné o neobvyklych vécech
c) Povidaji si velmi zfidka — obvykle az v ptipadé€ néjakého problému
d) Nepovidaji si vliibec

18) DokaZe rodina zabezpecit Zivotni potieby vSech svych ¢lenii nebo tuto ochran-
nou funkci prebiraji spiSe instituce? (nap¥. péce o seniory, handicapované cle-
ny domacnosti)

a) Rodina zabezpecuje své ¢leny a pecuje o né
b) Tuto funkci rodin piebiraji spiSe instituce a jina zatizeni

19) Zajist'uje rodina dostate¢né vychovu svych déti nebo jsou déti vychovavany
spiSe v institucich, nap¥. ve Skole?
a) Rodina se dostatecné stard o vychovu svych potomk
b) Rodina se nedostatecné stara o vychovu svych potomka, vychova probiha spise
v institucich
¢) Prvotni vychova probiha v roding, pak vychovu ptebiraji instituce
d) Vychova probiha soubézné jak v rodiné, tak v institucich

20) Plni rodina svou tlohu jakoZto primarni socialni skupina, tzn., dochazi
v rodiné k primarni socializaci? (dité se diky rodiné zaclenuje do Sirsi spolec-
nosti)
a) Ano, primarni socializace ditéte probiha predevsim v rodinach
b) Ne, dité se zacleniuje do spolecnosti za pomoci jinych skupin neZ je rodina



¢) Rodina a ostatni skupiny jsou stejné dilezité pii socializaci ditéte do spole¢nosti

21) Dbaji rodiny stale na dodrZovani tradic, zvyku ¢i spole¢nych oslav narozenin,
vyroci atd.?
(1 — rodiny tradice dodrzuji, 4 — rodiny tradice nedodrzuji)

22) Ma manzelstvi jakoZto legalizovany svazek ve spole¢nosti stejnou hodnotu, ja-
ko tomu bylo diive?
a) Ano, manzelstvi je stale vyznamnou hodnotou
b) Ne, manzelstvi ztraci svou hodnotu a je uptfednostiiovan jiny druh souziti

23) Pro¢, dle Vaseho nazoru, roste ve spolenosti pocet nesezdanych a alternativ-
nich souziti? — mozno zvolit vice odpoveédi
a) Lidé se necht¢ji vazat
b) VEtsi pocit svobody, volnosti
¢) Manzelstvi berou pouze jako formalitu, neni to pro n¢ dilezité
d) Je to ekonomicky vyhodnéjsi
e) Strach z ptipadného rozvodu
f) Jiné (doplite): ...,

24) Myslite si, Ze by rodina pri nepIlnéni nékterych svych funkci méla vyhledat od-
bornou pomoc (nap¥. poradnu) nebo by méla situaci zvlidnout sama?
(1 —méla by vyhledat pomoc, 4 — méla by situaci zvladnout sama)

wewr

a) Bezdétnost

b) Hmotné nedostatky v rodiné

¢) Rodina nepecuje o své Cleny, nezabezpecuje jejich potieby
d) Rodina spolu netravi ¢as, nema spole¢né aktivity a zajmy
e) Jiné (doplnte): .......coooviiiiiiiiin..

26) Nachazi se rodina v krizi?
a) Ano, rodina je v krizi, jelikoz jiZ ztratila fadu svych funkci
b) Ne, jedna se pouze o transformaci ¢i restrukturalizaci (vznik nového rodinného
usporadani)
¢) Nepozoruji zadné zmeény tykajici se rodiny

Prostor pro Vase pripominky, nejasnosti, dotazy atd.

De¢kuji Vam za ochotu a Cas pii vypliovani dotazniku a pteji hezky den!



