	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Nikola Novotná

	Název práce
	Rizikové chování dětí a mládeže v dětských domovech ve Zlínském kraji

	Oponent práce
	Mgr. Lucie Blaštíková

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná bakalářská práce se věnuje zajímavému tématu, které je však zpracováno s nedostatky.
Slabé stránky práce:

· Ocenila bych jasnější strukturu práce.

· V Úvodu práce se objevují tvrzení, která by bylo na místě odcitovat.

· Dále v Úvodu absentuje formulace cíle bakalářské práce (především teoretické části).

· Domnívám se, že  i v textu teoretické části jsou pasáže, kde chybí zdroj. 

· Citace zákonů v textu nejsou, dle mého názoru, odcitovány dle aktuální citační normy.

· Text je poněkud chaoticky uspořádán a jednotlivé pasáže, ale i kapitoly na sebe příliš nenavazují.

· V závěrečné práci bych nevycházela ze skript a učebnic.
· V teoretické části měl být větší prostor věnován dětskému domovu jako významnému prostředí pro praktickou část.

· Stejně tak období dospívání mělo být z hlediska vývojové psychologie vymezeno v samostatné kapitole, kde by se autorka věnovala konkrétním zvláštnostem a specifikům cílové skupiny.

· V kapitole 3 se některé pasáže opakují a chybí mi zde vymezení rizikového chování dle Metodického doporučení MŠMT.

· V teoretické části bych uvítala stručné shrnutí jednotlivých kapitol. 

· V praktické části není uveden výzkumný problém.

· Pro kvantitativní výzkum se jedná o malý počet respondentů.

· Dále v praktické části postrádám popis konstrukce výzkumného nástroje, včetně zdrojů (literatury, výzkumů, apod.), ze kterých autorka vycházela.

Silné stránky práce:

· Aktuálnost tématu.

· Autorka stanovila hypotézy, nepracovala pouze s deskriptivní statistikou. 

· Přehledná a adekvátní analýza dat.
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Jakým způsobem a na základě čeho jste vybrala typy rizikového chování v kapitole 3. 3?
Na základě čeho (literatury, výzkumů, apod.) jste konstruovala dotazník?

Pokuste se, prosím, stručně shrnout závěry výzkumu a formulovat výzkumný problém.
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