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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zamétuje na rizikové chovani déti a mladeze v détskych domovech ve
Zlinském kraji. Tato prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka cast je
rozdélena do tii kapitol a je v ni vymezeno nefunkéni rodinné prostredi, které prispiva k
umisténi déti do détského domova. Rozdéluje jednotlivé rizikové chovani a popisuje formy
ustavni péCe u nas. Prakticka Cast bakalaiské prace je zaméfena na rozbor kvantitativniho

vyzkumu. Obsahuje rozbor dotaznikli a analyzu celého vyzkumu.

Kli¢ova slova: Ustavni péce, détsky domov, rizikovd mladez, rizikové chovani, rodina,

dospivajici



ABSTRACT

Bachelor thesis is intended on risk behaviour of children and teenagers in children’s homes
in Zlin region. This bachelor thesis is divided to theoretical and practical part. Theoretical
part is divided to three chapters and there is defined dysfunctional family environment, that
contributes on the following placement of children. It divides individual risk behaviour and
describes forms of institutional care in our country. Practical part of the bachelor thesis
focuses on analysis of quantitative research. It contains the analysis of questionnaires and

the analysis of the whole research.

Keywords: institutional care, orphanage, adolescents at risk, risky behaviour, family, adol-

escent
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UvVOD

Problematika rizikového chovani u déti a mladeze je v soucasné dob¢ aktualnim tématem.
V poslednich desetiletich je v ekonomicky vyspélych zemi prokazano, ze stale vétsi Cast
déti a mladeze pfijima rizikovy zplsob zivota, ktery ji ohrozuje a mize mit nasledky
v dal$im zivoté. Svétova zdravotnickd organizace v poslednich desetiletich stanovila déti a

mlédez v obdobi dospivani jako samostatnou rizikovou popula¢ni skupinu.

Problematice rizikového chovani v rané adolescenci neni v Ceské republice vénovana do-
statecnd pozornost. VéEtsina studii, preventivnich i interven¢nich programi je zaméfena na
dospivajici mladez ve veku piiblizné od 15 do 18 let. To se ale podle poslednich vyzkumi
v této oblasti ukazuje jako neefektivni a Spatn€ zacilené. (Veronika Nielsen Sobotkova a

kol., 2014)

Z tohoto diivodu se bakalatska prace zamétuje na mladsi adolescenty ve véku od 11 do 14
let, tedy ve véku, kdy jedinec uz neni ditétem, ale jest¢ neni v pravém slova smyslu adol-
escentem. Motivaci pro napsani bakalaiské prace Rizikové chovani déti a mladeze
v détskych domovech ve Zlinském kraji mi byl mimo jiné i mij osobni zajem v této oblasti,

kdy jsem studentskou praxi absolvovala v Détském domové v Uherském Hradisti.

Toto obdobi je povazovano za fazi, kdy dochdzi ke strmému nartstu vsech forem rizikové-
ho chovéani. Pro celou spolecnost by proto mélo byt dillezité umét zvladnout prevenci rizi-
kového chovani, nebot’ ¢lovek s problémy, které mnohdy prameni z negativnich zazitki
z dospivani miize mit problémy i v dospélosti a predstavuje tak pro ekonomiku i zdravot-
nictvi dalsi zatéz.

Bakalarské prace je rozdélena na teoretickou ¢ast, kdy v prvnich kapitolach této prace vé-
nujeme velkou pozornost roding, ktera je tradi€né povazovana za hlavniho cinitele vycho-
vy a formovani osobnosti ditéte a d4 se také fict, ze rodinou vSechno zac¢ina. Selhavani
rodiny umoznuje nezadouci chovani, a tak se dité stava rizikovou skupinou. Mnoho déti je
z diivodu nefunkénosti rodiny a také z divodu jejich nezaddouciho chovani umisténo do

nékteré z forem ustavni péce.
Profesor Matéj¢ek hovoii o tom, Ze ,,déti vychovdvané dlouhodobé v ustavnich zatizenich
vykazuji v pozd¢€jSim véku ve vyvoji osobnosti a ve spoleCenském uplatnéni, nejvice od-

chylek od spole¢nosti.*
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Prestoze se situace v ustavnich zafizenich zlepSuje a rodinné skupiny se snazi co nejvice
suplovat rodinné prostiedi, stdle nemiize vychova v Gstavnich zafizenich plnohodnotné

nahradit vychovu ve funk¢ni roding.

V praktické ¢asti, ktera obsahuje dvé kapitoly je stanoven hlavni vyzkumny cil, vyzkumny
problém, otazky a vyzkumny soubor. Pti zpracovani bakalatské prace a vyzkumu byl pou-
zit kvantitativni vyzkum pomoci dotaznikového Setfeni a obsahova analyza odborné litera-

tury.

Existuje fada odborné literatury, ktera se touto problematikou zabyva a je jisté¢ pro mnohé
odborniky i studenty Socialni pedagogiky znama. Rizikovym chovanim déti a mladeze se
zabyva tada autort jako je naptiklad Maté¢jcek, Matousek, Nespor a dalsi. I pres tuto sku-
te€nost se domnivame, zZe tato bakaldiska prace mize doplnit dosavadni vyzkumna Setfeni
a muZze byt podkladem pro dal$i podrobnéjsi vyzkum, zvIasté pak v oblasti prevence rizi-
kového chovani déti a mladeze v détskych domovech, zejména ve Zlinském kraji. Zrovna

tak miize byt tento vyzkum inspirativni pro dalsi regiony Ceské republiky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA JAKO PRIMARNI PROSTREDI

Abychom se pfiblizili tématu a cilim prace, nejdiive se musime objasnit, co je to rodina,

jak néktefi autofi definuji samostatny pojem rodina, jaké méame funkce rodiny a typy rodin.

Rodina je prvnim a zdkladnim Zivotnim prostfedim clovéka, které zaroven odrazi pro-
blémy doby. Clovék je nejen tvorem piirodnim, biologickym, ale piede-
vSim spoleenskym. Kazdy z nas je ve svém vyvoji (evoluci) determino-
van biologicky (zejména dédi¢nosti a zranim) a socialné (u€enim, vychovou a komunikaci

v urcitém prostiedi).

Rodina je velmi Siroky a rozsahly pojem jak pro védni discipliny, jako naptiklad psycholo-

gii, sociologii a pedagogiku, ale také pro autory, ktefi se rodinou zabyvaji.

Rodina je povazovana za unikatni a nenahraditelnou instituci, kde je pfitomnost vysoce
citové angazovanych rodi¢t nepostradatelnou podminkou zdravého dusevniho a télesného
vyvoje (Matousek, 2003).“ V Obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. se uvadi, ze ,,hlavnim
spoleenskym ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti“. Klicovou roli
ve vychové déti a jejich zdravém vyvoji hraje rodina. Rodina je misto, kde by dit¢ m¢lo
nalézt lasku, porozuméni, podporu, tctu k sobé i ostatnim, ptatelstvi, pocit jistoty a bezpe-
¢i, sebepoznani, zdroj energie, rad a zkuSenosti. Role rodiny z hlediska plnéni svych funkci

je v nasi spolecnosti nenahraditelna.

nez dédi¢nost.

Profesor Matéjcek uvadi ve své knize Rodice a déti, ze ,,rodina je jednim ze zakladnich

predpokladii zdravého dusevniho vyvoje ditéte®.

Rodina je jedna ze zdkladnich strukturalnich sloZzek spole¢nosti a slozkou zcela zakladni,
pokud jde o zajisStovani péce o déti a mladez, zejména pak o vytvafeni prvopocatecnich
predpokladli rozvoje osobnosti v socializaénim procesu. Pravé v tomto smyslu vyzniva
vyrok, ktery lze Casto slychat: ,,Rodina je zékladem spole€nosti, jakd rodina — takové déti”

(Helus, 2015, 5.198).

Rodina ditéti poskytuje podnéty rizné kvality nebo kvantity, dit¢ uéi, a tak podporuje jeho

rozvoj zejména v oblasti poznavacich procesii a stimuluje jeho socializaci.
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,»V rodin¢ probiha primarni socializace — realizuje se v ni skrze intimni vztahy s matkou a
dalsimi ¢leny rodinného jadra prvni kontakt ditéte se spolecnosti a kulturou. Rodina tim,
jak s ditétem jedna, jaké k nému zaujima postoje, jakou vytvaii oporu pro jeho vyvoj, ja-
kou citovosti je zahrnuje, mu zprostiedkovava zvladani zakladnich vzorci sociokulturniho
chovani a mysleni. A diky nim dité rozviji své vztahy k sobé samému, druhym lidem, Sir-

Simu sociokulturnimu okoli, k vécem a tkolim* (Helus, 2015, s.198).

,»Rodina ditéti zprostiedkovava sociokulturni zkusenost individualizované a pro ni speci-
fickym zpiisobem. U¢i je dovednostem socialni komunikace, feci, zplisobim uvazovani a
hodnoceni, normam a zadoucim zptisobiim chovani ve formé¢ roli“ (Kraus, Polackova,

2001, 5.79).

Dulezitou slozkou détské zkuSenosti je sebepojeti, které ditéti opét zprosttedkuje rodina,
zalezi, zda je posuzuje pfevazné€ pozitivné nebo negativné. Timto zplisobem rodina spolu-
urcuje jeho budouci smérovani a piipadné potize. Dale ditéti poskytuje jistotu a bezpeci, a

to na zaklad¢ navazani spolehlivého citového vztahu.

Rodina ma vic¢i ditéti ocekavani, ty mohou byt riizné, ale podstatné je, jakou miru podpory
pti jejich realizaci ditéti rodina poskytne a jaky bude jeji primarni nazor na dité. Pokud
pozitivni — rodina bude ditéti vefit a podporovat ho, pokud negativni — rodina bude o ditéti

pochybovat a podcenovat ho. Timto zptisobem se rozviji sebedtivéra ditéte.

Ma-li se dité vyvijet ve zdravou osobnost a osobnost uzite¢nou, mél by vyrustat ve stalém

prostiedi a citove piiznivém, kdy pravé rodina mu poskytuje tento model.

,»Rozhodujici lohu ve vychové déti maji rodice. Rodi¢e maji byt svym osobnim Zivotem a

chovanim piikladem svym détem* (zakon €. 89/2012 sb.).

1.1 Definice rodiny

V literatute najdeme rizné vymezeni pojmu rodina, které se od sebe mizou navzajem lisit
v zavislosti na velikosti nebo sestavajici se z vice generaci. Zpravidla se vSak rodinou ro-
zumi spolecenstvi lidi, svazek dvou rovnopravnych partnerti, mala socidlni skupina, buika
nebo jednotka, ktera vznik4 na zakladé manzelského svazku a pokrevniho svazku a pted-
stavuje komplex specifickych vztahli mezi muzem a Zenou, mezi rodi¢i a détmi a mezi

rodinou a spole¢nosti (Grecmanova a kol., 1998).
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Ve slovniku Socidlni prace je rodina definovana nejprve v uzsim pojeti jako skupina lidi,
ktera je spojena poutem pokrevniho pfibuzenstvi nebo pravnim svazkem jako je tteba sna-

tek nebo adopce.

Rodinu mizeme také charakterizovat jako zivy organismus s vlastni identitou a misto, kde
ziji lidé. Je to strukturovany celek, jehoz smyslem, ucelem a naplni je utvéiet relativné
bezpecny a stabilni prostor pro vSechny ¢leny. Je to ptirozené prostiedi, do kterého se ¢lo-

vek rodi (Kraus, 2008, s.80).

1.2 Funkce rodiny

Primarni funkce rodiny spoc¢iva v tom, ze od narozeni ovliviiuje vyvoj jedince a vytvari
citové vazby. Jedinec si do Zivota s sebou odnasi zakladni pojeti citi a modely chovani,
ziskava zakladni stupnici hodnot pomoci, kterych se pfipravuje na spolecensky zivot (Jed-

licka, 2004, s.38).

Rodinné prostredi by mélo zdmérné€ rozvijet citovou sféru zivota ditéte a uspokojovat pfi-
meéfené potieby ditéte. Uspokojeni primarnich potieb ditéte patii mezi zakladni tkoly rodi-
ny.

»Rodina ve svém souhrnu zajist'uje mnoho ¢innosti — zabezpecuje své ¢leny hmotné, pecu-
je o zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, v§tépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je, usmériiu-
je, chréni a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to predevSim

reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni* (Kraus,2001, s.79).
Zékladni rozdéleni funkce rodiny podle Grecmanové (1998, s.12):

1. Biologicko — reprodukéni funkce
Souvisi s uspokojovanim sexudlnich potieb a s rozmnoZovacim procesem.

2. Vychovna funkce
Znamena cilevédomé, zdmérné a dlouhodobé piisobeni na jedince v souladu s jejich
individualnimi potfebami a zajmy tak, ze dochézi k jejich vSestrannému formovani,
které ma adaptacni a anticipacni charakter

3. Ekonomicko — zabezpecovaci funkce
Jedna se o zabezpeceni hmotnych podminek a potieb ¢lenti rodiny s ohledem na je-

jich zivotni jistoty. Jde o zakladni potieby jako je jidlo, oSaceni, zajmy ditcte.
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4. Emocionalni funkce

Rodinné prostiedi ma byt laskyplné a naplnéné zivotnim optimismem. Jedna se o intenziv-
ni citovou vazbu mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Ukolem rodiny je také vytvaiet vhodné
emociondlni a charakterové vlastnosti déti. Tato funkce je Casto s vychovnou funkci sou-

¢asti Siroce pojaté socializacni funkce

Podrobné ¢lenéni funkce rodiny na deset funkci podava Helus (2015). Tvrdi, Ze realizace
téchto zakladnich funkci ma zdsadni vyznam pro zdravy vyvoj ditéte a pro jeho uspéSnou
realizaci. Jeho ¢lenéni zohlednuje vek, trvalou platnost, ¢i naopak pfislusnost k urcitému

vyvojovému obdobi:

1. Rodina uspokojuje zakladni, primarni potieby ditéte v ranych stadiich jeho zivota,
jde ptedevsim o uspokojeni jidla, piti, pocity bezpeci, pohybu, hygieny, pravidel-
ného Zivotniho rytmu, pfiméfené mnozstvi a intenzity podnéti.

2. Rodina uspokojuje velice zavaznou potiebu organické prindlezitosti ditéte-potieba
domova, potfeba mit svou matku, svého otce (,,svého ¢loveéka™) a identifikovat se
s nim.

3. Rodina skyta ditéti jiz od nejatlejsiho veku akéni prostor, tzn. prostor pro jeho ak-
tivni projev, ¢innou seberealizaci, sou¢innost s druhymi — moZzno charakterizovat
prozitkem ,,ja jsem a jednam, umim, dovedu a zvladam*.

4. Rodina pozvolna uvadi dit¢ do vztahu k vécem rodinného vybaveni, zejména vy-
tvareni vztahu ditéte k hmotnému vécem, jak se k v€cem chovat, jak je chranit a
udrZovat v poradku.

5. Rodina vyrazné urCuje prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce nebo divky.

6. Rodina skytd ditéti bezprosttedné ptlisobici vzory a piiklady — dit€¢ se uci vidét
v druhém ¢lovEku osobnost a samo touZi byt osobnosti.

7. Rodina v ditéti zaklada, upeviiuje a dale rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti,
ohleduplnosti a ucty jako néceho samostatného, kdy je dité pfirozené a nendsilné
zapojovano do spole¢nych ¢innosti rodiny.

8. Rodina otevira ditéti pfileZitost vejit do mezigeneracnich vztahli a tim hloubéji pro-
niknout do chépani lidi riizného véku, rizného zaloZeni a postaveni.

9. Prosttednictvim rodic¢l, prarodicil, starSich sourozenct, ptibuznych a pfatel rodina
navozuje v ditéti predstavu o $ir§Sim okoli, o spolecnosti a svété, diky cemuz si dité
uvédomi svét profesi, obCanskych povinnosti, ale také problémi, kterym je tieba

Celit.
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10. Rodina je détem a dospélym prostredim, kde se mohou svétit, ocekavat moudré, tr-

pelivé a veitivé vyslechnuti, radu a pomoc (Helus,2015, s.219-222).

1.3 Typy rodiny a vliv na vyvoj ditéte

V odborné literatufe miizeme najit n€kolik riznych rozdeleni podle mnohych autorti, né-
ktefi autofi rozd¢€luji rodinu na zékladni typy jako Gillernova, kterd rozdéluje typy rodin
nasledovné:
1. Funk¢ni rodina — je zde zajistén dobry vyvoj a prospéch ditéte
funkei, které neohrozuji vaznéji vyvoj ditéte, rodina je schopna tyto problémy fesit
sama nebo na zéklad¢ kratkodobé pomoci
3. Dysfunkéni rodina — rodina, kde porucha nékteré, nebo vSech funkci vazné ohro-
zuji vyvoj ditéte a jeho prospéch, nebo poskozuji rodinu jako celek, rodina neni
schopna fesit tyto problémy sama jsou nutna opatfeni zvenci (sanace rodiny)
4. Afunkéni rodina — poruchy funkci rodiny jsou tak velké, Ze rodina piestava plnit
svij zékladni ukol, dit¢ mize byt ohroZzeno v samotné existenci, sanace je zde zby-
teCna, nejlepsi pro dité je odebrani z rodiny

(Gillernova, 2011, s.117)
Rodinu miizeme rozd¢lit déle na rodinu dplnou a netplnou.

Na vyvoj a utvareni osobnosti ditéte ma velky vliv tplnost rodiny a osobnost jejich ¢lend,
rodi¢u a nejblizsich lidi, s nimiz dité zije.
Specificky vliv na utvafeni osobnosti ditéte ma napt. vychova v nedplné rodin¢. Nejza-

déna mezi faktory, které zvySuji pravdépodobnost, Ze se u ditéte rozvine duSevni porucha

(Kohoutek, 2017).

Vztah mezi ditétem a matkou se zpravidla vyviji velmi intenzivng. Dité k matce Ine jako
k jedné osobé, ktera prednostne uspokojuje jeho psychické a somatické potieby, je pro n¢

»pristavem jistoty* a zakladem divéry k okolnimu svétu.

Kdyz v rodin€ schazi otec, vede tato skutecnost snadné&ji k abnormélnimu vyvoji ditéte a
byva cCasto pficinou rizikového chovani ditéte, zvlast€¢ chlapct. Otec ztélestiuje pro dité
vzor sily, autority, discipliny, dominantniho chovani. Nahrazovani otcovského modelu

chovani matkou neni z hlediska harmonického a adaptivniho vyvoje osobnosti ditéte opti-
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malni. Ale ani u divek v rodin¢ bez otce se nevyviji adekvatn¢ pohlavni identita. Nejde
totiz jenom o védomi a pocit'ovani, prozivani ,,ja jsem dévce* nebo ,,ja jsem chlapec”, ale o
celou fadu spolecenskych roli, kterou tato identifikace ztélesiiuje. V plné rodin€ prezentu-
ji rodic¢e détem roli partnerstvi a model partnerského zivota. V neuplné rodin€ tomu tak
neni. Dité tak neziskava zpétnou vazbu k vlastnimu chovéni, které je nebo neni vzdy ade-
kvétni ve vztahu k druhému pohlavi. V posledni dobé se mizeme setkdvat se zvySenou
rozvodovosti, v nejCastéjSim piipad¢ byva dit¢ svéfeno do péce predevSim matce (Grecma-

nova a kol.,1998, s.23-26).

Pro dité¢ mtze byt rizikem vSak i rodina, ktera je Gplna a zdanlivé funkeni, ale je v ni nuda,
nedostatek zivotniho smyslu a cile. Jestlize rodina neukazuje ditéti nic pozitivniho a nemi-
ze ho nic naucit dospivajici dité si hleda zdbavu a vzruSeni sdm, n¢kdy az za hranici krimi-

nalniho chovani (Kohoutek, 2017).

V roding dité ziskava model svych budoucich vztahti k lidem, nazord, postoji, chovani,
navykt, dovednosti atd. Podle zkuSenosti v rodin¢ transformuje dité své vztahy na ostatni

lidi.
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2 USTAVNI PECE
Za protiklad rodinného prosttedi povazujeme ustavni péci, kterd u ditéte nastava
v moment&, kdy rodina neplni svou funkci. V Ceské republice vznikly zafizeni ustavni

péce v druhé poloviné 19. stoleti, zfizované obcemi, zemské organy statni spravy a také

nejruznéjsi spolky nadace.

Ustavni pé¢e ma v lidské historii dlouhou tradici. Za piedchiidce détskych domovi mize-
me povazovat sirotéince, chudobince a dalsi cirkevni zafizeni. Byla zde poskytovana péce
a vychova détem a mladistvym bez domova a bez rodiny. Diive byly tyto zafizeni proslulé

tézkymi zivotnimi podminkami a nelidskym pfistupem.

Postupné zacalo dochédzet ke zméndm v jejich fungovani a v pfistupu nezletilym. V roce
1989 vznikla Umluva o pravech ditéte, kterd mimo jiné upravuje podminky a principy na-
hradni (ustavni) vychovy a péde. Ustavni péée tedy udélala velky pokrok ve svém vyvoji

od minulych dob az po soucasnost (Vavrova, Hrbackova a Hladik, 2015, s.11a12).

Tato Gmluva je nadiizena vSem legislativnim normam, a podiizuje se pouze Ustavé.
V tomto dokumentu jsou uvedeny prava, které ma kazdy jedinec bez ohledu na to, jakého

je pohlavi barvy pleti, jakym mluvi jazykem, nebo jaké vyznava nabozenstvi.

Ustavy se se srovnanim dfive a dnes vice liSily v organizaci reZimu a ve velikosti skupin,

s nimiZ se pracovalo najednou (MatouSek, Matouskova, 2011, s.151).

Ustavni péce neni ukotvena pouze jednim zékonem, ale je ukotvena ve vice zakonech, kte-

ré specifikuji jejich charakteristiku, napln a formy.

e Zakon ¢. 109/2002 Sb. Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vy-
chovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych za-
tizenich o zméné dalSich zékonitl, v pozdé&jSim znéni 383/2005 Sb.

e Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zadkonik

e Zakon €. 359/1999 Sb. Zakon o socialni pravni ochrané déti

V roce 2014 obcansky zékonik pfinadsi upravu, kdy nese v sob&é nove i rodinné pravo. Sa-
mostatny zdkon o roding je zaveden do obc¢anského zakoniku. Ustavni vychova je upravo-

vana v zakon¢ ¢. 109/2002 sb. (Ciklova, 2014, s.111).

Vedle zékladniho tkolu tUstavnich zafizeni poskytovani péce détem umisténym mimo
vlastni rodinu, je zajiSténi kvalitnich a bezpe¢nych (nestresovych podminek), vytvofenych

na zéklad¢ pozitivnich emoc¢nich vztahli, umoziujici prozitek divéry mezi ditétem a do-
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spélym. Hlavni prioritou a vychodiskem vSech skolskych zatizeni musi byt princip pomoci
a ochrany ditéte, nikoli prvoplanovy trest, spojeny se spole¢nou diskriminaci (Jansky,

2014, s.117).

Ustavni péée ma i pies fadu odpuircti svoje opodstatnéni, a to zvIasté v piipadech, kdy je
nutné ihned odejmout dité z rodiny a teprve potom rozhodnout o formé¢ ndhradni péce.
Vétsina déti tak prichazi do détskych domovi na zakladé rozhodnuti soudu, kdy pied sa-
motnym nafizenim ustavni péce, je soud povinen zkoumat, zda je mozné ditéti zajistit na-
hradni rodinnou péci nebo rodinou péci v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,

takové déti pak maji prednost pied péc¢i ustavni (Ciklova, 2014, s.111).

Ustavni pé¢i mizeme chapat jako vychovné opatieni, které nafidi soud, pokud je vychova
ditéte vazné ohrozena nebo vazné€ narusena. Je urcena pro déti od narozeni do dospélosti,

poptipadé do dokonceni ptipravy na budouci povolani, nejdéle vSak do 26 let.
Mezi divody pfijeti déti do ustavni péce patii:

a) Zdravotni divody — ze strany ditéte, nutnost trvalé ¢i dlouhodobé zdravotni a
oSetfovatelské péce a také pricina na strané rodicl jako je naptiklad hospitalizace
matky nebo pobyt matky v 1é€ebné 1 kdyz by jinak mohl Zit v rodiné

b) Socialni divody — vSechny divody, které vedly k umisténi ditéte do ustavni péce,
ackoli by mohl zit vzhledem ke svém zdravotnimu stavu v rodiné. Jedna se napfi-
klad o rozvrat v roding, tyrani ditéte nebo také matka ve vykonu trestu.

¢) Socialné — zdravotni divody — dité pro své postizeni, nemuize vyristat v roding, i
kdyz nevyzaduje oSetfovatelskou péci. Piipady, kdy rodi¢ odlozi své dité pro jeho

postizeni (Bruthansova, 2005, s.6).

Matousek, definuje ustavni péci nasledovné: ,,PéCe poskytovand klientim profesionaly
(ptipadné také dobrovolniky) v Gstavnim zatizeni. M4 rozmanité podoby a cile — od posky-
tovani nadhrady chybéjicitho domova ¢i chybégjiciho a jinak nedostupného komplexu sluZeb

az po represivni reakci spole¢nosti na nepftijatelné zptisoby chovani.*

Ustavni péée s sebou nese vysoké riziko socialniho vyloudeni klientd a riziko neptiznivych
vliva klienti na sebe navzajem, ve vyspélych zemich se povazuje za posledni moznost,
ktery by méla byt klientovi nabidnuta, az po vycerpani vSech moznosti nejriiznéjsich alter-
nativ. Ustavni pé&e je také nejdrazsi formou socialni péce. Provozni naklady jsou vyssi nez

u jinych forem péce (Matousek, 2003, s. 253).
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Matousek také dale tvrdi, ze je nutno deinstitucionalize neboli odustaviiovani socialnich
sluzeb z ditvodu, Ze Ceska republika zdédila z dob pied rokem 1989, nadmémé mnoZstvi
ustavi, ve kterych jsou umisténi klienti, kteti by mohli zit kvalitnéji s ¢astecnou podporou

mimo ustav.

2.1 Formy ustavni péce

V Ceské republice spada tstavni péée pod t¥i ministerstva neboli do tif resortti. Minister-
stvo zdravotnictvi (MDZ), které¢ zodpovida za déti do tii let jejich veéku, vétSinou do péti let
véku ditéte. V Ceské republice je to 36 détskych domovi, které jsou uréeny pro déti do tii
let jejich véku. Do kompetenci Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT) spa-
daji déti, které jsou starsi tii let, které jsou zdravé, s té€lesnym, nebo senzorickym postize-
nim, ale také déti s poruchami chovéni. Jako posledni je ministerstvo prace a socidlnich
véci (MPSV), které ma na starosti déti se snizenym intelektem, nebo déti s jinym mental-
nim postizenim. Pod tyto resorty spadaji také jednotlivé zatizeni tistavni péce (Novotny,

2015, s.37).
Do kompetence Ministerstva zdravotnictvi spadaji:

e Détska centra

e D¢étské domovy pro déti do 3 let
Do kompetence Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy spadaji:

e Diagnostické ustavy
e D¢étské domovy
e D¢tské domovy se Skolou

e Vychovné tstavy
Do kompetence Ministerstva prace a socidlnich véci spadaji:

e Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim

2.1.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky tstav je $kolské vychovné zafizeni pro déti a mladez. V Ceské republice je
pfiblizné ¢trnéct diagnostickych ustavil. Jde o Skolské zatizeni, které je uréeno pro déti od
Sesti let véku do osmnaécti let, poptipad¢ devatenacti let. Vyjimecné je zde pfijimano i dité

predskolniho veéku, nejdiive vSak po dosazeni tii let.
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Délka pobytu ditéte v diagnostické tstavu je od Sesti do osmi tydnd, tato hranice by neméla
byt ptekrocena. Pro déti, které ukoncily povinnou Skolni dochazku, je zde zajisténa piipra-

va na jejich budouci povolani (Bendl, Hanusova, Linkova, 2016, s.69-70).

Diagnosticky ustav plni nékolik ukolti, jako naptiklad diagnostické, terapeutické, vychovné

a socialni, koordina¢ni a organizacni.

Na zéklad¢ vysledkt vSech tkold, které jiz byly zminény (diagnostickych, vzdélavacich,
terapeutickych, vychovnych a socialnich ¢innosti), zpracovava celkovou zpravu s navrhem

specifickych a vzd€lavacich potieb ditéte (zakon ¢. 383/2005 Sb.).

Pobyt v diagnostickém ustavu mtize byt i dobrovolny, zaklad4 se na dohod¢ mezi vedou-
cim ustavu, rodi¢i (zdkonnymi zastupci) ditéte a mezi ditétem samym. Tyto pobyty jsou
ovSem malo vyuzivany nejvice mladistvych je zde umisténych na zakladé rozhodnuti sou-

du (Matousek, Matouskova, 2011, s.154).

2.1.2 Détsky domov (DD)

Jedna se o takové zatizeni, které je urCeno pro déti, o které se rodic¢e nechtéji, nebo nemo-
hou starat, poptipad¢ se o déti starat nesmé&ji, mezi témito détmi se také stale vice objevuji

déti s postizenim, kdy se o né€ rodice odmitaji starat.

Do détského domova jsou umist'ovany déti zpravidla od 3 do 18 let, mohou sem byt umis-
tény 1 nezletilé matky s détmi. Velké procento déti prichdzi do détskych domovi jako ne-
chténé, z rozpadlych rodin, nebo z kojeneckych ustavii. Pro umisténi do détského domova
jsou primarni socialni divody, ale velmi Casto to jsou osobni, vychovné nebo zdravotni
divody. Détské domovy i vychovné ustavy mohou dle pfislusnych pravidel pecovat i o
nezletilé matky s détmi (Jansky,2014, s.116).

Détsky domov pecuje o déti s jejich individudlnimi potfebami a zajistuje predevSim vy-
chovnou, vzdélavaci a socialni oblast. Vzdélavani déti probihd ve Skolach, které nejsou
soucasti détského domova. V Ceské republice jsou détské domovy ziizovany krajem, jinou

pravnickou osobou, soukromnikem ¢i cirkvi (Bendl, HanuSova a Linkova, 2016, s.69-70).

Do détskych domovi jsou umistovany déti na zakladé komplexniho vySetieni diagnostic-
kym tstavem, v jehoz péci se dité nachazi. V odiivodnénych ptipadech mize diagnosticky
ustav, ktery byl pozadan o piijeti ditéte bez zavaznych poruch chovéni, umistit do détského
domova nebo détského domova se Skolou na zaklad¢ osobni dokumentace ditéte bez jeho

pfedchoziho pobytu v diagnostickém ustavu.
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V soucasné dobé dochézi k prebudovani zejména starSich détskych domovl na détské do-
movy rodinného typu, kde napodobuji prostorovy byt v mensim poctu déti, vek déti je riz-
norody, pusobi zde stali vychovatelé a tim se u déti snizuje jejich psychickd deprivace

(Matousek, 2003, s. 50).

Ucelem tohoto zatizeni je zajiStovat péci o déti, které maji natizenou ustavni vychovu, ale
nemaji zadvazné poruchy chovéni. Déti navstévuji Skolu, kterd neni soucast détského do-

mova (zakon ¢. 109/2002 sb.).

2.1.3 Détsky domov se §kolou (DDS)

V Ceské republice je zfizeno zhruba tficet détskych domovu se Skolou, jsou to Skolska
pobytova zatfizeni, ktera zajist'uji péci o déti, které maji natizenou:
1. ustavni vychovu (napft. zdvazné poruchy chovani, duSevni poruchu, vyzaduji 1éceb-
nou péci),
2. ochrannou vychovu (nejdiive ve dvanacti letech)

Jsou zde umistovany déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky a sou-

¢asti Skolského zafizeni je ptisluSny typ Skoly (Jansky, 2014, s.116).

2.1.4 Vychovny ustav (VU)

Jsou ur€eny pro déti star$i 15 let, coZ znamend po ukonceni povinné Skolni dochazky, tyto
déti maji zavazné poruchy chovani a natizenou ustavni vychovu, ¢i ulozenou ochrannou
vychovu, pfipadné détem od 12 let se soudem uloZenou ochrannou vychovou, jejichz cho-
vani ma tak zavazné poruchy, Ze nemohou byt umistény v détském domoveé. Vychovné
ustavy plni vychovnou, vzdélavaci a socialni funkci. Pti vychovném tUstavu se jako soucast
ziizuje zakladni nebo specialni Skola, mize byt zfizena i stiedni Skola

A%

vé programy v téchto institucich mohou mit tfi podoby:

1. Kurzy a prakticka Skoleni pro kratkodobé pobyty a pro nejhiife vzdélavatelné je-
dince, u dévcat vychova k rodiovstvi a u chlapcii zakladni femesIné dovednosti
2. Odborné ucilisté, absolvovani s vyuénim listem

3. Stiedni odborna ucilisté¢ (Matousek, Matouskova,2011, s.156)
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3 RIZIKOVE CHOVANI

U déti, které jsou vychovavany a vyristaji v ustavni péci, Ize ocekéavat ze mira rizikového
a socialn¢ patologického chovani a také raznych poruch chovéani a emocionalnich poruch

bude vétsi nez u déti, které vyrastaji v rodinném prostiedi (Novotny, 2015, s. 43).

Rizikové chovani se velmi Casto poji s obdobim dospivani. Z tohoto diivodu v této kapitole
popisujeme dospivani pro objasnéni, z jakého diivodu je toto obdobi spojeno s touto pro-

blematikou.

3.1 Dospivani

Dospivani je prechodna doba mezi détstvim a dospélosti. V tomto obdobi dochazi ke kom-
plexni proméné osobnosti (somatické, psychické i socidlni). Jde o obdobi radikalnich zmén
nejen organismu, ale i v osobnosti vyvijejicich se déti. VétSina se s timto obdobi vyrovna
samo, ale v posledni dobé stoupd pocet téch, kteti ptijimaji rizikovy zplsob Zivota. Déti,
které jsou v Ustavni péci jsou vice rizikovéjsi skupina nez déti, které vyristaji v rodinném
prostiedi. Stale vice dospivajicich se projevuje rizikovym chovanim a vékova hranice se

posunuje stale do nizsiho veku.

Zaskodna popisuje dospivani jako vyvojové obdobi mezi détstvim a dospélosti. Bezpro-
sttedné ji pfedchazi relativné klidny stav latence, po ukonceni dospivani nésleduje rana

dospélost (Zaskodna, 1998).

Dospivani déli Vagnerova na dvé faze, a to na ranou (mezi 11-15 rokem) a pozdni adol-
escenci (mezi 15-20 rokem). V nasi bakalafské praci vychazime z rozdé€leni této autorky a

soustfed’'ujeme se na rané dospivani (Vagnerova, 2005).

vvvvvv

zméndm. TéElesné promény a pohlavni dospivani, volba povolani, 1 zména vztaht
k vrstevnikim, rodi¢iim 1 autoritdm jsou zatézkavaci zkouSkou pro déti, které maji pevnou
pudu pod nohama, tim vic pro ty, ktefi vstupuji do tohoto obdobi s néjakym vyvojovym
handicapem. Télesnd atraktivita ma svoji socidlni hodnotu, maloktery dospivajici je spoko-

jen se svym zevnéjSkem (Kohoutek, 2017).
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Na dospivani mize byt nahlizeno ze dvou pohledii. Prvni thel pohledu zduraznuje indivi-
dudlni vyvoj a druhy vénuje pozornost interakci dospivajiciho s jeho socialnim prostiedim.
Oba tyto pohledy jsou na sob¢ zavislé. Vyvojové zmeény smérem k dospélosti potiebu;i
prostor, ve kterém se mohou uplatnit a prosadit. Plati to jak o rodin¢, tak i o Sir$i spolec-

nosti (Kohoutek, 2017).

Sobotkova ve své publikaci uvadi, ze 50 % dospivajicich déti se zapoji alespont do jedné

formy rizikového chovani.

»Rizikové chovani byva velmi Casto — vzhledem k osobnimu vyvoji jedince ucelové a
v tomto smyslu funkéni. Pomaha tesit aktudlni potfeby (zvysit vlastni sebevédomi ¢i pocit
identity, sebedvéru, zapojit se do skupiny vrstevnikli apod.), to vSak nesniZzuje mozné

nebezpeci nasledkti* (Nielsen Sobotkova a kol., 2014, s.39).

Nékteti autofi rozliSuji pojem rizikové chovéni a problémové chovani. Miovsky mluvi o
rizikovém chovani jako nariistu, zdravotnich, socidlnich vychovnych a dalSich rizik pro

jedince, ¢i spolecnost (Miovsky in Bendl, Hanusova a Linkova,2016, s.16).

Sirtickova naopak pojimé rizikové chovani, které ma negativni dopady na fyzické nebo
psychické fungovani &lovéka a které je n&jakym zpiisobem ohrozujici i pro jeho okoli (Si-

ruckova in Bendl, HanuSovéa a Linkova,2016, s.16).

Rizikové chovani je Gzce spjato s delikventnim chovanim. Nékdy je chapéano jako prvotni
vyvoj delikventniho chovani, nebo jeden ze signéali pozd¢jsich rizik. Rizikové chovani se
vyznacuje negativnim vyboCovanim a porusovanim zavedenych spolecenskych norem a
Skolnich a jinych pravidel. Ne vZzdy toto chovani probihd pfed delikvenci, miZze také pro-

bihat zaroven s ni.

Do rizikového chovani nejvice spadaji aktivity, kdy jedinec zakon pfimo neporusuje, jako
je napiiklad, piti alkoholu, koufeni marihuany nebo zéaskolactvi (Moravcova, Podand a

Burianek a kol., 2015, s.46-47).

Ve slovniku socialni prace mizeme také najit pojem ,,rizikovad mladez*, pod timto pojmem
chapeme mladez, u které je vétsi riziko socialniho selhdni. Také je to jedna z cilovych sku-
veil zdravi a rozumovych schopnosti, poruchy moréalniho vyvoje, dysfunkéni rodinu, neu-
Cast na vzdélavani a na trhu prace. Také zde miiZzeme zatadit bydleni ve velkém mésté ne-

bo piislusnost k asocidlnim subkulturam (Matousek, 2003, s.185).
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3.2 Pojem rizikového chovani

Rizikové chovani je Siroky pojem nejen vyvojové psychologie a socidlni psychologie, ale
také kriminologie, socidlni pedagogiky a jinych véd o ¢lovéku a spolecnosti (Nielsen So-

botkova a kol., 2014, s.39).

Rizikové chovani je chovani, které mtize ohrozit Zivot, zdravi nebo socidlni integritu jedin-
ce, nebo chovani, které se vymyka spolecenskym normam a zakontim. (Matousek,2003,

5.185)

»Rizikové chovani byva velmi ¢asto — vzhledem k osobnimu vyvoji jedince ucelové a
v tomto smyslu funkéni. Pomaha fesit aktudlni potteby (zvysit vlastni sebevédomi ¢i pocit
identity, sebedlvéru, zapojit se do skupiny vrstevnikli apod.), to vSak nesniZuje mozné

nebezpeci nasledkti* (Nielsen Sobotkova a kol., 2014, s.39).

Nekteti autofi rozliSuji pojem rizikové chovani a problémové chovani. Miovsky mluvi o
rizikovém chovani jako nartstu, zdravotnich, socidlnich vychovnych a dalsich rizik pro

jedince, ¢i spolecnost (Miovsky in Bendl, HanuSova a Linkova,2016, s.16).

Sirtickova naopak pojimé rizikové chovani, které ma negativni dopady na fyzické nebo
psychické fungovani ¢lovéka a které je n&jakym zptisobem ohrozujici i pro jeho okoli (Si-

ruckova in Bendl, HanuSovéa a Linkova,2016, s.16).

Rizikové chovani se vyznacuje negativnim vybo€ovanim a porusovanim zavedenych spo-

le¢enskych norem a Skolnich a jinych pravidel.

Do rizikového chovani nejvice spadaji aktivity, kdy jedinec zakon pfimo neporusuje, jako
je naptiklad, piti alkoholu, koufeni marihuany nebo zaSkolactvi (Moravcova, Podand, Bu-

rianek a kol., 2015, s.46-47).

Rizikové chovani je chovani, které mize ohrozit Zivot, zdravi nebo socialni integritu jedin-
ce, nebo chovani, které se vymyké spolecenskym normam a zakontim. (Matousek,2003,

s.185)
Dle Sobotkové (2014, s.45) mezi rizikové chovani fadime:

1. Zaskolactvi (je spojeno s riznymi ditvody, nejcastéji jako disledek touhy po dob-
rodruzstvi, experimentu, souvisi s poruchami chovani a uceni, jako obrana pted
problémy ve Skole).

2. Lhani (neni dosud spolec¢nosti vnimano dostatec¢né jako rizikové).
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3. Agresivita, agresivni chovani

4. Vandalismus (ve skole nejéastéji poskozovani majetku Skoly a véci spoluzakit)

5. Zavislostni chovani (legalni navykové latky-alkohol a cigarety, nelegalni navykové
latky, gambling)

Sikana, kybersikana, nasilné chovani

Obecné kriminalni jednani

Rizikové chovani na internetu.

e

Rizikové sexudlni chovani.

10. Rizikové chovani v doprave.

11. Extrémné rizikové sporty, hazardni aktivity.
12. Uzivéni anabolik a steroida

13. Nezdravé stravovaci navyky.

14. Extremismus

3.2.1 Rizikova mladez

Je zde také dulezité zahrnout pojem rizikova mladez, kdy tento pojem se objevuje az
v novovéku. Na vzniku tohoto fenoménu se podili nékolik faktorti, kdy sldbnou socidlni
kontroly, jako byl vliv cirkve nebo dfive vliv ,,vrchnosti* atd. Také diky tomu, Ze rodina je
mén¢ stabilni a dité vyrlstd s jednim rodi¢em, ktery na vychovu ditéte mnohdy nestaci.
Rodice se Casto rozvadéji, a to Casto zplsobuje tézkosti v psychologickém a socidlnim fun-
govani. Casto je zde problém, Ze déti nemaji oporu ve svych rodi¢ich, mnoho déti je vy-
chovavanych v Ustavnich zatfizenich, kde se stdvaji obéti neptiznivych vlivii a sméfuji tim

k socialnimu selhani.

Je zde dulezité poukazat na vliv médii, ktera jsou pro dit€¢ velmi nebezpecnd. Zejména tam,
kde se objevuje nasili a zdbava. Nejen média jsou pro dit€ nebezpecnd, na agresivitu déti a
mladeze se podili propagace idolli v masovych médiich. Jejich chovani je ¢asto za hranici

normality a zakona.
Do této kategorie spadaji 1 dospivajici déti tzv. socidln€¢ znevyhodnénych skupin, prede-

v§im z dysfunkénich rodin, vyristajicich v netplnych rodinach nebo v détskych domovech

(Matousek, Kolackova a Kodymova, 2005, s.267).
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3.3 Vybrané typy rizikového chovani

Rizikové chovani je velmi zkoumanym jevem v oblastech psychologie, pedagogiky, krimi-
nologie a mnoha dalSich véd o ¢loveéku. V nasi bakalafské praci zaméfime nasi pozornost
na vybrané rizikové chovani dospivajicich déti, kterymi je zaskolactvi, lhani, agresivita a

agresivni chovani, vandalismus a zavislostni chovani.

3.3.1 Zaskolactvi

Jedna se o nepfiméienou formu feSeni konfliktnich situaci v rodin€, ve Skole a ve vychov-
nych institucich. Sklon k zaSkolactvi maji predevsim déti, které se subjektivné citi neu-
spésné ve Skole, nezafazené ve vrstevnické skupiné, nebo prozivaji tzkost a strach

v prostiedi, ve kterém se pohybuji (Jiva, 2001, s.94).

Zaskolactvi je jeden z Castych projevi rizikového chovani, pojem zéaskolactvi je tieba jasné
vymezit, aby bylo mozné dany pojem hloubé&ji analyzovat. V zaskolactvi se jedna o neo-
mluvenou absenci zaka na vyucovani. Zaskolactvim trpi nejen zék, ale i celd spolecnost,
protoze disledkem jsou zl¢ studijni vysledky zak, jejich horsi uplatnéni v Zivoté a krimi-
nalni ¢innost. ZaSkolactvi je také indikatorem spravné funkce vzdélavaciho systému. Po-
kud mé zak pocit, ze vzdélavani nema smysl a do Skoly nechodi je tieba se zamyslet nad
zpusoby a interven¢nimi prostfedky, kterymi je mozné zasahnout. Je dilezité, aby spolec-
nost usilovala, aby se zaci pro své slabé vysledky nebo nespokojenost neocitly mimo zdjem

spole¢nosti (Ficova, 2011, s. 7).

O tomto typu rizikového chovani se v posledni dob¢ velmi hovoii fika se mu také ,,trendo-
va*“ oblast odborn¢ho zdjmu. V SirS§im slova smyslu je zaskolactvi ,,vyhybani se Skolni do-
chazce a neomluveni absenci zdka ve Skole bez ohledu na motiv a pocet absenci.
,»V uz8im slova smyslu je zaskolactvi jedna z poruch chovani, kdy zédkladem je naruSeni

vztahu ditéte ke skole a k uceni.*
Na zékladé€ deviantnich typil zaSkolactvi, existuje Siroké skala typid v tomto projevu riziko-
vého chovani, nékteré z typti zaskolactvi jsou nasledujici:

e Zaskolactvi, jako poruseni socidlni normy, kde se jedna o povinnost ditéte a rodict
navstévovat Skolu, pokud tato povinnost neni dodrzena je porusen zakon, pravidlo

Skoly a urcita socidlni norma.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

e Zaskolactvi jako zabava, jedna se o typ, ktery se velmi Casto vyskytuje u adolescen-
td, kdy travi ¢as s partou, navstévuje herny nebo vetejna mista (parky). Velmi ¢asto
nosi falesné omluvenky a situaci zleh¢uji postojem, ze to ,,néjak dopadne*.

e Zaskolactvi u déti ze socialn¢ znevyhodnéného prostredi, tento typ se vyskytuje u
déti, které ziji v chudych a socidln€ slabych a zaostalych rodinach. Rodice jsou ve
vetsing pripadech s nizkym vzdélanim a osobné jsou problémovi. Déti jsou Casto
vyuzivany, aby se staraly o mladsi sourozence nebo pii pracich v domécnosti. Za-
stavaji tak pozici, kterou by mély zastdvat rodie, u déti dochazi velmi casto
k emocni deprivaci.

o Zaskolactvi u celkové problémovych déti, jde o problémy z hlediska discipliny, do-
drzovani spole¢enského chovani jako je nespravné chovani ke spoluzakim, podvo-
dy, lhani nebo nésili vii¢i jinym osobam. Jako pfi¢ina je uvadéna neuspokojeni za-
kladnich psychickych potieb, jako je nenaplnéni emocionalniho vztahu rodiclt
k détem.

(Bakosové in Ficova, 2011, s. 8).

Tento typ rizikového chovani se nemusi projevovat pouze u déti ze znevyhodnég-
nych rodin a déti alkoholik?, déti z détskych domovi, miiZze se projevovat u déti autorita-
tivnich rodict, kdy je na dit¢ kladeno pfili§ mnoho pozadavki. Dité na zdkladé svych moz-
nosti a schopnosti nedokaze pozadavkim rodici vyhovét a ze strachu nebo z pocitu, ze
rodi¢e zklame, za¢ne vynechavat svou Skolni dochazku. Zpravidla dité prestane do Skoly

chodit v dobé, kdy se blizi jeho klasifikace (Jedlicka, Kota, 1998, s. 56).

3.3.2 Lhani

Lhani znamena ,,amysIné zatajovani pravdy za ucelem védomého oklamani druhého, je to
vyrok neodpovidajici pravde, ktery ma nékoho uvést v omyl.* Z této definice miizeme fict,
ze lez je vlastné timysIné klamani. Opakem lhani je pravda, v tomto pfipadé zavisi na na-
Sich vyjadfovacich schopnostech a na tom, jak dokdzeme vnimat skute¢nost (Dalloz, 2002,

s. 19).

Lhani v obdobi dosivani se projevuje zapiranim, lhanim, kdy se dité povysuje nebo ,,vyta-
huje®. Dal$im typem lhani mize byt svadéni viny (néceho) na jiné dité. Pro dospivajici déti
je lhani béZnou zalezitosti, kdy velmi ¢asto 1Zou rodicim bez jakychkoli morélnich zabran,

coZ je akceptovani pfi dosahovani autonomie a upeviovani vlastni identity.
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Lez je ve vétsin¢ piipadl motivovana strachem z autorit nebo touhou po lepsi pozici ve
skupiné vrstevnikd, 1zi se vyskytuji pfevazné u déti citové nevyvazenych nebo vyvojove

opozdénych (Java, 2001, s.94).

3.3.3 Agresivita, agresivni chovani

Agresivita a agresivni chovani je v posledni dobé jednim z nejzhavéjSich problémd.
V posledni dob¢ se velmi Casto v médiich a v tisku objevuji ptipady brutdlnich projevil
agresivity u déti, velmi ¢asto smétované k vrstevnikiim, dospélé osob¢ ale také k uciteli

nebo vychovateli.

Spousta odbornikt hleda priciny, které by vysvétlily pti¢iny toho typu nezddouciho chova-
ni. Byly proto realizovany odborné vyzkumy, ovSem stale je velmi tézké najit ucinny zpi-

sob prevence a feSeni narlstu agresivity u déti, s jejimiz projevy je velmi Casto srovndvana.

Agrese je chapéna jako jakdkoli forma chovéni, kdy cilem je ublizit, zni¢it, nebo poSkodit
jiny subjekt. Agrese je mnohdy spojena s vysokou mirou agresivity, hnévem, vztekem a

pocitem nepratelstvi.

Je tfeba si fici, co znamena agresivita, ktera je s agresi uzce spojena, jak jsme zde zminili.
Agresivita mé vrozeny zaklad, kdy jeho forma a intenzita je individualni u kazdého jedin-
ce, kdy na n¢j ptisobi psychosocidlni vlivy, zejména socialniho uceni (Jansky,2014, s.42).

%

Za obecné pri€iny agresivity lze povazovat vrozené a ziskané dispozice, oznaCovany takeé
jako biologickeé a socidlni. Tyto dispozice jsou individudlni a kazdy ¢lovék mé predpoklad

k agresivnimu jednani (Fischer, Skoda, 2009, s. 50).

3.3.4 Vandalismus

Jedna se o specificky typ agresivniho chovani pozorovaného u lidi. Takové chovani byva

také trestné, 1ze jej hodnotit jako delikventni a trestné.

Takové chovani je logicky nezdivodnitelné poskozovani a niceni vefejného i soukromého
majetku, nebo vécnych hodnot. Takové jednani nepfinasi zadny materialni zisk, ale do-
pousti se ho pro vlastni potéSeni, nebo jen pro odreagovani. Vandalismus je spjat velmi

Zasto se zivotnim stylem adolescenttl, riznych part a skupin (Fischer, Skoda,2014, s.56).
Predmétem velmi Castého poskozovani a niceni jsou predméty, které jsou verejné dostup-
né. Za takové predmeéty lze povaZovat zatfizeni v parcich a na vetejnych prostranstvich jako

jsou budky, zastavky, lavicky, ale také autobusové zastavky. Cilem vandal se miizou stat
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také hibitovni prostory. Ve velké mife se také vyskytuji napisy a graffiti na zdech domd,
vetejné dopravé (autobusy, vlaky). V posledni fadé sem muizeme zafadit nejriznéjsi poci-

tacové hry.

Motiv vandalismu muze mit nejriznéjsi pti¢iny do kterych fadime boj o misto v parté nebo
umisténi v parté, dale se mize jednat o zvySeni zajmu u eroticky pfitazlivé osoby. Také
mohou tito jedinci timto zplisobem demonstrovat svoji silu a odvahu pfed svymi vrstevni-
ky. A v posledni fadé¢ se miize jednat o snahu zaclenit se do delikventni subkultury

(Fischer, Skoda, 2009, s. 56).

Muzeme zde zahrnout také niceni starobylych celkl a devastace piirody, kam zahrnujeme
tézbu nebo také devastaci lidskych dusi. Napodobou od dospélych, coz jsou ve vétSing
ptipadi rodice si déti osvojuji mensi projevy vandalstvi, kdy rodic¢e nejdou ditéti piikladem
a nechovaji se tak jak by méli, jejich vztah k tradicnim hodnotdm je cynicky a lhostejny. Je
velmi dualezité, aby dité projevilo své tvurci sklony, a protoze zanedbané dit€¢ ma vétsi

sklon k agresivité a vandalismu (Jedlicka, Kot’a, 1998, s. 100).

3.3.5 Zavislostni chovani

Za rizikové chovani v dospivajicim véku nejvice povazujeme konzumaci alkoholu, koufeni
cigaret a zkuSenost s drogami, konkrétné s marihuanou (Nielsen Sobotkova a kol.,2014,

s.47).
Existuje fada zavislosti na nejriiznéjSich latkach, nejznaméjsi a nejzékladnéj$im typem je
zavislost na alkoholu a na nikotinu.
Charakteristikou syndromu zavislosti je touha (Casto silnd a pfemahajici) brat psychoaktiv-
ni latky, alkohol nebo tabak. Diagnoza zéavislosti se stanovi, pokud béhem roku doslo
k nasledujicim jevim:

e Silna touha uzivat latku

e PotiZe v sebeovladani

e Postupné zanedbavani zajmi

e Pokracovani uzivani i ptes skodlivé nasledky (Nespor,2011, s.10)

Nikotin zejména v akutnich davkach pisobi na ¢lovéka euforicky, pomérné rychle se vyvi-

Ji zavislost na této latce, 1éCba zavislosti na nikotinu je obtizna a byva ¢asto netispésna.
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Latka, kterd je nelegalné Sifend, zneuzivana a vyvolava zavislost se oznacuje jako droga.
Tyto latky v mozku ovliviiuji normalné existujici procesy, které¢ fidi mysleni, motivaci,
utvareni nalady a jiné.

Uzivani téchto latek ma mnoho diivodu za nejcastéji se jedna o povzbuzeni, prozivani pii-
jemného stavu, kterého nejde dosdhnout jinym zpiisobem. Existuje velké mnozstvi téchto

latek a jejich ucinky jsou riiznorodé.

V souvislosti se zneuzivanim psychoaktivnich latek mohou vznikat také dusevni nebo be-
havioralni poruchy, které vznikaji jako dusledek jedné nebo vice latek nezavisle na tom,
jestli jsou nebo nejsou podepsany Iékarem

Zavislost na drogéach je obdobné jako na alkoholu, maji stejné negativni dasledky jak pro
na drogach, kde dochézi mnohem rychleji k negativnim nésledkiim ze strany spole¢nosti,
tolerance vaci zneuzivani drog je mnohem niz§i, témét nulova nez k alkoholu. Mnohem
siln¢j$im stigmatem je oznaceni ,fet’dka* nez alkoholika. Mnohem pravdépodobnéjsi je

identifikace se subkulturou jedincti zavislych na drogach.

Jedinec pfijme vzorce chovani této subkultury, mnohem nebezpecnéjsi je ztotoZnéni se
s jejimi hodnotami, zvnitinéni téchto hodnot znamena snizeni Sance na minimum ke zméné
tohoto asocialniho Zivota. Tento problém je nutno zohlednit z hlediska 1éCby a terapie, bez
dosaZeni zmén v preferenci je protahovana 1écba neti¢inna. Zavislost na drogach je velmi
Zasto spojena a navazana na delikvenci a kriminalni chovani. (Fischer, Skoda, 2009, s. 90—

120).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

V praktické c¢asti se budeme zabyvat vymezenim hlavniho cile vyzkumného problému,
zékladnich vyzkumnych otdzek a hypotézy. Dale popiSeme vyzkumny soubor a metody, na
zaklade, kterych byly sesbirany data pro vyzkumné Setfeni nasi bakalaiské prace.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky je stav vyskytu vybranych forem rizikového
chovani u déti a mladeze v détskych domovech ve Zlinském kraji.

4.1.1 Diléi cile:
e (Odhalit nejcastéjsi divody rizikového chovani.
o Identifikovat, jaké rizikové chovani se u respondentl vyskytuje nejcastéji.
e Zjistit, nejcastéjsi uzivani drogy mezi respondenty.
e Zjistit, zda je rizikové chovani zavislé na pohlavi respondenta.
4.2 Hlavni vyzkumna otazka
Jaky je stav vyskytu vybranych forem rizikového chovani u déti a mladeze v détskych do-
movech ve Zlinském kraji?
4.2.1 Dil¢i vyzkumné otazky a hypotézy:
VOI: Jaké jsou nejcasté€jsi davody rizikového chovani?
VO2: Jaké rizikové chovani se u respondentl vyskytuje nejcastéji?
VO3: Jaké jsou nejvice uzivané drogy mezi respondenty?
VO4: Je rizikové chovani zavislé na pohlavi respondenta?

1Ho: Mira rizikového chovani neni zavisla na pohlavi ditéte.

1Ha: Mira rizikového chovani je zavisla na pohlavi ditéte.

4.3 Predvyzkum

Na zakladé studentské praxe v détském domové€ v Uherském Hradisti, kterou jsem absol-
vovala v ramci mého studia jsme uskutecnili predvyzkum za pomoci zkusebniho dotazni-

kového Setfeni.
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V détském domove se naskytla moznost blize se seznamit a navazat kontakt s détmi, kdy u
nékterych se projevovalo rizikové chovani. Tyto déti sdélovaly, konzumuji alkohol, uzivaji
drogy, zda kouii, v jaké miie a podobné¢. Tyto skutecnosti nas vedli k tomu, abychom se
v ramci realizace vyzkumu zaméfili na tyto konkrétni typy rizikového chovani. Piedvy-
zkumu se tedy zucastnilo 7 déti z détského domova v Uherském Hradisti, kdy s nimi byly

otazky z dotazniku diskutovany pro ovéfeni jejich srozumitelnosti a odstranéni nejasnosti.

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoti vSechny déti z détskych domovi ve Zlinském kraji, kdy bylo oslo-
veno celkem 10 détskych domovii, které se taktéz vyzkumného Setieni zucastnily, jejichz
zfizovatelem je Krajsky tGfad ve Zling. Z tohoto diivodu byl jejich vybér zdmérny. Zakladni
vyzkumny soubor v nasem piipad¢€ tvoii déti ve v€kové kategorii 11-14 let, u kterych se

muze projevovat rizikové chovani a souc¢asné pochazeji ze Zlinského kraje.
Podle dostupnosti bylo nejdiive osobné osloveno 5 détskych domovt.
Nézev détského domova (pocet déti cilové skupiny)

e Détsky domov Zlin Lazy (3 déti)

e Détsky domov Vizovice (5 déti)

e Détsky domov Uherské Hradisté (7 déti)
e Détsky domov Uhersky Ostroh (11 déti)
e Détsky domov Bojkovice (2 déti)

Ostatni détské domovy byly osloveny prosttednictvim posty, kdy spolu s dotazniky byl

zasilan 1 privodni dopis, ktery je uveden v ptiloze PIIL.

Détsky domov, Zakladni skola a Prakticka Skola Valasské Klobouky (4 déti)

Détsky domov Krométiz (2 déti)
Détsky domov Valasské Mezifici (6 déti)
Détsky domov a Zakladni skola Liptal (5 déti)

Détsky domov ZaSova (4 déti)

Néavratnost dotaznikli byla 100 % a celkovy pocet respondentil dané cilové skupiny bylo 49
déti ve véku od 11 do 14 let. Divky byly zastoupeny v 51 % (25 divek) a chlapci v 49 %
(24 chlapcit). Pfi vyplhovani dotaznikd, byla détem zajiSténa anonymita, kdy vyplnény

dotaznik vlozily do obalky, a tu fadné zalepily.
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4.5 Metoda sbéru dat

Pro nase vyzkumné Setieni jsme zvolili kvantitativni metodu, konkrétn¢ dotaznikové Setie-
ni.

Dotaznik se sklada z 21 otazek jak uzavienych, tak i polootevienych. Je rozdélen do tfi
¢asti, kdy v prvni ¢asti jsou uvedeny identifikacni tidaje respondentli. V druhé ¢asti se za-
méiuje na vybrané typy rizikového chovani a na vybrané druhy drog. Tteti ¢ast dotazniku

se zam¢fuje na nazory jedinct k rizikovému chovani v oblasti Thani a niceni majetku.
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5 ANALYZA DAT A JEJICH INTERPRETACE

Oblast vyzkumu se zamétuje na stav vyskytu rizikového chovani déti a mladeze v détskych

domovech ve Zlinském kraji.

Data byla spravovana prostfednictvim ¢arkovaci metody a ovéfeni hypotéz pomoci chi-
kvadratu (Ctyfpolni tabulkou). Pro snadnéjsi orientaci v datech a ptehlednost jsme pomoci

programu Microsoft Office Excel a pfenesenim dat vytvofili grafy.

5.1 Analyza odpovédi na jednotlivé otazky dotazniku

Otazka €. 1 se zamé&fuje na identifikacni idaje respondenttl, kdy jsme zjiSt'ovali pohlavi a
veék respondentl. Na grafu miZzeme vidét, kolik bylo odpovidajicich divek a kolik chlapct.
Z grafu lze vycist, Ze pocet divek a chlapcu je témér vyrovnany. Celkovy pocet chlapcii

je 24 (49%) a divek je pouze o jednu vice jako chlapct 25 (51%).

Pohlavi respondentd

= divka = chlapec

Graf 1: Cetnosti odpovédi — pohlavi respondentii

Dalsi identifikacni polozkou v dotazniku byla otazka €. 2, byla zamétena na vék respon-
dentti, kdy nas vyzkum je zaméfen na déti od 11 do 14 let. Rozd¢€leni véku a pocet déti

v tomto veku:
e 1llet, kdy celkovy pocet déti je 10 (20%)

e 12 let, kdy celkovy pocet téchto déti je 9 (18%).
e 13 let, kdy celkovy pocet téchto déti je 16 (33%)
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e 14 let s celkovym poctem 14 déti (29%)

Nejvyssi pocet respondenttl je ve véku 13 let a poté 14 let, coz jsou déti vySsi vékové hra-
nice. Dale jsou to mladsi déti, a to ve véku 11 let a 12 let. Na grafu ¢. 2, mizeme vidét, ze
nejvice déti bylo zastoupeno z vyssi vékové hranice, az nasledné to byly déti z nizsi véko-

vé hranice.

Vék respondentd

14; 29%

mlllet m12let m13let = 14let
Graf 2: Cetnosti odpovédi — vék respondenti
Otazka ¢&.3 (zkusil(a) jsi uz nékdy vykourit cigaretu?), zjistovala zkuSenosti respondentii

s cigaretou, 23 respondenttl (47%) uvedlo, ze uz nékdy vykouiili cigaretu, 26 respondentli

(53%) uvedlo, ze nikdy nezkusili vykoufit cigaretu.

Zkusenosti respondent( s cigaretou

®ano ®ne

Graf 3: Cetnosti odpovédi — zkuSenosti respondentii s cigaretou
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Otazka ¢. 4 (Nyni kouris?) byla zaméfena na aktivni koufeni u respondentt. Tato otazka
byla polozena cilené, chtéli jsme tim zjistit, kolik respondentl po ochutnani cigarety je

aktivnimi kutéky. Z odpovédi na tuto otdzku nam vyplynulo:

e 723 respondentid, ktefi ochutnali cigaretu se stalo 11 aktivnich kuvdakii (22%)

z toho 7 divek a 4 chlapci

e nekouii — 38 respondentl (78%)

Aktivnich kutdkl je méné jako nekuiakil, z celkového poctu 11 respondentil, nejvice ak-

tivnimi kufdky jsou divky a nejméné chlapci.

Aktudlni koureni u respondent

®ano ®ne

Graf 4: Cetnosti odpovédi — aktudlni koureni u respondentii

Otazka €. 4 a, pokud respondent zaznamenal na otdzku, zda nyni kouti odpoveéd’ ano, mél
také uvést kolik cigaret za den vykoufti. Z grafu ¢. 5 vyplyva, ze 10 (91%) respondentd,

vykoufti I-5 cigaret denné a jeden respondent (9%), 6-10 cigaret.

e nejvice kuiakl je ve veku 14 let, kdy celkovy pocet respondentl v této vékové ka-
tegorii je 7.
e 13 let a celkovy pocet téchto kutraka je 3

e jedno dité ve veéku 11 let vykouii 6-10 cigaret denné
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4.A Pocet vykourenych cigaret u
kurakl za den

12
10
8
6
4
2
0 |
1-5 cigaret 6-10 cigaret 11 a vice cigaret

Graf 5: Pocet vykourenych cigaret za den u kurakii

Otazka &. 5, (z jakého ditvodu kouris?), na tuto otdzku mohl respondent zaznamenat vice
odpovédi. Celkem bylo zvoleno 16 odpovédi respondenty, ktefi jsou aktivnimi kuraky.
Na grafu je vyznaceno, ze divod koufeni u respondentd je uklidnéni, kdy tato odpoved’
byla zvolena celkem 7x (44%), velmi blizka této odpovédi, byla odpovéd’ kdy respondenti
cht&ji zapadnout do party, zvolena 6x (38%) a pouze 3x byla zvolena odpovéd’ chutnda mi

to. Jiné diivody zadny z respondentli neuvedli.

Z této otazky vyplyva, Ze respondenti, kteti jsou aktivnimi kufaky koufi, protoze je to pro
n¢ uklidiiujici, hned potom ti, kteti chtéji zapadnout do party. V nejmensi mife byla také

zastoupena odpoved’, Ze kouteni respondentiim chutna.

Davod koureni u respondentt

0; 0%

= chutna mi = uklidriuje mé to = chci zapadnout do party jiné

Graf 6: Cetnost odpoveédi — ditvod koureni u respondenti
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Otazka ¢. 6 (ochutnal jsi nekdy alkohol?), tato otdzka se zabyva konzumaci alkoholu. Byla
zvolena z divodu, abychom zjistili, kolik respondenti ma jiz zkuSenosti s alkoholem.
Z celkového poctu 49 respondentli odpovédélo 20 (41%), ze jiz ochutnalo nékdy alkohol,

29 (59%) respondentli uvedlo, Ze zatim nemd zkuSenosti s alkoholem.

Respondenti, ktefi neochutnali alkohol maji vétsi zastoupeni nez ti, ktefi alkohol jiz n€kdy

ochutnali.

Zkusenosti respondentt s alkoholem

®ano ®ne

Graf 7: Cetnosti odpovédi— zkusenosti respondentii s alkoholem

Otazka €. 7 (jak casto pijes alkohol?), zjistuje obdobné jako u cigaret, kolik respondentii

pije alkohol po jeho ochutnéni.

e Respondenti, ktefi vithec nepiji alkohol je 45 (92%)

e pouze 3 respondenti (6%) uvedli, ze alkohol piji Ix mési¢né (1x 12 let-chlapec, 1x
13let — chlapec a 1x 14 let-divka)

e 720 respondentli, ktefi ochutnali alkohol, pravidelné pije alkohol 1 respondent
(2%) ve veéku 12 let — chlapec. Z celkového poctu respondentli vétSina z nich ne-

konzumuje alkohol viibec.

Jako v predeslé otazce tak 1 u této otdzky mizeme na grafu vidét ze téch, kteti alkohol piji

aktivné je mén¢ nez ti, kteti nepiji viibec.
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Aktudlni konzumace alkoholu u respondentt

0; %1; 2%

mvibec = 1xmésicné = 1xtydné pravidelné

Graf 8: Cetnost odpovédi — aktudlni konzumace alkoholu u respondentii

Otazka €. 8 (z jakého divodu pijes alkohol?), z této otazky jsme zjiStovali, jaky je divod
piti alkoholu u respondentt, kteti v predeslé otazce uvedly, ze alkohol konzumuji. U této
otazky bylo mozno zaznamenat vice divodii pro konzumaci alkoholu. Z odpovédi na tuto

otazku vyplynulo:
o Uklidiiuje mé to — 1x (13 let)
o Chci zapadnout do party — 1x (12 let), 1x (11 let), 2x (13 let), celkem 4 odpovédi
(57%)
o Jiné dirvody — 1x (12 let) ,,dava mi ho mamka“, 1x (14 let) ,,oslava‘“
U této otazky miizeme vidét zastoupeni ve vSech vékovych kategorii nasi cilové skupiny

respondentll.
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Dlavod konzumace alkoholu u respondent(

0%

1; 14%
2; 29%
4; 57%
® chutna mi uklidriuje mé chci zapadnout do party jiné

Graf 9: Cetnosti odpovédi — dirvod konzumace alkoholu u respondenti

Otazka €. 9 rozliSuje ne€kolik konkrétnich typl drog. Nasledujicich grafy se zaméfuji na
zkuSenosti respondentd s nejriznéjSimi typy drog. Graf ¢. 10 znazornuje pocet responden-

ta se zkuSenosti s marihuanou.

e 42 respondentii (86%) odpovédélo, ze nema zkuSenosti s marihuanou, tudiz tuto
drogu nikdy nezkusily

e 4 respondenti (8%) odpovéde€li, ze maji zkuSenost s marihuanou pouze jednou,
z toho 2 divky a 2 chlapci

e 3 respondenti (6%) uzivaji marihuanu nékolikrdt, z toho 2 divky a jeden chlapec

e pravidelné marihuanu neuziva zadny z respondentil

Z grafu mizeme vycist, ze vétSina respondentii nema zkusenosti s marihuanou pouze jed-
nou marihuanu zkusily 2 divky a 2 chlapci, nékolikrat béhem roku marihuanu uZivaji 2

divky a jeden chlapec.
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nikdy jednou nékolikrat pravidelné

Graf 10: marihuana

V grafu ¢. 11, uvadime zkuSenost respondentil s extazi, v kterém opét mizeme vidét, Ze

nejvice respondentll zaznamenalo odpovéd — nikdy celkoveé 46 (94%).

o Jednu zkuSenost uvadéji 2 respondenti (4%), a to divky ve véku 14 let
e Nékolikrat béhem roku neuZziva extdzi ani jeden respondent

e Pravidelné béhem roku drogu uzivé jeden respondent (2%), a to chlapec ve veku

14 let

Z odpovédi respondentl 1ze vycist, Ze pouze jednou extazi zkusily 2 divky ve véku 14 let,

pravidelny uzivatel extaze je chlapec ve véku opét 14 let.
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Extaze
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Graf 11: extdze

Graf ¢ 12 se zaméfuje na Heroin, zde mizeme vidét, Ze 48 respondentd (98%), nemd zku-
Senosti s touto drogou, ani nejsou pravidelnymi uzivateli, az na jednoho chlapce (2%) ve

véku 14 let, ktery tuto drogu uziva nékolikrat béhem roku.

Heroin
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10

nikdy jednou nékolikrat pravidelné

Graf 12: heroin

Graf ¢ 13 se zamétuje na Pervitin, odpovedi respondentli jsou stejné jako v predeslém

grafu, ktery se zaméfuje na Heroin. Opét zkuSenosti s touto drogou nema 48 respondent
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(98%), neuzivaji pravidelné tuto drogu, ani s ni nemaji zadné zkusenosti. Je tu opét jeden

chlapec (1%), ktery ma 13 let a pervitin uziva nékolikrdt béhem roku.

Pervitin

60
50
40
30
20

10

nikdy jednou nékolikrat pravidelné

Graf 13: pervitin

Otazka ¢ 10 (z jakého diivodu uzivas drogy?), na tuto otazku mohly respondenti opét
uvést vice divodil, pokud zaznacili, Ze drogy uZivaji, at’ uz né€kolikrat nebo pravidelné. U

této polozky bylo uvedeno celkové 5 respondentd.

e  Chutnaji mi — celkem zaznaceny 4 odpovédi (2x divka 14 let, 1x chlapec 14 let)
o Uklidiiuji mé — 1 odpovéd (divka 13 let)
e Chci zapadnout do party-na tuto polozku 0 odpovédi

e Jiné —na tuto poloZku 0 odpovédi
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Davod uzivani drog u respondent(

0; 0% 0; 0%

= chutnajimi = uklidiuji mé = chci zapadnout do party jiné
Graf 14: Cetnosti odpovédi — dirvod uzivani drog
Otazka &. 11 (byl jsi nekdy za skolou?) se zaméfujeme na respondenty, ktefi maji zkuSe-
nosti se zaSkolactvim a zda n¢kdy za Skolou byly. Z grafu ¢. 15, mizeme vidét, Ze je vice

respondentll, ktefi za Skolou jesté¢ nebyly. Mensi pocet respondentil je, ktefi jiz za Skolou

byly. Odpoveéd” Ano uvedlo 18 respondentii (37%), odpoveéd” Ve 31 respondentti (63%).

Zkusenosti respondentu se zaskolactvim

®ano ®ne

Graf 15: Cetnosti odpovédi— zkusenosti se zdskolactvim

Otazka €. 12 (jak casto chodis za skolu?) tato otdzka opét navazuje na predchozi otazku,

abychom zjistili, jaka je mira zaskolactvi aktualné v tomto Skolnim roce. Na grafu ¢. 16
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muzeme vidét, ze 37 respondentd (76%) navstévuje Skolu poctiveé a pravidelné, 5 respon-
denti (10%) bylo za Skolou pouze jednou, nékolikrat béhem roku chodi za Skolu 7 re-

spondentt (14%), 3 chlapci a 4 divky. U ostatnich odpovédi byla zaznamenana 0.

Aktudlni zaskolactvi u respondent

0; 0% 0; 0%

-

= nikdy = jednou = nékolikrat béhem roku 1xtydné = nenavstévuji

Graf 16: Cetnosti odpovédi — aktudlni zaskolactvi

Otazka ¢. 13 (z jakého ditvodu chodis za skolu?) Respondenti, kteti uvedli, Ze za Skolu
chodi také uvadely divod, pro¢ Skolu nenavs$tévuji, opét jako v predeslych otazkach byla
moznost zaznacit vice polozek. Nejvice respondentti zvolilo jiny divod nez ti, ktefi byli

v dotazniku uvedeny.

o Ve skole mi ublizuji- 2 (20%) respondenti ve véku 14 let (chlapec a divka)
e Nemdm rdd ucitele nebo on mne- 3 (30%) respondenti ve véku 13 let (2 divky a
jeden chlapec)
e Jiné — zde jsou zastoupeny rizné odpovédi respondentti (50%)
»otravovani “‘- chlapec 12 let
,,mama neméla mi dat na svacinu‘- divka 13 let
»hemam rad uceni“-chlapec 11 let

,nhechce se mi do Skoly*“- divka 11 let,
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Davod zaskolactvi u respondentt

= ve Skole mi ublizuji = nemam rad ucitele, nebo onimé = jiné

Graf 17: Cetnosti odpovédi — divod zaskolactvi u respondenti

Otazka &. 14 (znicil jsi nékdy umyslné cizi majetek?) Tato otazka se zamétfuje na niceni

majetku respondenty.

e  Ano- 20 respondentl (41%) jiz nékdy zni¢ilo umysln€ cizi majetek — 13 chlapcti a
7 divek

e Ne- 29 respondentil (59%), jesté nikdy neznicilo cizi majetek

Niceni ciziho majetku u respondent

®Eano ®ne

Graf 18: Cetnosti odpovédi— niceni ciziho majetku u respondentii
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Otazka &. 15 (Jakym zpusobem jsi znicil cizi majetek?) Otdzka nam opét navazuje na
ptedchozi otdzku, pokud respondent uvedl, ze jiz zniCil cizi majetek, zjistujeme, jakym

zpusobem.

e 19 respondentil (95%) majetek rozbilo, a jeden respondent majetek znicil jinym
gpitsobem, nez bylo uvedeno z dotazniku. Konkrétni odpovéd’ respondenta (5%)

byla ,,rozstrihala“.

Zpusob niceni ciziho majetku
0; 0%

m rozbil = posprejoval = spalit = jiné

Graf 19: Cetnosti odpovédi — zpiisob niceni ciziho majetku u respondenti

U respondentli ve velké mife dochdzelo k rozbiti majetku, u respondentli se nepotvrdila

zkuSenost s posprejovanim, nebo s palenim véci.

Otazka €. 16 (myslis si, Ze niceni ciziho majetku je normalni a bézné?), v nasledujici otaz-
ce, se snazime zjistit ndzor respondentl k niceni ciziho majetku, zda je to pro n€ normalni
a bézné. Tato otazka byla zaméfena cilené, abychom zjistili, zda respondenti dokazi rozli-

Sit, co je spravné a co je Spatné.

e 41 respondentli (91%), si mysli, Ze nieni ciziho majetku neni normadlni a béZné

e 3 respondentli (7%), si mysli, ze ni€eni ciziho majetku je normdlni a béZné, tuto
odpovéd’ zaznacila divka ve véku 14 a 13 let, dale jeden chlapec ve véku 12 let

e 5 respondentl (10%), zvolilo odpoveéd’ nevim, kdy nemaji vyhranény nazor, zda je

spravné nebo Spatné nicit cizi majetek
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Nazor respondentu na niceni ciziho majetku

®ano ®ne ®nevim

Graf 20: Cetnosti odpovédi — ndzor respondentii na niceni ciziho majetku

VétSina déti ma spravny postoj k tomu, zZe majetek neni spravné nicit, v malé mife zde ma-
zeme vidét i déti, které si mysli, Ze ni¢eni ciziho majetku je spravna véc a nékteré déti ne-

maji vyhranény nazor v tomto sméru.

Otazka €. 17 (proc jsi majetek znicil), jako u kazdého typu rizikového chovani tak i u van-
dalismu se snazime zjistit z jakého diivodu respondenti majetek znicily. Respondenti zde

mohly uvést vice odpovédi na tuto otazku.

e Bez divodu — tuto odpoveéd uvedly 4 respondenti (17%), to znamend, ze déti nicily
majetek, aniz by je k tomu néco vedlo, mizeme se zde domnivat, ze nem¢li dosta-
tek aktivit, aby vyplnily volny cas, a tak z nudy mohlo dojit ke zni¢eni majetku

e Byl jsem nastvany - 13 respondentl (57%), tato odpoveéd’ byla respondenty zvolena
nejvice jako pficina niceni majetku, tim padem déti neumi dobie zvladnout své se-
beovladani a neumi kontrolovat své agresivni projevy

o  Uklidiiuje mé to — 2 respondenti (9%), pocit niceni majetku pfindsi respondentlim
uklidiiujici pocit, pokud jsou nastvani mizeme predpokladat, ze rozbiji majetek,
aby doslo k jejich zklidnéni

o Chci zapadnout do party — tato ptiCina nebyla zvolena respondenty viibec

e Jiné — tuto odpovéd zvolili 4 respondenti (17%), jako jinou odpovéd uvedl pouze

jeden respondent — ,,fatka to taky dela*, chlapec (12 let).
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Davod ni¢eni majetku u respondentt

s

= bez dlvodu = byl jsem nastvany = uklidiiuje mé to = chci zapadnout do party = jiné

Graf 21: Cetnosti odpovédi- divod niceni majetku u respondenti

Otazka ¢. 18, tato otazka byla zamétena na jedno z leh¢ich forem rizikového chovéni a to
lhani. Snazili jsme se zjistit v jaké mife u déti dochazi ke lhani. Z celkového poctu 49 déti
odpovédélo 44 déti (90%), ze lez pouzivaji ebcas, vzhledem k situaci, ve které se vyskytu-
ji. Déti, které nikdy nepouZily lez je celkoveé 3 (6%) a 2 déti (4%), uvedly, Ze lhani pouzi-
vaji pravidelné, lez7 je jejich kazdodennim ndstrojem v komunikaci s ostatnimi. Celkem lze

21 divek a 25 chlapcti.

Lhani u respondentt

m nikdy = zdleZi na situaci = pravidelné

Graf 22: Cetnosti odpovédi — lhani u respondentii
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Otazka €. 19 (z jakého divodu IZes?), zde jako u kazdého typu rizikového chovani zjist'u-

jeme diivod lhani, co k tomu respondenta vede, respondent mohl také zvolit i vice polozek

v této otazce.

Nejvetsi divod lhani u respondenttl je ze strachu, kdy tato odpovéd’ byla zvolena
25x (51%), déti pouzivaji lez, protoze se boji napiiklad urcité situace, nebo ptiznat
se k néjaké véci, maji z n¢jaké véci strach a radéji pouziji lez, nez aby tekly pravdu
Bez ditvodu, tato odpovéd’ byla uvedena 12x (24%), kdy déti nemaji zddny divod
k tomu, aby pouzily lez. Lzou ,,jen tak*, protoze chtéji.

Dale byla zaznacena odpovéd’, aby predesly konfliktu, tato odpovéd’ byla uvedena
10x (20%), ptredpokladame tedy, ze se chtéji vyhnout nepiijemné situaci, kterou by
mély fesit a postavit se neptijemné udalosti celem

Také u této polozky byly uvedeny jiné dtivody, celkem 2x (4%)

,hechci zklamat tetu®-14 let chlapec

., nekomu duveruji vic a nekomu min “-14 let divka, miizeme zde fici, Ze tato divka

1ze lidem, ve kterych nema divéru

Davod lhani u respondetn(

2; 4%

= predejiti konfliktu = ze strachu = bez divodu jiné

Graf 23: Cetnosti odpovédi— ditvod lhani u respondentii

Otazka ¢&. 20 (myslis si, Ze by lidé meli mluvit pravdu?), zde zjistujeme opét ndzor deti,

zda si mysli, Ze mluvit pravdu je spravné nebo zda zalezi na situaci, ve které 1ze pouzit lez.

Ano- 36 déti (73%) je presvédcena, ze lidé by méli mluvit pravdu v jakékoli situaci
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e Ne- 3 déti (6%), tento maly pocet déti, je pfesvédcena, Ze lidé by neméli mluvit
vzdy pravdu a méli by pouzivat lez
e ZileZi na situaci — tuto polozku zvolilo 10 déti (20%), kdy jsou presvédEeny, ze li-

dé by méli pouzivat lez, podle toho, v jaké situaci se octnou

Nazor respondent(, zda by lidé méli mluvit
pravdu

3; 6% [

mano ®ne = zaleZina situaci

Graf 24: Cetnosti odpovédi — ndzor respondentii, zda by lidé méli mluvit pravdu

Otazka €. 21 (myslis si, ze lhat je normalni a bezné?), tato otazka v dotazniku je posledni
polozkou, ktera zjistuje, zda si respondenti mysli, Ze lhani je bézna kazdodenni zalezitost,

nebo naopak.

e Ano - 5 respondentt (8%), uvedlo, ze lhani je kazdodenni bézna zalezitost
e Ne — 38 respondentl (81%) uvedlo, Ze lhani neni béZna a kazdodenni zalezitost

e Nevim — 6 respondentli (10%), nema utvofeny postoj, zda lhani je béZné
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Nazor respondent(l, zda si mysli, Ze lhat je
normalni a bézné

5; 9%

mano ®ne nevim
Graf 25: Cetnosti odpovédi — nazor respondentii, zda je lhani normadlni a bézné

5.2 Interpretace vysledku vyzkumu

Cilem naSi prace bylo zjistit, jaky je stav vyskytu vybranych forem rizikového chovani u
déti a mladeze v détskych domovech ve Zlinském kraji. Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni,
jehoz tkolem byl sbér dat miizeme odpovédet na predem stanovené dil¢i vyzkumné otaz-

ky.
VOL1: Jaké jsou nejcastéjsi diivody rizikového chovani?

V souvislosti s vybranym rizikovym chovanim jsme se zaméfili na diivody tohoto chovani.
Nejcéastéjsim diivodem kouFeni uvadéli respondenti, ze je to uklidiuje. U konzumace al-
koholu byl nejcastéjsim divodem zapadnuti do party. Diivodem pro uzivani drog bylo, ze
respondentim chutnaji. Jiné odpovédi uvadéli déti u zaskolactvi (;, otravovani ™, ,,mdama

IS ENTS

neméla mi dat na svacinu “, ,,nemdam rad uceni”, “nechce se mi do skoly*).

Dtivodem niceni ciziho majetku u déti byla nastvanost. Jako dtvod, pro¢ déti 1Zou uvade-
Ji strach.

VO2: Jaké rizikové chovani se u respondentii vyskytuje nejéastéji?

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze mezi nejéastéjSi typy rizikového chovani, které se
vyskytuji u déti, je lhani (46 respondentil), imyslné nic¢eni ciziho majetku (20 respon-
denttl) a koufeni (11 respondenti), kdy nejéastéji vykouii 1-5 cigaret za den.

Naopak mezi méné vyskytujici se typy rizikového chovani, patii zaSkolactvi, uzivani drog

a konzumace alkoholu.
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VO3: Jaké jsou nejvice uzivané drogy mezi respondenty?

U déti z détskych domovii se ukézalo, Ze nejcastéji uzivanou drogou je marihuana, kterou
uzivaji 3 déti nékolikrat do roka. Dale extaze byla vyzkouSena, kdy je jedno dité pravidel-

nym uZzivatelem této drogy.

5.2.1 Ovéreni hypotézy

Ctvrta dil¢i vyzkumna otazka znéla, zda je rizikové chovéni zavislé na pohlavi responden-

ta. Pro ovéfeni této otazky byla stanovena hypotéza 1Ho a k ni alternativni 1Ha:

e 1Ho: Mira rizikového chovani neni zavisla na pohlavi ditéte.

e 1Ha: Mira rizikového chovani je zavisla na pohlavi ditéte.

Pro ovéfeni této hypotézy byl vyuzit test nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku.
Respondenti byli rozdé€leny do 4 skupin na zaklad¢ pohlavi (divka / chlapec) a poctu znaki

rizikového chovani (0-1/ 2 a vice).

Tabulka 1: Ctyipolni tabulka — pocet znakii rizikového chovdni v zavislosti na

pohlavi respondenta

B Poéet znaku rizikového chovani
Pohlavi - Suma
0-1 2 a vice
Divka 15 9 24
Chlapec 7 18 25
Suma 22 27 49

e Vypocitana hodnota Xz = 5,891
e Kriticka hodnota testového kritéria ¥20,0:(1) = 6,635
e Vypocitana hodnota je mensi neZ kriticka hodnota => pFijimame nulovou hypoté-

zu 1Ho: Mira rizikového chovani neni zavisla na pohlavi ditéte.

Zavislost mezi pohlavim respondenta a mirou rizikového chovani respondenta nebyla

prokazéana.

5.3 Doporuceni pro praxi

Nezastupitelnou roli v prevenci rizikového chovani u déti ma jejich rodina a nejblizsi oko-
li, prvni zkuSenosti dit€ ziskdva pravé v rodiné, kterd mu ukazuje, jak se k sobé lidé chova-
ji. Déti od atlého véku vnimaji nézory, postoje i hodnoty rodic¢t i SirSi rodiny, pozdéji pie-

jimaji postoje a nazory vrstevnikd.
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V piipadé, ze tato rodina selhava je na dalSim velmi dilezitém misté Skola a pedagogové,
ktefi by méli byt natolik vnimavi a citlivy vici détem a jejich problémtiim a ¢asto témi prv-
nimi, kdo by méli poukazat, ze neni s rodinou néco v pofadku. Pokud se mame zamyslet
nad rizikovym chovanim déti v détskych domovech, je potfeba si uvédomit, ze déti si tyto

problémy s sebou uz pfinaseji, tim, co nezavisle na svém zivoté zazily.

Vyzkumné Setfeni potvrdilo vyskyt rizikového chovani u déti v détskych domovech a
v souladu s teoretickymi vychodisky této prace tyto déti jsou rizikovou skupinou, ktera

potfebuje v€asnou intervenci.

Tento ukol je stézejni pro vychovatele v détskych domovech, poskytnout t¢émto détem co
nejbezpecnéjsi zazemi, ucit je vzorcim spravného chovani a urCovat mantinely potiebné
pro jejich dalsi smérovani. Poskytovat jim podporu a pomoc pii vybéru zajmovych krouz-
kl, seznamovat s programem a moznosti jejich navstév v nizkoprahovych zatizenich, kde

maji moznost ucastnit se zajmovych krouzk ¢i navstévovat riazné aktivity zcela bezplatné.

Moznost feSeni prace s détmi s rizikovym chovanim jsou tedy hlavné ve v€asné intervenci,
navazani citového vztahu, laskyplného trpélivého zachazeni, umoznit s divérou k nékomu

pfijit a beze strachu si popovidat.

Je zardzejici skuteCnost, Ze alkohol ¢i cigarety jsou pro mladistvé i1 ptes v€kovou hranici,
ktera omezuje prodej téchto vyrobkii do 18 let, bézné dostupné. Zcela bézné se setkavame
se skute¢nosti, kdy prodejci minimalné vyzaduji prikaz totoznosti a prodavaji je nezleti-
lym.

Postoje mladych lidi k alkoholu ¢i kouteni z velké ¢asti ovliviuje i reklamni primysl. Zce-
la ptedejit uzivani tabakovych vyrobkl u vSech adolescentli je nemozné, ale samotné po-
sunuti zacatku koufeni do vysSiho v€ku md mnohé vyhody, naptiklad niZsi vyskyt rakovi-

ny a niz8i prognoza odvykani v dospélosti.

Problematice rizikového chovani v rané adolescenci neni v Ceské republice vénovana do-
state€na pozornost. VéEtSina studii, preventivnich 1 intervencnich programi je zamétfena na
dospivajici mladez ve v€ku pfiblizné€ od 15 do 18 let. To se ale podle poslednich vyzkumt
v této oblasti ukazuje jako neefektivni a Spatné zacilené. (Veronika Nielsen Sobotkova a

kol., 2014)

Dilezitost zahajeni prevence je tedy jiz v raném véku, a jak ukazuji 1 vysledky naseho vy-

zkumného Setfeni u déti v kategorii 11-14 let nejpozdéji, nebot’ s rostoucim vékem subjek-
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tivné klesa vnimani rizikovosti koufeni tabaku a nedostatek informaci vede k podcenovani

rizik spojenych s uzivanim navykovych latek.
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ZAVER

Hlavnim tématem mé bakalaiské prace bylo rizikové chovani déti a mladeze v détskych
domovech ve Zlinském kraji. V teoretické ¢asti jsme se vénovali roding, jeji klicové roli ve
vychové déti a jejich zdravému vyvoji. Pokusili jsme se referovat o prostfedi rodiny jeji

funkci a moznych typech.

Vlivem kulturniho a politického rozvoje dochazi ke zménam podoby spolec¢nosti a tim 1
rodiny a rozdé€leni funkei jejich ¢lenti. Kde vsak rodina jako celek neplni sviij ucel a své
funkce (socializacn¢ vychovné), pfebira tuto roli stat a nastupuje ustavni nebo ochranna

vychova déti. Tuto problematiku popisuje druha kapitola s uvedenim forem tustavni péce.

V zavéru teoretické €asti jsme podrobné popsali vybrané rizikové chovani, kterymi jsou
zaSkolactvi, lhani, agresivita a agresivni chovani, vandalismus a zé&vislostni chovani. Tak-
téz jsme se zabyvali charakteristikou dospivani déti, vymezenim dulezitych faktord tohoto
obdobi, pravdépodobnosti vyskytu rizikového chovani spojeného s dospivanim déti a jeji
¢asové rozmezi pro snadné¢j$i pochopeni rizikového chovani v tomto obdobi. V této sou-
vislosti jsme se zdmérné vénovali kategorii déti ve véku od 11 do 14 let, protoze ji neni
vénovana dostatecna pozornost i kdyz je stejné rizikova jako kategorie dospivajicich ve

veéku 15 az 20 let.

Na teoretickou ¢ast navazuje Cast praktickd, kterd obsahuje vysledky vyzkumného Setfeni
zjisténé formou dotazniku, stav rizikového chovani déti a mladeze v détskych domovech
ve Zlinském kraji. Z uvedeného Setfeni vyplynulo, Ze u déti se rizikové chovan vyskytuje a

jsou rizikovou skupinou v oblasti rizikového chovani.

Jak ukazuji vysledky naseho vyzkumného Setfeni s rizikovym chovanim déti se v détskych
domovech setkdvame. Musime si ale uvédomit, ze déti, které jsou vychovavané v téchto
zafizenich jsou rizikovéjsi a nachylngjsi tomuto chovani. Pokud si uvédomime skutecnost,
zité si uvédomit, z jakymi deprivacemi do domova tyto déti pfichazeji. Déti se do détského
domova v prevazné mife dostavaji v pozdéjsim veku, kdy se mnohdy v rodiné setkavaly a
byly vystavovany socialné€ patologickym jevim (drogy, alkohol).

Pokud se ma tato situace zménit je velmi dileZité pracovat nejenom se samotnymi détmi,

ale také se skolou, pokud to u déti jde, tak i s jeji rodinou. Podstatné je zjistit divody rizi-

kového chovani a eliminovat je. U déti, zvlaste déti z détskych domovil je diilezité ocenit
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kazdy jejich tspéch, byt maly, kazdou zménu v jejich uvazovani. Na déti z détskych do-
mov, které vykazuji zndmky rizikového chovani bychom neméli nahliZet jako na potenci-
onalni kriminalniky, ale v€asnou a potifebnou intervenci jim umoznit vhodné zaclenéni do

spolecnosti.
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SEZNAM PRILOH
Ptiloha PI: Dotaznik

Ptiloha PII: Pritvodni dopis



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik

Rizikové chovani déti a mladeze v détskych domovech ve Zlinském kraji

Jmenuji se Nikola Novotnd a studuji obor Socidlni pedagogika na Univerzit¢ TomasSe Bati
ve Zlin¢. Pisi bakalafskou praci na téma Rizikové chovani déti a mladeze v détskych do-
movech ve Zlinském kraji. Chtéla bych t€ pozadat o vyplnéni tohoto kratkého dotazniku.
Pokud si nebudes§ védét rady, pozadej o pomoc svého kamarada nebo kamaradku, jisté ti
rdd pomuze. Dotaznik je anonymni, nemusis se proto bat odpovédét na otazky. Vysledky

budou pouzity pouze pro Gcel této prace. Vyplnéni ti zabere 10-15 minut tvého casu.

U otéazek mizes zaskrtnout i vice odpoveédi.

1. Jsem:
(] Divka
"1 Chlapec
[
2. Jemi let

3. Zkusil(a) jsi uz nékdy vykoufit cigaretu?
7 ANO
7 NE

4. Nyni koutis?
1 ANO

Za den vykoufim:

1-5 cigaret denné
6-10 cigaret denné
11 a vice cigaret denné

NE

O O O O



5. Zjakého divodu kouiis? (muzes zvolit i vice odpovédi)
'} Chutna mi to
'] Uklidiiuje mé to
'] Chci zapadnout do party (kamaradi)
[

Jiné diivody, jaké?

6. Ochutnal jsi nékdy alkohol?
1 ANO
[ NE

7. Jak Casto nyni pijes alkohol?
1 Vibec
Jen obcas (1x za mésic)

1x tydné

(I I R I

pravidelné

8. Z jakého divodu pijes alkohol? (mizes zvolit i vice odpoveédi)
1 Chutna mi to
71 Uklidfiuje mé to
71 Chei zapadnout do party (kamaradi)
[l

Jiné divody, jaké?

9. Zkusil(a) jsi nékdy jinou drogu mimo cigaret a alkoholu? (mizes zvolit i vice od-

poveédi)

Marihuana

71 Nikdy

'] Jen jednou
71 Neékolikrat
[l

pravidelné



Extaze
1 Nikdy
"1 Jednou
"1 Nekolikrat

[0 Pravidelné

1 Nikdy
71 Jen jednou
71 Nekolikrat
"1 Pravideln¢
Pervitin
1 Nikdy
Jen jednou

Nékolikrat

(I I R I

Pravidelné

Jiné drogy (uved’ jake)

Nikdy
Jen jednou

Nékolikrat

O o 0o O

Pravidelné

10. Z jakého diivodu uzivas drogy? (muzes zvolit i1 vice odpovédi)
'] Chutna mi to
71 Uklidiiuje mé to
"1 Chci zapadnout do party (kamarada)
U

Jiné diivody, jaké?



11. Byl jsi nékdy za skolou

N
N

ANO
NE

12. Jak ¢asto chodi$ za Skolu?

O O o o

Nikdy

Byl jsem jen jednou

Obcas (n¢kolikrat béhem roku)
Pravidelné (1x za tyden nebo Castéji)

Skolu nenavstévuji viibec

13. Z jakého dliivodu chodis za Skolu? (mtizes zvolit 1 vice odpovédi)

[
tJ
tJ

Ve 8kole mi ublizuji
Nemam rad uditele nebo on mne

Jiné diivody, jaké?

14. Znicil jsi nékdy imyslné cizi majetek?

[]
[]

Ano
Ne

15. Jakym zptisobem jsi znicil majetek? (mtizes zvolit i vice odpoveédi)

]

[]
(]
(]

Rozbil

Postiikal sprejem

Spalil

Jinym zpiisobem, jakym?

16. Myslis si, Ze niCeni ciziho majetku je normalni a bézné?

[1 Ano
[l Ne

[1 Nevim



17. Proc jsi majetek znic¢il? (miazes zvolit i vice odpovéedi)

1 Jen tak

(] Byl jsem naStvany

(] Uklidiiuje mé to

'] Chci zapadnout do party (kamaradi)
1 Jiné dvody, jaké?

18. Lzes?
"1 Nikdy
'] Obcas (zalezi na situaci)

[l Pravidelné

19. Z jakého dvodu 1zes? (mizes zvolit i vice odpovéedi)
"1 Abych ptedesel konfliktu
Ze strachu

Jen tak

(I O I B

Jiné divody, jaké?

20. Myslis si, Ze by méli 1idé mluvit vZdy pravdu?
"1 Ano
1 Ne

[1 Zalezi na situaci



21. Myslis si, ze l1hat je normalni a bézné?
1 Ano
1 Ne

[1 Nevim

Dékuji ti za vyplnéni dotazniku ©



PRILOHA P II: PRUVODNI DOPIS

Adresa détského domova:
Nikola Novotna
Zlechov 407
68710 Zlechov

Email: novotnan6@gmail.com

Tel. 720 193 112

Vézena pani feditelko, pane fediteli,

zadam vas o souhlas k provedeni dotaznikového Setieni u déti ve véku od 11 do 14 let, ve

Vasem détském domoveé.

Jsem studentkou Fakulty humanitnich studii na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zling, obor So-
cidlni pedagogika. Vypracovavam bakaldiskou praci na téma ,,Rizikové chovani déti a
mlédeze v détskych domovech ve Zlinském kraji. Ve své praci se zamétuji na rizikoveé

chovani déti z détskych domovi ve véku od 11 let do 14 let.

Dotaznik je anonymni a bude pouzit pouze pro uc¢ely mé bakalaiské prace. Dotazniky pfi-
kladam k této Zadosti. Prosim o jejich predani détem v domové a vyplnéné dotazniky pro-
sim poslete zpét na mou adresu nejpozdéji do 14ti dntli, ofrankovanou obalkou, ktera je

v ptiloze mého dopisu.

Pokud budete mit zajem, mohu Vam po vyhodnoceni dotaznikli poskytnout vysledné uda-

je.

Dé&kuji Vam za spolupraci

Nikola Novotna

Ve Zlechovédne.....................
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