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ABSTRAKT

Bakalatska prace zkouma nazory obyvatel Zlinského kraje na problematiku snizo-
vani poc¢tu Klokankt. K této skute¢nost postupné dochazelo od roku 2013, kdy se zfizova-
tel téchto zafizeni, Fond ohrozenych déti, dostal do tizivé financni situace. Teoreticka Cast
se zabyva pohledem na soucasnou rodinu a jeji funkce, jejichz plnéni podstatné ptispiva ke
zdravému vyvoji ditéte. Pozornost je vénovana i formam nahradni rodinné péce. Jedna se o
nedilnou soucast ndhradni vychovy, ve které se dité mtize ocitnout, pokud rodina ohrozuje
optimalni vyvoj ditéte nebo nedokéze plnit své rodicovské povinnosti. Stézejni kapitola
fesi soucasné problémy Klokankti vzhledem k redukci poctu téchto zafizeni. Empiricka
¢ast je realizovana formou dotaznikového Setfeni. Cilem prace je objasnit miru informova-
nosti respondentil o soucasné situaci Klokanki. Zjistit zda respondenti povazuji za vhodné,
aby tato zafizeni provozovala nadéle svou ¢innost. Zajimat nds budou rovnéz jejich zkuse-
nosti, a také vyhody a nevyhody, které spatfuji v rdmci fungovani a poskytovani sluzeb

zafizeni Klokanek.

Kli¢ova slova: Klokanek, Fond ohrozenych déti, zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc, rodina, nahradni rodinna péce, socialn€ - pravni ochrana déti

ABSTRACT

Bachelor thesis examines the opinions of inhabitants in Zlin region on the issue of
decraese the Klokanek facilities. Since 2013 founder of Klokanek facilities have got in to
the financial difficulties. The theoretical part deals with current family and its functions.
Performing of these functions contributes to the healthy development of the child.
Attention is also paid to forms of alternative family care. This is an important part if family
does not fulfill their parental responsibilities. Main chapter is about current problems of
Klokanek facilities due to decrease a number of these facilities. Empirical part is realized
by questionnaire. The main goal is determine the level of awareness of respondents about
the current situation of Klokanek facilities. And find out if respondents consider it
appropriate that these facilities will continue with their activities. What are their

experiences and which advantages and disadvantages they seen on these facilities.

Keywords: Klokanek, Fund of endangered chidren, facilities for children requiring
immediate assistance, family, alternative family care, social and legal protection of

children
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UvVOD

V bakalatské praci pod nazvem Nazory obyvatel Zlinského kraje na snizovani poctu Klo-
kankt, se budeme zabyvat skutecnosti, kdy postupné dochazelo k ubyvajicimu poctu téch-
to zafizeni v Ceské republice. Vzhledem k osobni angaZovanosti v tomto zafizeni v rAmci
praxe, nas tato problematika zajima nejen s ohledem na znalosti, které jsme diky tomuto

zafizeni ziskali. To nas vedlo dal se tématem podrobnéji zabyvat.

Zajimat nds budou nazory vetejnosti, konkrétn¢ obyvatel Zlinského kraje, na déni kolem
Klokanki, kdy v mnoha téchto zatizenich musel byt provoz ukoncen. Klokanky byly vole-
ny na zaklad¢ nejen finanénich potizi, se kterymi se jejich zfizovatel potyka, ale také velké
medialni znAmosti na strané vefejnosti. V soucasné dobé je v Ceské republice v provozu
patnact zafizeni Klokanek. Je vSak nutno fict, Ze Klokanky nejsou jedinym zatizenim po-
skytujicim okamzitou pomoc détem. Samotna problematika se vSak stala o to diskutova-
né&jsi, kdyz v roce 2013 vesla v u¢innost novela zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti. Diky této novele nastaly zmény, které mély
v kone¢ném disledku dopad nejen na zatfizeni Klokanek, ale také na jind zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc a ¢aste¢né i pro péstouny. U ZDVOP se jednalo o zmény,
kdy se snizil maximalni pocet déti v rdmci zafizeni, a to na pocet 28. Nékolik zafizeni se
dostalo do problémi v moment€, kdy se jednalo o budovy s vétsi kapacitou, ktera musela
byt kviili novele snizena. Z finan¢nich diivodi neslo dale udrzovat provoz v poloprazdnych
budovach. Dalsi vyraznou zménou bylo sniZeni statniho pfispévku na dité. Tato zména
méla opét dopad na provoz téchto zatfizeni. Neposledni zménou je odecitani ptispevku za

dny, kdy dité pobyvd mimo zafizeni.

V soucasnosti se jednd o velmi diskutované téma, co se tyce nastaveni stabilniho financo-
vani zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Jedna se o krizova zatizeni, ktera musi
byt neustale k dispozici. Je dilezité, aby fungovala stabiln¢ a predvidatelng. Soucasna po-
doba financovani jim vSak neumoziuje zajistit provoz v dlouhodobé&jS$im horizontu

(senat.cz, © 2016).

Kromé toho, Ze z ptevazné Casti jsou Klokanky financovany statem, nepostradatelnou ¢ast
financovani zde tvoii také sponzorské dary a ptispevky ze strany vetejnosti. Je dulezité,
aby vetejnost byla o této problematice dostate¢n¢ informovéna a v pfipad¢ z4jmu méla 1
moznost se efektivné zapojit at’ uz v ramci vyjadieni svého nazoru nebo podpory zatizeni.

MozZnosti je cela fada. Miize se jednat o podepsani petice, coz miize piispet ke zméné sou-
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casné legislativy nebo finan¢ni a materidlni pomoci. Zaroven mohou byt tato zatizeni po-
tencidlnimi pracovnimi pozicemi studentl oboru socialni pedagogika na pozici socidlni
pracovnik. Pokud tato zafizeni budou nadale zanikat, budeme tak ztracet mozné uplatnéni

nejen v zafizeni Klokanek.

Teoreticka ¢ast prace se sklada ze tfi kapitol. Prvni z nich se zabyva rodinou, jako primar-
nim socializa¢nim ¢initelem v zivoté kazdého jedince. V druhé kapitole je vymezen pravni
ramec, a to jak Ceska legislativa, tak mezinarodni dokumenty vztahujici se k praviim ditéte
a nahradni vychové. Stézejni kapitola obecné zminuje principy zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Pfedevsim ale vénuje pozornost Fondu ohrozenych déti, jakozto zfizo-

vateli Klokankd, a jejich postupnému vyvoji az po soucasnou situaci.

Empirické ¢ast se zaméii na ziskani dat pomoci dotaznikového Setfeni u obyvatel Zlinské-
ho kraje. Pokusime se naplnit jednotlivé cile prace. Konkrétn¢ nas budou zajimat nejen
znalosti, ale také zkuSenosti respondentl s danym typem zafizeni. Zda pravé zkuSenosti
ovliviuji jejich nazory na tato zafizeni. Odkud Cerpaji informace, ptipadné zda jsou dosta-
te¢né informovani. V neposledni fad€, zda existuje podpora ze strany respondenti pro tato

zafizeni, kterd miize byt mnohdy potfebna a nepostradatelna.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

vvvvvv

v zivoté¢ kazdého z nas. V ramci vyvoje jedince plni vyznamnou roli. Rodinu Ize povazovat
zpravidla za malou, primarni, neformalni socialni skupinu, ale také za zdkladni jednotku
lidské spolecnosti. Radi se mezi pfirozené prostiedi vychovy, které zprostfedkovava prvni
setkani ditéte se socialnim prostfedim. Je tvofena jedinci, ktefi jsou spojeni manzelskymi
a pokrevnimi vztahy, popt. vztahy vzniklymi na zakladé osvojeni. (Cabalova, 2011, s. 196

- 197)

Nejbéznéjsim typem rodiny je tzv. nukledrni rodina. Ta je tvofena nejbliz§imi pribuznymi,
tj. rodi¢e a déti. V poslednich nékolika letech se vSak model rodiny znacné proménuje.
Nékdo povazuje za rodinu ¢leny domacnosti, ale ne uz rodice, ktery zije jinde. Jini zahrnuji
i ptibuzné a neptibuzné blizké osoby, nékdo nezapocitava ani pokrevné piibuzné, kteti v
byté spolu ziji. Pojem rodina ztratil samozfejmy vyznam souziti generace rodic¢ti a déti,
nazyvany jako rodina nuklearni ¢i vicegeneracni. (Gjuri€ova, Kubicka, 2009, s. 91)
V rodiné dochézi k primarni socializaci, kterd je nezbytna pro dalsi zdravy vyvoj jedince.
Diky rodin¢ si kazdy jedinec osvojuje urcité chovani a socialni role. Rodinu jako pojem je
velmi obtizné definovat, jelikoz existuje cela fada autord a kazdy z nich definuje rodinu

jinak. Piesto se pokusime uvést nékteré definice autord pro objasnéni pojmu.

,,Rodina jako celostni systém je tvorena subsystémy, to jest mensimi jednotkami spojenymi

generacni prislusnosti, pohlavim ¢i zajmy. “ (Planava, 2000, s. 43)

., Rodinu oznacujeme jako zdkladni, primarni a neformalni socialni skupinu, kterda ma riiz-
nou velikost, je ruzné vnitiné strukturovanda a ma rozlicné vazby na spolecnost. *“ (Ptadka,

2004, s. 26)

,,Rodina je unikatni a nenahraditelnou instituci proto, ze optimalné spojuje osobni zaujeti
dospélych na prospéchu partnerii i déti s univerzalnim zajmem spolecnosti na stabilizova-

ném souZiti muzi a Zen i na socializaci ,, 7adnych obcanui “. (Matousek, 2003, s. 183)
Ukolem kazdé rodiny je predeviim vychova déti. Vyznamny sociolog A. Giddens definuje
rodinu jako ,, skupinu osob spojenych primym pribuzenstvim, jejiz dospéli ¢lenové a clenky
na sebe berou zodpovédnost za deti. “ (Giddens, 2013, s. 308)

Na zaklad€ né€kolika vybranych definici je ziejmé, ze kazdy z autorti pohliZi na rodinu

z jiného thlu. Rodina miiZze byt vnimana jako skupina nejblizSich ptibuznych osob nebo
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také jako bezpecny a stabilni prostor pro jedince. Dospéli ¢lenové zodpovidaji za vychovu

svych potomkil a pfipravuji je na zivot ve spolecnosti ostatnich jedinct.

1.1 Typologie, funkce a poruchy

Rodina jako sociélni instituce si prosla ve svém vyvoji mnoha zménami. Pfesto nadéle zi-
stava velmi vyznamnou a nenahraditelnou slozkou pro kazdého z nas. V ramci déleni mu-
zeme rozliSovat hned né€kolik typologii rodin. Kraus rozdéluje rodinu na nuklearni a rozsi-
tfenou. Nuklearni je tvofena rodi¢i / rodiGem a détmi. Casto byvé také oznaGovana jako
jaderna. Do rodiny rozsitené (velké) spadaji i nejblizsi ptibuzni napt. prarodice, strycové,
tety. Oznacenim rodina orientacni se rozumi takova, do které se jedinec narodi, a ve které

vyrustd. Naopak rodina prokreacni je ta, kterou pozdéji jedinec zakldda (Kraus, 2008,
s. 80).

Rodina je primarnim socializatnim cCinitelem. V ramci toho plni nékolik funkei.
V zavislosti na tom, do jaké miry dochézi k jejich uspésnému plnéni, rozliSujeme Ctyfi typy
rodin. Funk¢ni rodina, jak uz plyne z nazvu, plni vSechny své funkce. Jedna se o velmi
vhodny typ, ktery zajistuje zdravy vyvoj ditéte. V problémové rodin¢ se vyskytuji vaznéj-
$i poruchy, avSak rodina je schopna vlastnimi silami tyto problémy feSit sama, ptipadné za
kratkodobého nebo jednorazového zasahu zvenci (Prochazka, 2012, s. 113). V dysfunkéni
rodin€ se objevuji poruchy nékterych funkci, které narusuji vyvoj ditéte. Je zapotiebi krat-
kodobé ¢i dlouhodobé vnégjsi intervence, protoze rodina sama nezvlada tyto problémy fesit.
Dochéazi tedy k sanaci rodiny. Zpravidla ze strany socialnich pracovnikt, ktefi dochazi
pravidelné do bytu rodiny, dohliZi nad jejich chodem, vychovou déti a plnéni svych povin-
nosti. Casto je socidlnimi pracovniky vytvaien pro rodinu plan, dle kterého se rodina idi
v ptipad¢, Ze naptiklad nema dostate¢nou finan¢ni gramotnost ¢i neplni si fadné své povin-
nosti. Tento pldn pomahd rodiné fesSit danou situaci a pfispiva k lepSimu néavratu plnéni
svych funkei. Ctvrtym typem je rodina afunkéni. V této rodiné jsou naprosto vazné naru-
Seny veskeré funkce a rodina neni prakticky schopna jakékoliv socializace. NaruSeny jsou
také vSechny vazby mezi rodici a dité¢tem. Rodina je v rozpadu a je zcela zbytecné ji sano-
vat a snazit se o obnovu. V téchto pfipadech Casto dochazi k odebrani ditéte z rodiny

a umisténi jej do ndhradni rodinné péce. (Prochazka, 2012, s. 113)
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Helus dopliuje tuto kategorii rodin o rodinu funkéni s pfechodnymi problémy rtizné za-
vaznosti (2007, s. 152). Autor to vysvétluje riznymi krizovymi situacemi, do kterych se
muze rodina v priabéhu zivota snadno dostat. VSechny vice ¢i méné zavazné problémy
dokaze rodina tesit sama. Ovliviujici faktory jsou vné&jsi 1 vnitini. MliZze se jednat o vlast-
nosti ¢lent, vnéjSich okolnosti, osobniho selhani, ale 1 udalosti, které ptinasi zivot. Ohro-
zeni funkei rodiny si ¢lenové uvédomuji a obétavym usilim se snazi dat véci do poradku.

Nalezeni vhodného feseni zoceluje aktéry pro zivot v budoucnu. (Helus, 2007, s. 152)

Pokud jsou kritériem déleni rodin ¢lenové rodiny, pak Cébalova (2011, s. 199) zmifuje
tyto tii typy: zakladni, nuklearni a velkou, vicegenera¢ni rodinu. Dale miizeme rozliSo-
vat rodinu dle jeji Gplnosti na Gplnou (oba rodice i dit¢), netdplnou (jeden z rodict chybi,
muze byt zavinéno rozvodem) a doplnénou (nevlastni otec, matka nebo dé&ti).
V neposledni fadé je také dilezité zminit rozdéleni na zédklad€ prevladajiciho vlivu jednoho
z rodicd. V patriarchalni rodin€ je dominance a silné fizeni rodiny ze strany otce. Naopak

v matriarchalni ma hlavni Gilohu v rodiné matka. (Cabalova, 2011, s. 199)

Kazda funkéni rodina by méla plné zastavat své funkce. O znacich soucasné rodiny a di-

vodech, které brani uplnému plnéni funkci, se budeme zmiiovat v nasledujici kapitole.

Zakladni funkci rodiny je bezpochyby biologicko-reprodukéni, ktera mé vyznam nejen
pro jedince ale 1 pro spolecnost jako celek. V zdjmu kazdé rodiny by také mélo byt to, aby
méla tolik déti, kolik je schopna plné zabezpecit po vSech strankach. V mnohych vyspé-
lych zemich je dité chapano jako piekazka v profesnim rlstu. Stale ¢astéji partneti preferu-
ji jedinacky pred vicero sourozenci, ba naopak neuvazuji vliibec nad tim, mit dit¢ a zalozit

rodinu. (Kraus, 2008, s. 81)

Socialné - ekonomicka funkce je dalsi vyznamnou a nepostradatelnou funkci. Rodina je
dilezity prvek v ramci rozvoje ekonomického systému spolecnost. Vykonem povolani se
rodina stava spotfebitelem, na némz je zavisly trh. Dnes existuji rodiny, které tvoii samo-

statnou ekonomickou jednotku. (Kraus, 2008, s. 81)

Funkce ochranna, zaopatfovaci nebo chcete-li peCovatelska, zajiStuje zivotni potieby.
Spadaji sem potieby biologické, hygienické ale i zdravotni. Na rozdil od let minulych pfi-
pada nyni vice zodpovédnosti a spolutiCasti na plnéni praveé rodindm. Je na nich, aby chodi-

ly na preventivni prohlidky a o¢kovani. (Kraus, 2008, s. 82)

V rdmci kazdé rodiny se dit€ uci zakladnim navyktm a zptisoblim chovani ve spolecnosti.

Takova funkce je oznacovéana jako socializa¢né - vychovna. Hlavnim tkolem je pfipravit
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dit€ na prakticky zivot. Odpovédnost za vychovu je rodi¢i ocekdvana i od skoly. Pozaduji
profesionalni piistup a napravu chyb, zpiisobenych nevhodnymi vychovnymi styly. Rodina
nesmi opominat ani zdbavu a relaxaci, ktera by méla probihat spolecné. Méla by zahrnovat
aktivity tykajici se vSech ¢lenti rodiny tak, aby nikdo z nich nebyl vyclenén. Do jaké miry
se rodiné dafi tuto funkci naplnit je zjevné napf. na zplsobu traveni volného ¢asu nebo
¢etnosti vzajemného setkavani.

Kromé vyse zminénych funkci autor uvadi jest¢ emocionalni slozku, ktera zajistuje citové
zazemi a velmi dilezita pro pocit bezpeci a jistoty. Kazdé¢ dit¢ by mélo mit pocit zazemi,
mista, kde se citi dobie, mezi lidmi, kteti mu pomohou ve vSech ohledech. Pravé takovym
mistem by méla byt rodina, domov. Ne vzdy se rodin¢ dafi tuto neopomenutelnou slozku
naplnit, a proto se u nékterych déti mohou vyskytovat znamky citové deprivace a tyrani.

(Kraus, 2008, s. 83)

Ne kazda rodina zvlada plnéni svych funkci. Helus uvadi typologii deviti problémove zati-

zenych rodin.

Nezrala rodina se vyznacuje nizkym vékem rodici a celkovou nezralosti a nepfipravenosti
zastavat nové role. PretiZena rodina se potyka s vnitinimi konflikty. Starostmi jako neza-
meéstnanost, nemoc, narozeni dalsiho ditéte. Ambiciézni rodice upiednostiuji vlastni sebe-
realizaci a potieby vzestupu na tkor ditéte. Dité strada v potfebach lasky, soucitu a opory.
Perfekcionisticka rodina vyviji neustaly népor na dité, aby zlepSovalo své vykony bez
ohledu na schopnosti a z4jmy. AutoritaiFska rodina pozaduje po ditéti posluSnost bez vy-
jimky. Ojedin€ly neni ani vyskyt trestli a vzbuzovani strachu. Protekcionisticka rodina se
vyznacuje rozmazlujici vychovou. Rodice vyhovi ditéti za kazdou cenu a snazi se ho ma-
ximaln€ chranit pfed vnéjSimi negativnimi vlivy. V liberalni rodiné je €asto postradan rad
a poradek. Pro déti zde panuje naprostd volnost, které je Casto zneuzivano. Objevuje se
lenost, egoismus a v pozdé¢jSim véku to muze vést az k terorizaci rodicu ze strany ditéte.
Rodict, kteti ¢asto odkladaji své déti do péce prarodicii nebo tet, v soucasné dobé piibyva.
Je to dano predevSim pracovni vytiZenosti. Neuvédomuji si vSak, ze vazné ohrozuji emo-
cionalni zrani ditéte, které si pak tézko vytvaii vztah k domovu nebo vlastni rodiné.
Disociovana rodina se izoluje od okoli. Uvnitf rodiny se objevuji konflikty, strach

a intriky. Jsou zde naruseny vnitini 1 vnéj$i vztahy. (Helus, 2007, s. 153 - 160)
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1.2 Sanace rodiny

Sanaci se obecn¢ rozumi jakasi naprava nebo podpora. Ve smyslu sanace rodiny se jedna
predevSim o zasah do rodiny, kterd je néjakym zplsobem narusend a nezvlada plnit své
povinnosti. V takové rodiné se piimo ohrozuje optimalni vyvoj ditéte. Proto je zapotiebi,
aby socialni pracovnici takovym rodindm poskytli patfiénou pomoc, vytvofili sana¢ni plan
a zamezili tak zbytecnému odebrani ditéte z rodiny. Prioritou je pomoc rodin¢ zptisobem,
diky kterému by nedoSlo k jiz zminénému odebrani. Rodiny se mohou ocitat
v dlouhodobych nesnazich, které mohou pramenit z mnoha divoda. Strach ze ztraty bydle-
ni, finan¢ni nejistota, nestabilni vztahy a mnohé dal$i divody mohou pftispét k naruseni
vazeb uvniti rodiny. Dulezité je fici, ze sanovat lze pouze rodinu, kterda mé piedpoklady
pro zdarné vyfeSeni jejich situace. Rodina tzv. afunkéni, ma nevratné naruseny vesSkeré

vazby a neni schopna fungovat. Takové rodiny bohuzel sanovat nelze.

Poprvé v Ceském prostfedi v ramci socialni prace definoval sanaci rodiny Matousek
(2016): ,,Sanace rodiny / podpora rodiny - postupy podporujici fungovani rodiny, které
Jjsou opakem postupu vyclenujicich néekterého clena rodiny kviili tomu, Ze nékoho ohrozuje,

prip. kviili tomu, ze je sam nekym z rodiny ohrozen. “ (Matousek, 2016, s. 185).

Jedna se o soubor opatfeni socialné-pravni ochrany, socidlnich sluzeb a dalSich opatieni
a programi, které jsou poskytovany nebo uklddany prevazné rodi¢lim ditéte a ditéti, jehoz
bio - psycho - socidlni vyvoj je ohroZen. Zakladnim principem sanace rodiny je podpora
ditéte tim, ze je poskytnuta odborna pomoc jeho rodin¢ (Bechynova, 2008, s. 18). Cil sana-
ce rodiny spoc¢iva v pifedchdzeni a eliminovani pfi¢in, které ohrozuji dité a zadroven se snazi
poskytnout ditéti i rodiné pomoc jako celku, aby nedoslo k rozpadu rodiny. Role sana¢niho
tymu spociva v poskytnuti pomoci jednotlivym ¢leniim rodiny. Podstatné je, aby ¢lenové
dokézali identifikovat své problémy a hledali za pomoci pracovnikil uc¢inna feseni pro na-

vrat do bézného zivota. (Ministerstvo prace a socidlnich véci.cz, © 2008)

Jednim z kol sanace je 1 zamezeni zanedbavani péce o dité. Zanedbavani je soucasti
syndromu CAN, ptekladané¢ho jako syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte. V anglickém nazvu Child Abuse and Neglect. Uvadi se, Ze se jednd o nejcastéjsi

formu $patného zachézeni s détmi. (Bechyiova, 2008, s. 35 - 36)
Kazda sanace mé svij piesn¢ dany postup. Jednotlivé kroky musi byt ucinény
s ptihlédnutim na vaznost a stav dané situace. Je proto nezbytné zminit nékteré¢ zakladni

znaky sanace pro bliz$i predstaveni. Na zaCatku je sestaven tzv. multidisciplinarni tym,
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ktery ma jasné uréeného koordinatora, uréujici postup. Clenem takového tymu je pracov-
nik socidlné - pravni ochrany déti, pracovnik zatizeni pro vykon tustavni vychovy nebo
pracovnik zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ptipadné také pedagog, psycho-
log, specialni pedagog, détsky lékar nebo soudce. VSechna pravidla sanace jsou piedem
uréena a jsou s nimi obeznadmeni vSichni ucastnici (pracovnici i rodi¢e). Podminkou je,
aby s pravidly rodina souhlasila. Také souhlasi s tim, Ze bude zatazena do programu sanace
rodiny. Soucasti toho se podili na vytvotfeni sanacniho planu a jeho plnéni. Kazdy sanacni
plan musi obsahovat cil sanace. Tim se rozumi mira zlepSeni situace, které chceme jednot-
livymi kroky dosédhnout. V ramci toho se vymezi Cas, ktery bude potfebny na vyteseni si-
tuace. V neposledni fad¢ se stanovuji znaky, dle kterych je efektivita prace hodnocena
a minimalni Casovy Usek, po kterém bude efektivita hodnocena. (Bechynova, 2008, s. 38-

39)

Nebyva samoziejmosti, ze kazda nefunk¢ni rodina nebo rodina zanedbévajici dit¢ musi byt
ihned zatazena do procesu sanace. V potaz se musi brat podminky i situace, ve kterych se
rodina mize sanovat ¢i naopak jeji sanace neni vhodna. Bechynova uvadi nekteré situace,
kdy je vhodné rodinu ohrozeného ditéte sanovat. Naptiklad kdyz rodic¢e béhem svého vy-
voje byli zanedbavani a jsou nositeli rizika, Ze i oni sami nebudou schopni své vlastni déti
vychovavat v odpovidajicim prostfedi. Sanace je také vhodnym prosttedkem k umoznéni
kontaktu rodi¢i s ditétem, které bylo svéteno do péstounské péce na prechodnou dobu ne-
bo do zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a zlepSovani vzajemnych vztahli. Naopak situa-
ce, ve kterych se sanace nedoporucuje, jsou naptiklad takové, kdy rodi¢e nemaji Zadny
citovy vztah ke svym détem, s détmi bylo zvlast hrubé zachdzeno nebo rodice jsou zavisli

na navykovych latkach a odmitaji 1é€bu. (Bechynova, 2008, s. 20)

Tuto problematiku dale fesi i pravni rdmec CR. Je povinnosti statu chrénit dit¢ pred for-
mami zanedbavani, zneuZzivani i tyrani. Vyplyva to z Gstavnich i mezinarodnich pravnich

norem. Ochrana ditéte je zakotvena i v mnoha Ceskych legislativach.

Jednim ze stéZejnich dokumentt je Listina zékladnich prav a svobod €. 2/1993 Sb., ktera
jasné zaru€uje zvlastni ochranu détem a mladistvym. Kromé Listiny je podstatné také zmi-
nit Umluvu o pravech ditdte, zakon &. 104/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist. Na za-
klad¢ ratifikace maji staty povinnost zajistit blaho ditéte. Jednotlivym legislativam, at’ uz

¢eskym nebo mezinarodnim, se budeme detailn€ji vénovat v kapitole druhé.
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1.3 Charakteristika rodiny v soucasnosti

Rodina jako spolecCenska instituce si prosla mnohymi zménami v prib¢hu svého vyvoje.
Soucasna rodina je orientovana spise nuklearné. Rodice a déti ziji oddélené od prarodicu.
V disledku vysoké miry rozvodovosti, kterou jsou nejéastéji zasazeny jest¢ nezletilé déti,
roste pocet neuplnych rodin. Nartsta i pocet narozenych déti do nemanzelskych svazki.
Casto dochazi také k zanedbavani, zneuZivani ¢i dokonce tyrani déti a mladistvych a narts-
ta také kriminalita, agresivita mladeze a dalSi spolecensky nezadouci jevy (Prochézka,

2012, s. 112).

Chceme-li mluvit dle Heluse (2007, s. 137 - 139) o ,, rodin¢ soucasné ““, musime ji odlisit
uréitymi rysy odlisSnymi od rodiny nesoucasné, n¢kdejsi, kterd se v dnesni spolecnosti vy-

skytuje vyjimecné. Proto Helus popisuje pét zakladnich znakl soucasné rodiny:

Soucasna rodina je rodinou nuklearni, kterd se sklada z né€kolika malo lidi, tvoficich jeji
jadro a sdilejicich intimni souziti.Ono jadro tvoii manZelska nebo partnerska dvojice,
které je zaroven také otcem a matkou svych déti. Jedna se o rodinu dvougeneraéni — tvoii
ji generace otce a matky a generace déti. Oproti rodiné tradi¢ni, velké, je soucasné rodina
intimné vztahova, tedy fungujici jako ,, soukromy prostor ““. Poslednim znakem soucasné
rodiny je privatni individualizace, coZ znamena moZnost a nutnost rozhodovat se, volit,

nést za své rozhodnuti zodpovédnost a poradit si sdm se sebou. (Helus, 2007, s. 137 - 139)

Z vySe uvedenych péti znaki Ize fict, Zze souCasnym trendem je rodina nukledrni, omezena
na souziti rodi¢li a déti. Z toho plyne, Ze se jednd o malou skupinu osob Zijicich spole¢né,
na rozdil od dob dfivéjsich, kdy bylo zvykem souziti vicero generaci. Partneti zakladaji
rodinu a osamostatiiuji se, at’ uz v plnéni svych novych funkci a roli, ale také v hledani

a zafizovani si vlastniho bydleni.

Dalsi z autorti, Kraus (2008, s. 83 - 86), uvadi né¢které charakteristiky, které jsou typické
pro soucasnou podobu rodiny. Jednim z nich je demokratizace rodiny. Z diivodu promény
muze, jako hlavy rodiny a dominantnéj$iho z obou rodicl, v soucasnosti spiSe upada.
S ptichodem emancipace se dostalo nékterych prav a i povinnosti, které drive nalezely pte-
vazné muzim, 1 Zendm. Méni se také vztah mezi rodi¢i a détmi, ktery je nyni partnerského
charakteru. Je proto nezbytné, aby postaveni otce v rodiné neztracelo na vyznamu, ale aby
se oba rodice spole¢né a navzajem dopliiovali a podporovali. Jedin€ od takového vztahu se

dit¢ muze ucit, jak ma takovy partnersky vztah vypadat a jak ma fungovat.
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Rodina se stava izolovanéjsi. Uzavira se pted vnéjsi spolecnosti. Je to ddno ptedevsim
odd¢lenim zivota generaci a poklesem vyznamu sousedskych vztaht. Mimo jiné rodina se
zmensSuje. Piibyva jednoclennych domacnosti a samostatné zijicich zen s détmi. Rodiny
jsou také méné stabilni a snadno nachylné na jakékoliv zmény. Cim dal Castdji se
v rodindch stava, ze spolu jeji Clenové travi malo spolecnych chvil. Tento jev nazyvame
dezintegrace. Clenové si navzajem nesdéluji své dojmy, zazitky, radosti ani problémy.
Mnohé déti si pak v rdmci rodiny ziji svlyj vlastni zivot. Nastava atomizace Zivota v roding.

Tento jev je nazyvan jako dezintegrace. (Kraus, 2008, s. 83 - 84)

Malo ¢asu na odpocinek, relaxaci a tim padem i mén¢ prozitych chvil s détmi. To vSe jsou
nasledky zatizenych rodi¢t a ¢asového zaneprazdnéni. Rodice tuto situaci kompenzuji
détem materialné v podobé hracek a vysokého kapesného. To s sebou nese i své nasled-
ky. Déti se stavaji povysené, sobecké a v zavéru mohou dospét k projeviim deviantniho
chovani. Dalsi velmi typickou charakteristikou souc¢asné rodiny je dvoukariérovy model.
Dominance dvoukariérového zptisobu Zivota je zapfi¢inéna hlavné tlakem na rychly navrat
matek z rodiovské dovolené do pracovniho poméru. Ceska republika, mimo jiné, patii
mezi zeme s velmi vysokou mirou rozvodovosti. Ro¢né tak ztraci trvaly kontakt s jednim
z rodict pres nékolik tisic déti. Dité si Casto nese disledky této krize do dalsiho Zivota.
Mnoho rodin se potyka se socioekonomickou diferencovanosti. Stava se, ze v nepfiznivé
finan¢ni situaci voli moznost pajcek, kterymi se ¢asto neimérné zadluzi. V takovych pii-
padech miiZze dojit k socidlnimu vylouceni ze spolec¢nosti neboli tzv. exkluzi. Déti
z takovych rodin se stavaji teréem posméchii. Do sloZitych situaci se dostavaji zvlast’ mla-

dé rodiny s détmi. (Kraus, 2008, s. 85 - 86)

Soucasna podoba rodiny je zcela odlisna od rodin ve 20. stoleti. Za téch n¢kolik desitek let
prosla rodina velkou zmé&nou. Reagovala na zmény spolecnosti a jeji trendy. Nova moderni
rodina ma své typické znaky. V dasledku urbanizace se lidé soustfed’'uji do mést, kde na-
chazi nova zaméstnani a hledaji si sva samostatna bydleni. Osamostatnéni a pievzeti zod-
poveédnosti je 1 jeden z diivodi, pro¢ se soucasna rodina orientuje nukleadrné. Pribyva také
mnoho mladych rodin, at’ uz ze sezdanych ¢i nesezdanych part, které nejsou Casto pfipra-
veny plnit veskeré nové funkce a role spojené se zalozenim rodiny. At uz z nedostatecné
finan¢ni gramotnosti nebo nerozvaznosti se mnohé z rodin dostavaji do finan¢nich problé-
mu. Déti z takovych rodin se mohou stavat obéti Sikany. V nefunk¢nich rodinach dochazi

k jejich rozpadu, coz ma opét velmi negativni dopad na dité. Po zbytek zivota Zije
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v neuplné roding, kde se stiidaji matka a otec. Mlze také dochazet ke zmatenosti ditéte,

které nevi, kde ma domov.

Prvni kapitola se zamétuje piedev§im na objasnéni pojmil, které jsou zakladni pro tvod do
této prace. Seznamuje s odliSnym chdpanim stézejniho pojmu rodina, ktery je autory riizné
popisovan. Samotny pojem rodina neni v Ceské legislativé nijak ukotven. Rodin¢ je v ka-
pitole vénovan daraz piedevsim kvuli jeji diilezitosti v zZivoté kazdého jedince bez rozdilu.
Na zakladé rtiznych kritérii autofi (Cabalova, Kraus) rozliduji nékolik typologii rodin. V
zaveru prvni podkapitoly jsou uvedeny funkce rodiny dle Krause. Druha podkapitola fesi
sanaci rodiny, kterd neodmyslitelné souvisi s tématem prace. Pravé z divodu neplnéni po-
vinnosti rodi¢t se muze dit¢ ocitnout v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
v nasem piipad¢ v Klokanku. Sanace je nezbytna pro navrat ditéte zpét do ptivodni rodiny.
Zavér kapitoly vénuje pozornost soucasné rodin€é. Pro srovnani uvddime charakteristiky
vice autort (Helus, Kraus, Prochdzka), jelikoz na soucasnou podobu rodiny Ize nahlizet

z vice thlu pohledu.
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2 PRAVA DITETE VE VZTAHU K NAHRADNI VYCHOVE

Kapitola druhé shrne stru¢né hlavni myslenky dokumentti upravujicich prava ditéte a jeho
pravni postaveni. Pievazné to budou body vztahujici se k tématu prace, konkrétné k rodiné

a néhradni rodinné péci.
2.1 Mezinarodni dokumenty

Vseobecna deklarace lidskych prav

Vseobecna deklarace lidskych prav je mezinarodni dokument pfijaty Organizaci Spojenych
Naroda v roce 1948. Obsahuje tiicet clankd, které se déli na dalsi odstavce. Dokument
popisuje prava vSech jedincti bez ohledu na rasovou, ndbozenskou nebo jakoukoli jinou
odlisnost. Jsou zde zminéna veskera prava, at’ uz ta nejzakladnéjs$i — pravo na zivot, svobo-
du a osobni bezpecnost, ale rovnéz pravo na uzavirani siatku ¢i zaklddani rodiny. Pro né-
které mohou byt tato prava zcela samoziejma, ale ne vSude ve svété tomu tak v dnesni do-

bé je. (VSeobecna deklarace lidskych prav, 1948)

Vzhledem k néhradni rodinné péci a rodiné jako takové, je v ¢lanku €. 16, odstavci tretim
uvedeno: ,, Rodina je prirozenou a zdkladni jednotkou spolecnosti a ma narok na ochranu
ze strany spolecnosti a stdtu. “ Stejné€ jako je povinnosti statu poskytnout kazdému bez roz-
dilu socialni zabezpeceni a pomoc, dle ¢lanku €. 25, odstavce druhého: ,, Materstvi a detstvi
maji narok na zvlastni péci a pomoc. Vsechny deéti, at manzelské nebo nemanzelské, pozi-
vaji stejné socidlni ochrany.” (VSeobecnad deklarace lidskych prav, 1948). Znamena to
mimo jiné i to, Ze by mélo byt v zdjmu kazdého statu podporovani zakladani rodin, stejné
jako podpora rodin jiz zaloZenych. Pro déti z téchto rodin by pak méla platit stejna prava

a moznosti socialni pomoci.
Deklarace prav ditéte

Tato deklarace byla piijata 20. listopadu 1959 ve Spojenych statech americkych, konkrétné
v New Yorku. Jednou ze stéZejnich myslenek celého dokumentu je ochrana déti, uz pro
svou dusevni 1 t€lesnou nezralost a to jak pfed narozenim, tak i po ném. Jak sdm dokument
zminuje: ,,...Jidstvo je povinno dat détem to nejlepsi, co jim miize dat... “. Dokument vyzy-
va vSechny lidi bez ohledu na vék, pohlavi, statni pfislusnost, nabozenské vyznani, ale také
organizace, ufady a vlady zemi, aby dodrzovali veSkera prava pomoci n¢kolika zésad.

Konkrétné zasada ¢islo Sest mluvi takto: ,, Pokud je to mozné, dite ma vyriistat v péci svych
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rodici, kteri jsou za nej odpovédni, ...spolecnost i urady jsou povinni poskytovat zvlastni
péci detem bez rodicil, ...financni podpora statu a jinda pomoc détem z pocetnych rodin je
zadouct. “ Je zfejmé, ze dit¢ bude za vSech okolnosti prvni, komu bude poskytnuta ochrana
a pomoc. Dit¢ ma byt dle devaté zasady chranéno pied vSemi formami nedbalosti, krutosti

¢i vykoftistovani. (Deklarace prav ditéte)

Bohuzel v dnesni dobé ne kazd¢ dité ma to Stésti vyrtstat v uplné a milujici rodiné, ktera se
snazi naplnit vSechny jeho potieby a ma pro néj pochopeni. Byt’ je tento dokument stary
nekolik desitek let a apeluje na vSechny osoby, Gfady i zemé&, nejsou vzdy vSechna prava
dodrzovana tak, jak by méla. Zejména tak diilezitd a Casto opomijend prava déti. Prave
déti, 1 kdyz si to vétsina lidi mozna ani neuvédomuje, jsou nasSe budoucnost a mé¢li bychom
dbat na to, aby i ony mohly vyristat v socidlné¢ zdravém prostiedi, které je obohacuje

a napliiuje a prozivaly détstvi, na které mohou pozdéji s radosti vzpominat.
Umluva o pravech ditéte

Jedna se o zdsadni dokument v rdmci ochrany prév a postaveni ditéte ve spolecnosti. Tato
imluva se obraci na staty, které jsou jeji smluvni stranou, mezi néz patii i Ceské republika.
Sklada se z 54 ¢lankd. Vhledem k problematice bakalarské prace je podstatné zminit ¢la-
nek €. 9, ktery jasn€ uklada stathm povinnost, aby zamezili odebrani ditéte z rodiny proti
jeho vili. Je tomu moZné pouze na zakladé rozhodnuti soudu a v souladu s platnym pra-
vem. Takové ptipady mohou byt nezbytné pii zanedbavani nebo zneuzivani ditéte. Kromé
toho maji staty povinnost umoziovat détem oddélenym od jednoho nebo obou rodi¢t pra-
videlny osobni kontakt a to pouze pokud je to v zdjmu ditéte. (Umluva o pravech ditéte,

zakon ¢. 104/1991 Sb.)

Jak uz bylo zminéno v kapitole prvni, v dneSni uspéchané dobé se Casto dostava mensi
pozornosti ditéti ze strany rodi¢d, nez by bylo dobré. Umluva hovoii o tom, aby staty po-
skytovaly potfebnou pomoc pii plnéni tikolu vychovy déti. Stejné tak by mély dle ¢lanku

¢. 18, odst. 2 dbat na rozvoj a podporu instituci a zatizeni pro déti.

V ramci ndhradni rodinné péce dle ¢l. €. 20, odst. 1, ma byt ze strany kazdého statu, ktery
je smluvni stranou imluvy povinnosti, poskytnout podporu ditéti, které je na dobu docas-
nou ¢i trvalou zbavené svého rodinného prostiedi, stejné¢ jako osobam, do jejichz péce je

svéfeno. (Umluva o pravech ditéte, zdkon &. 104/1991 Sb.)
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V Ceské republice miizeme zminit naptiklad finanéni podporu pro péstouny. Staty maji
povinnost rovnéz zabezpecit pro dit€¢ nahradni rodinnou péci. Rozumi se tim svéteni do
péce jiné osoby nebo také umisténi ditéte do vhodného zatizeni s péci o dité. V nasem pii-

pad¢ se miize jednat o ZDVOP, avsak pouze na dobu nezbytn¢ nutnou.

2.2 Ceska legislativa

Ceska republika, stejné jako jiné staty, upravuje ve své legislativé postaveni a prava ditéte.
V nékolika zakonech upravuje vzajemnd prava a povinnosti rodi¢t a déti. Resi nahradni
rodinnou péci a také socialni zabezpeceni s ohledem na rodinu. Zminime nékteré podstatné
body z Ceskych zdkoni a dokumentd, pojednavajicich o ditéti vzhledem k jeho pravim

a ndhradni vychove.

Néhradni rodinnou péci se rozumi forma péce o dité, kdy je vychovavano jinymi osobami
nez rodici. Jedna se o vychovu v prostfedi, které se maximalné¢ podoba rodinnému. Dle
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, se jedna o osvo-

jeni (adopci), péstounskou péci, porucenstvi a opatrovnictvi.
Osvojeni

Osvojeni neboli adopce je pravné ukotvena v obCanském zakoniku v § 794 - 854. Obcan-
sky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, v § 794 definuje osvojeni jako
pfijeti cizi osoby za vlastni. Dle zdkona vznikaji mezi osvojitelem a osvojencem vztahy
stejné jako mezi rodiCi a détmi. Ze zakona pro osvojitele plati plna rodicovska zodpoved-
nost jako pfi vychové vlastniho ditéte podle § 832 odst. (1), (2). Osvojenim tedy zanikaji
vSechna prava a povinnosti mezi osvojencem a jeho ptiivodni rodinou. Podle § 836 je po-
vinnosti osvojitele informovat osvojence o skute¢nosti osvojeni, jakmile se to bude jevit

vhodnym, nejpozdéji vSak do zahdjeni Skolni dochazky. (zédkon €. 89/2012 Sb.)

Navrh na zruSeni osvojeni podava osvojitel nebo jiz zletily osvojenec. Tim, Ze dojde ke
zruSeni osvojeni, vznikaji opét nova vzajemnd prava a povinnosti mezi osvojencem a pu-
vodni rodinou dle § 841. Podstatné je, Ze osvojenec nabyva svého plivodniho piijmeni v
ramci § 842. Je dilezité zminit, Ze osvojitelé jsou vZdy uvedeni v rodném listu i v matrice,
kde navic zlistava 1 poznamka o pivodnich rodi¢ich. Kazdé zletilé dit€¢ ma pravo pfistupu k

témto informacim. (zdkon ¢. 89/2012 Sb.)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Péstounstvi

Péstounstvi je upraveno v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi a také v zdkoné €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni poz-
déjsich predpist.

Podle § 958 odst. (1) ob¢anského zédkoniku miize soud svéfit dité do osobni péce pestou-
novi, pokud o n¢j nemtize osobn¢ pecovat zadny z rodicti nebo poru¢nik. Pokud soud neur-
¢i jinak, rodi¢e maji vuci svym détem dle § 960 odst. (1), (2) rodicovskou odpovédnost,
stejn€ jako maji pravo se s dit€tem osobné stykat. To samé plati i o vyzivovaci povinnosti,

ktera trva. (zdkon ¢. 89/2012 Sb.)

V praxi rozliSujeme dva typy péstounské péce. Individuélni a skupinova péstounska péce.
Kazd4 z nich se dale d¢€li na dvé podskupiny. V rdmci individudlniho péstounstvi dité vy-
rustd v rodinném prostfedi. Bud’ v rodiné pfibuznych osob, napft. prarodicu, tet nebo v cizi
roding, ktera poskytuje dlouhodobé feseni. U skupinového péstounstvi je dit¢ svéieno do
péce velkych péstounskych rodin, které zpravidla uz néjaké své vlastni déti maji a zdroven
se staraji o dal$i. Dal§im typickym a velmi zndmym zafizenim pro vykon péstounské péce
jsou SOS détské vesnicky. Takové vesnicky jsou tvofeny matkou — péstounkou, kterd vy-
chovava déti a vede domacnost. Kazdad matka ma na pomoc 1 ,,tetu, ktera se v§im matce
pomaha. Rodina bydli v samostatném domku, ktery obyva skupina okolo Sesti déti rtizného

veku a pohlavi, a matka — péstounka. (Matéjcek, 2002, s. 12)

Kazdy péstoun ma narok na davky péstounské péce. Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-

pravni ochran¢ déti, rozliSuje pét okruhii davek.

Ptispévek na thradu potieb ditéte, odména péstouna, piispévek pii prevzeti ditéte, prispe-
vek na zakoupeni osobniho motorového vozidla a ptispévek pii ukonceni péstounské péce

dle § 47 f - 47 m. (zdkon ¢. 359/1999 Sb.)

Kromé dlouhodobé péstounské péce rozliSujeme jesté¢ péstounskou péci na prechodnou
dobu. Dle § 27 odst. (9) zdkona ¢. 359/1999 Sb., muze tato péce trvat nejdéle jeden rok.
Jedna se tedy o kratkodobou péci o dité, které vyzaduje okamzitou pomoc do doby, dokud
nepominou divody kvili nimz bylo dit€¢ do péce svéieno. Do evidence osob péstountl na
piechodnou dobu jsou zatazeny pouze osoby, které byly odborn€ posouzeny a maji pred-
poklady pro vykon péce o dité. Z divodu kratkodobosti péce a péce o dit€¢ uz od narozeni.

(zékon ¢. 359/1999 Sb.)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

Porucenstvi

Soud urcuje ditéti porucnika v ptipad€, pokud se zde nenachazi zadny z rodict, ktery by
vuci svému ditéti vykonaval veskerou rodicovskou povinnost dle obcanského zékoniku
§ 928 odst. (1). Poru¢nikem se zpravidla stdva osoba ptibuzna nebo ditéti znama. Stava se
tedy zdkonnym zéastupcem ditéte. Porucenstvi mlize vykonavat i organ socialné-pravni
ochrany déti jako vefejny porucnik § 929. Poru¢nik ma povinnost v pravidelnych roc¢nich
intervalech podavat zpravy soudu o porucenci § 935 odst. (1). Porucenstvi zanika dle § 935
odst. (1), (2) obcanského zdkoniku v ptipadech, nabude-li jeden z rodi¢i porucence rodi-
¢ovskou odpovédnost, nabude-li dit¢ svépravnosti nebo je osvojeno, smrti poru¢nika nebo

soudnim zpros§ténim poruénika z jeho funkce. (zékon ¢. 89/2012 Sb.)
Opatrovnictvi

Opatrovnictvi je dal$i formou ndhradni rodinné péce. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky za-
konik pojednavd o jmenovani opatrovnika v ptipadech, pokud hrozi stfet z4jmua ditcte
a jiné osoby, neh4ji-li zdkonny zastupce dostate¢né z4jmy ditéte nebo je-li toho zapotiebi
v zajmu ditéte z jinych divodu dle § 943. Zpravidla nejcastéji byva stanoven opatrovnik
pro spravu jméni ditéte. V tomto piipadé soud jasn¢ urci v jakém rozsahu je jméni, které
bude opatrovnik spravovat. (zékon ¢. 89/2012 Sb.)

Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Dité je sveéfeno do péce osoby v ptipadé, Ze rodi¢e ani poru¢nik nemohou o dité¢ pecovat
dle § 953 odst. (1). Zpravidla se jedna o osobu ptibuznou nebo osobu, kterou dité zna.

Soud stanovi rodi¢iim rozsah vyzivného s ohledem na jejich majetkové poméry a osoba
pecujici ma pravo toto vyzivné vymahat. (zdkon €. 89/2012 Sb.)

Ustavni péce

Druhou formou nahradni vychovy je tstavni pé€e. Je zpravidla natfizena soudem v piipade,
kdy rodi¢e nemohou zcela zabezpecit vychovu ditéte nebo pokud je zdvazné narusen du-
Sevni, télesny a rozumovy vyvoj ditéte. Soud ptitom musi dat prednost svéfeni ditéte do

péce fyzické osoby pted ustavni vychovou, v pfipadé, ze je to mozné, podle § 971

odst. (1). (zékon ¢. 89/2012 Sb.)

Dité€ byva zpravidla svéteno do péce urcitého zafizeni. Jedna se napiiklad o détské domovy

pro déti do tii let, détské domovy, détské domovy se Skolou, diagnostické ustavy, vychov-
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né ustavy a v neposledni fadé domovy pro osoby se zdravotnim postizenim. (Bubleova et

al, 2011, 5. 37)

Zvlastnim druhem tustavni péCe jsou zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Do
téchto zafizeni mtze byt dité¢ svéfeno soudem na dobu nejdéle Sesti mésict v pripade, ze
rodi¢e nemohou z vaznych divodi zabezpecit vychovu déti na prechodnou dobu dle § 971

odst. (2). (zakon &.89/2012 Sb.)

V Ceské republice jednotlivé typy zafizeni, které provadéji vykon tstavni vychovy, spadaji
do kompetence tfi resortl — Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a télovychovy a Ministerstvo zdravotnictvi. (Bubleova et al, 2011, s. 55)

Détsky domov pro déti do tri let véku jsou zafizeni v resortu Ministerstva zdravotnictvi.

Jedna se o 1écebné preventivni péci o déti ve véku do tii let.

Do diagnostického ustavu jsou umistovany déti za ucelem komplexniho vySetfeni. Pobyt
zde trva zhruba osm tydnt. Po této dob¢ jsou déti premistény do détskych domovu, dét-

skych domovt se skolou nebo vychovnych ustavi.

Détské domovy jsou $kolska zafizeni spadajici pod MSMT, kde se nachazi déti ve véku od
tfi do osmnacti let. Détské domovy se Skolou jsou pro déti, které maji zavazné poruchy

chovani ¢i jiné dusevni poruchy. Skola se zpravidla nachazi v budové zatizeni.

Vychovny ustav pecuje dle zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy § 14 odst. (1) o déti starsi 15 let, u nichz se projevuji zavazné poruchy

chovani nebo kterym byla nafizena stavni nebo ochranna vychova dle §15 odst. (1).

Domov pro osoby se zdravotnim postiZenim spada pod zatizeni socidlnich sluzeb. Je to
zatizeni pro déti, jejichz handicap vyzaduje zvlastni péci. (Bubleova et al, 2011, s. 55 - 57)

wevr

Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni a ochranné vychovy, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist, je dalsi legislativou, kterd upravuje prava ditéte v zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy. Mimo to jsou zde popsana i jednotliva ustavni zafizeni. Na co se ale
zamétime, jsou prava déti umisténych v zafizeni pro vykon ustavni a ochranné péce. Dle
§ 20 odst. (1) ma dit€ pravo na zajisténi plného pfimého zaopatieni, rozvijeni télesnych,
duSevnich a citovych schopnosti a socialnich dovednosti a respektovani lidské dlistojnosti.
Rovnéz ma pravo na spolecné umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zévazné

okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozencl. UdrZovani kontaktu s osobami odpovédnymi za
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vychovu formou korespondence, telefonickych hovori nebo osobnich navstév. (zdkon ¢.

109/2002 Sb.)

Kromé vyse zminénych ze zdkona ¢. 109/2002 Sb., jsou nedilnou souc¢asti rovnéz i povin-
nosti. Dité je povinno dodrzovat veSkeré predpisy a pokyny k ochrané¢ zdravi. Mimo to je
povinno podle § 20 odst. (2) ¢ uhradit naklady spojené s ptepravou do zatfizeni, ze kterého

uteklo nebo se do n¢j nevratilo.

Za kazd¢ porusSeni povinnosti, které tento zakon udava, plati pro dité urcita opatieni. Ta se
li§i v zavislosti za zdvaznosti poruSeni. § 21 v rdmci opatfeni ve vychové muze ditéti v (1)
odst. snizit kapesné, omezit ¢i zakéazat traveni volného casu mimo zafizeni. V zédvaznych
pripadech mize dokonce zakazat navstévy, véetné navstév osob odpoveédnych za vychovu.
Naopak v ptipadech, kdy u ditéte dochazi ke zna¢nému usili pfi plnéni si svych povinnosti,
muze byt dle § 21 odst. (3) navySeno kapesné, udélena vécné nebo finanéni odména, povo-
lena mimoradna navstéva kulturniho zafizeni nebo jakakoli jind osobni vyhoda. (zdkon ¢.

109/2002 Sb.)

Druh4 kapitola ptfedstavovala ceské 1 mezindrodni dokumenty vztahujici se k problematice
nahradni vychovy a prav ditéte. Kapitola vychazela nejen ze zdkonu ale 1 mezindrodnich
dokumenti. StéZejnim dokumentem byl zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik. Upravuje
proces osvojeni, porucenstvi, stanoveni opatrovnika a vychovu ustavni, ktera je dale obsa-

zena i v zékong ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy.
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3 ZARIZENI PRO DETI VYZADUJICI OKAMZITOU POMOC

Tato zafizeni, zkracené¢ ZDVOP, jsou zafizeni socialné-pravni ochrany a dle zakona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které se
ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho zivot nebo piiznivy vyvoj vazné ohrozeny ane-
bo ocitlo-li se dit€ bez péce ptimétené jeho véku dle § 42 odst. (1) (zékon ¢. 359/1999 Sb.).
Zde jsou déti piijimany po dobu 24 hodin denné. Tudiz poskytnuti okamzité pomoci dité-

ti je velmi efektivni a bez zbyte¢nych prodlev.

Zakon o socialné-pravni ochrané¢ déti udava nékolik moznosti, na zékladé kterych lze dité
umistit do zafizeni ZDVOP. Jedna se o rozhodnuti soudu, zadosti obecniho ufadu obce

s rozsifenou puisobnosti, zadosti zdkonného zastupce a zadosti samotného ditéte.

Principem téchto zafizeni je poskytnout kratkodobé FeSeni rodindm s détmi, které se
ocitly v neptiznivé situaci. Zakon udava povinnost spoluprace rodiny a ZDVOP. Pracovni-
ci by méli rodin¢ pomahat s vyfizovanim a zajisStovanim zalezitosti tykajicich se ditéte, ale
také navazovat vzajemny kontakt rodice s ditétem, zajistit terapii a pomahat s nacvikem
rodicovskych a dal§ich dovednosti. JizZ zminéna podpora rodiny je nedilnou soucésti zafi-
zeni ZDVOP v ramci ochrany ditéte. Kazdy pracovnik by mél rodiné poskytnout plné in-
formace o tomto zafizeni, do které¢ho je dit€¢ umisténo, ale také pravni a praktické souvis-

losti. (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 150)

Dle § 42 odst. (3) novely zékona ¢. 359/1999 Sb., maximalni pocet déti v zatizeni ZDVOP
je 28, a to i v pfipad¢, ze toto zafizeni je umisténo ve vice budovach. Pocet miize byt pte-
kroc¢en pouze v ptipadé, Ze do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc budou
svéfeni sourozenci. Odst. (4) navic urcuje pocet déti na jednoho zaméstnance ZDVOP,
ktery miiZe zajiStovat osobni péci nejvyse o Ctyfi déti svéfené do pée zatizeni. Délka po-
bytu se lisi v zavislosti na tom, kym je Zadost podana. Pokud se jedna o zaddost zdkonného
zastupce, maximalni délka pobytu jsou tii mésice. V ptipad¢ zaddosti obecniho tifadu obce
s roz$ifenou pusobnosti nebo na zdkladé zadosti ditéte je délka pobytu Sest mésict. Kazdy
ziizovatel zafizeni méd povinnost vést evidenci o détech, které byly do zafizeni pfijaty.
Zprava musi obsahovat dané tdaje podle § 42 odstavce (11): datum pftijeti ditéte, jméno,
pfijmeni a datum narozeni (pokud je zndmo), zdznam o splnéni povinnosti stanovené
v § 10 odst. 4 véte tieti a datum a Cas propusténi ditéte ze zafizeni. ZDVOP ma povinnost
neprodlené oznamit skutecnost o pfijeti ditéte zfizovateli a piislusSnému orgénu socialné-

pravni ochrany déti. (zakon €. 359/1999 Sb.)
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Kromé pfijeti ditéte do zatizeni, poskytuji ZDVOP i jiné sluzby, typu poradenstvi, zajmové
¢innosti nebo pomoc ditéti s piipravou do Skoly. Celkovy rozsah ¢innosti ZDVOP je uve-
den v § 42a odst. (1). Zatizeni poskytuje ditéti pIné¢ ubytovani, stravovani a oSaceni, zajis-
tuje 1 vychovnou péci a zdravotni sluzby. Snazi se poskytovat poradenské sluzby rodicim
a osobam zodpovédnym za vychovu ditéte. Jednou z povinnosti je zajisténi odbornych
sluzeb psychologa a socialnich pracovnikl. Ti by méli také dbat na utvareni vhodnych
podminek pro zdjmovou Cinnost ditéte a dale rozvijet jeho osobnost v rdmci volnoc¢asovych

aktivit a krouzkt dle § 42a odst. 1. (zakon ¢. 359/1999 Sb.)

Pobyt ve ZDVOP je placeny. Podle § 42b odst. (1) a (2) jsou rodice, jejichz dité bylo do
zafizeni umisténo na zakladé rozhodnuti soudu nebo na zéklad¢ zadosti obecniho ufadu
obce s roz$ifenou plisobnosti, povinni podilet se pfi financovani ptispévku na thradu poby-
tu a péce v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc rovnym dilem. Rodina ma také
pravo na zazadani o snizeni vySe ptispévku nebo dokonce jeho uplného zruSeni. § 42d
odst. (1) uvadi, ze zddost mize byt schvalena v ptipad¢, pokud po zaplaceni ptispévku
poklesne piijem rodiny pod uroveii zivotniho minima a to i v pfipadé€, pokud pobira davky

pomoci v hmotné nouzi. (zakon ¢. 359/1999 Sb.)

Ziizovatel ZDVOP ma narok na pobirani statniho ptfispévku za pobyt a péci, kterou posky-
tuje nezletilému ditéti, které se do zatizeni dostalo na zakladé€ rozhodnuti soudu nebo ttadu
obce s rozsifenou plisobnosti. Tento statni piispévek nalezi kazdému ditéti, které je do za-
fizeni umisténo a ¢ini mésicné 22 800 ,- K¢ dle § 42g odst. 3 a). SniZuje se o jednu tficeti-
nu za kazdy den, v némz dité¢ pobyvd mimo zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
a pobyt mimo zafizeni trva po dobu dvou po sob¢ jdoucich kalendarnich dnii. Den, ve kte-
rém dité¢ odejde ze zafizeni po patnacté hodin€ nebo den, ve kterém se vrati do zafizeni
pted patnéctou hodinou, se do doby dvou dnil po sob¢ jdoucich nezahrnuje dle § 42g odst.

3b. (zékon ¢. 359/1999 Sb.)
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3.1 Fond ohrozenych déti

Fond ohrozenych déti, zkracené FOD, je nevladni neziskovéa organizace. Ma za ukol po-
mahat tyranym, zanedbavanym, zneuzivanim opusténym nebo jinym zptisobem ohrozenym
détem. M4 paisobnost po celé Ceské republice. Kromé jiného ma povéfeni k vykonu soci-
alné-pravni ochrany déti dle zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, ve

znéni pozdéjsich predpist.

Rozsah se vztahuje ta tyto ¢innosti: ,, Vyhleddavani deti, na které se socidalne - pravni
ochrana zaméruje;, pomoc rodicim, pri Feseni vychovnych nebo jinych problémii souviseji-
cich s peci o dite; poradani v ramci poradenské cinnosti prednasek a kurzit zameérenych na
reSeni vychovnych, socialnich a jinych problémii souvisejicich s péci o dite a jeho vycho-
vou, cinnost zamerend na ochranu déti pred Skodlivymi viivy a predchdzeni jejich vzniku.

(Fond ohrozenych déti.cz, © 2012 — 2017)

FOD byl zalozen dne 2. dubna 1990 na zaklad¢ iniciativy péstounti a osvojiteli. Diivodem
byla snaha poskytovat pomoc tém, kteti ji nutné potebuji. StéZejni ¢innosti Fondu ohroze-
nych déti je pomoc ohroZzenym détem. Za ohroZené dité se povazuje podle mezinarodni
1 Ceské legislativy takové dité, které je ohroZeno tyranim, zneuZivanim ¢i zanedbava-
nim. Pomoc spociva v komplexnim systému socialnich sluzeb zaméfené na dité a jeho
rodice tak, aby se jim dostalo potiebné a efektivni pomoci. (Fond ohrozenych déti.cz,

©2012-2017)

Fond ohroZenych déti provozuje mnoho ¢€innosti. Mezi jednu ze stéZejnich Cinnosti patii
praveé ziizovani a provoz zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Zajmem této or-
ganizace bylo v minulosti 1 vyhledavani ndhradnich rodin pro déti, které napiiklad delsi
dobu pobyvaly v zafizeni a bylo nutné jim sehnat ndhradni rodi¢e a novy domov. Tato ¢in-
nost vSak byla s i€innosti ode dne 18. 8. 2014 zakéazéna na zaklad€ rozhodnuti soudu Mi-
nisterstvem prace a socidlnich véci. Bylo to z divodu piekroceni zdkona, kdy FOD neza-
konné zprostiedkovaval osvojeni. Zprostfedkovat ditéti ndhradni rodi¢e miize ze zakona
pouze stat. V provozu naddle ziistala krizova linka pro t¢hotné matky, které sviij stav taji
z raznych divodi. Na této lince jsou poskytovany veSkeré informace pro budouci matky
1 v ptipad¢, pokud se o dit€ nechtéji starat a predaji ho do tstavni péce. V neposledni fad¢
se jedna o ¢innost formou osvéty a vSeobecného povédomi o této organizaci, projektech
a snaze o zlepSeni nejen legislativy, ale i praxe v oblasti ochrany a prav déti. (Fond ohro-

Zenych déti.cz, © 2012 —2017)
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Jednim z projektii FOD jsou pravé Klokanky. Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou po-
moc. Tato zafizeni se prezentuji jako rodinna alternativa ustavni péce. Pochopitelné neni
nad to, pokud dité¢ vyrtista a je vychovavano v roding, at’ uz vlastni ¢i nahradni. Klokanky
vyviji snahu poskytnout détem zazemi, péci a podminky v ptipadech, kdy se ocitnou

v nepfiznivé zivotni situaci bez rodicu a jsou odkazani na pomoc jinych.

3.2 Klokanek Fondu ohroZenych déti

Klokanky jsou projektem Fondu ohrozenych déti. Jedna se o zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. OkamZitou pomoci se rozumi pomoc po dobu ¢tyfiadvaceti hodin
denné a to détem, které se ocitly v situaci, kdy neni mozné, aby zistali u svych rodici.
Znamena to, Ze se ocitly v nebezpeci nebo se citi byt ohroZeny na zivot€ a zdravi. Ptijeti je
okamzité, tzn. bez predchoziho pobytu v diagnostickém ustavu. Klokanky nabizi pomoc
na piechodnou dobu. Pokud se situace vyftesi, vraci se dit¢ zpét do své pivodni rodiny.
Ostatni déti odchazi do trvalé nahradni rodinné péce nebo ustavni vychovy.V prubéhu roku
2015 odeslo z Klokanku pies 760 déti. Domu se vratilo 42 % déti, do péce druhého rodice
presla 3 %, do azylového domu s rodi¢em jich odeslo 7 % , do péce k ptibuznym pieslo
7 % , do ndhradni rodinné péce preslo 13 % , po dosaZeni zletilosti odesla 2 % déti a do

ustavni vychovy bylo premisténo 25 % déti. (Fond ohroZenych déti.cz, © 2012 —2017)

Klokanky maji povéfeni Ministerstva prace a socidlnich véci, tim pddem mohou vykonavat
¢innost zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. Déti mohou byt pfijimany na zakla-
d¢€ rozhodnuti soudu, organu socialné-pravni ochrany déti, ale také na zaklad€ zadosti rodi-
¢l nebo samotného ditéte. Na vlastni zadost ditéte bylo v roce 2015 pfijato celkem 20 déti.
Prvni Klokanek byl otevien v Zatci v roce 2000. Od té doby proslo Klokanky ptes 4000
déti rizneho véku vcetné novorozenych déti a batolat. Velka vyhoda oproti Gstavni vycho-
ve spociva v tom, ze sourozenci nejsou od sebe oddelovani na zédklad¢é véku do diagnostic-

kych ¢i détskych domovi pro déti do tii let. (Fond ohroZenych déti.cz, © 2012 —2017)

Primérna doba pobytu ditéte v Klokanku je zhruba pll roku. AvSak Barvikovéa s Pa-
loncyovou (2012, s. 42) na zakladé studie ZDVOP uvadi, zZe primérna délka pobytu déti v

Klokancich je nejdelsi ze vSech posuzovanych typia ZDVOP a to 7 mésict.

Z poctu celkové prijatych déti je v Klokancich nejvice zastoupena vékova skupina 3 - 6 let

a 6 - 10 let, celkem 49 %. (Fond ohroZenych déti.cz, © 2012 — 2017)
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Velmi podobna procenta, konkrétné 50,1 %, zminuji ve své studii Barvikova s Paloncyo-
vou k zastoupeni stejnych vékovych skupin déti v Klokéancich k roku 2011. (2012, s. 26)
Predskolni dit€ je ve veéku, kdy zac¢ina rozumét situaci kolem sebe a je nasledné schopné je
adaptivné zvladnout. Eventudlni del$i pobyt ditéte mimo rodinu nemusi mit na jeho dalsi
vyvoj tak negativni vliv jako v obdobich ptedchozich, nicméné neni zZadouci a individudlni
péce stale predstavuje vyvojoveé nezbytnou potiebu. (Ministerstvo prace a socialnich véci
CR, © 2013, s. 36)

Vytrzeni ditéte mladsiho Skolniho véku z domdaciho prostredi predstavuje v tomto obdobi
dvojnésobny stres. Dité ztraci vazby s rodici, ale téz se znamym SirSim socialnim prostie-
dim.V tomto ohledu je nejvhodnéjsi formou nahradni péce ta, ktera zajisti ditéti maximalni
stabilitu a kontinuitu dosavadniho socialniho prostfedi. Za nejlepsi formu péce Ize v tomto
obdobi povazovat péstounskou péc¢i na prechodnou dobu. Paklize toto mozné neni, lze
v tomto véku akceptovat jiz individualizované formy instituciondlni péce, které stabilitu
prostiedi ditéti zajisti, ale vzdy pouze po dobu nezbytn¢ nutnou, kdy je nutné aktivné hle-
dat stabilni feSeni dalsi situace ditéte. V obdobi mladSiho veku jiz jednoznacné plati, Ze
dité je partnerem a vse, co se s nim dé&je a dit bude, musi chdpat a rozumét tomu. (Minister-
stvo préce a socialnich véci CR, © 2013, s. 41)

29 % tvoti déti mladsi 3 let. Ve véku od 10 - 15 let 16 % a starSich 15 let 6 %. Mezi nej-
Castéjsi diivody ptijeti ditéte do Klokanku patii bytové divody — az 44 %. Finan¢ni pro-
blémy rodiny 32 %, zanedbani péce 16 %, hospitalizace rodice 13 %, alkoholismus
nebo drogova zavislosti rodici 12 % a podezieni z tyrani 8 %. Zbyla procenta tvofi
hospitalizace rodice, imrti rodice, utéky z domova. (Fond ohroZenych déti.cz, © 2012 —
2017)

Principy péce v Klokéancich spocivaji v obdobném fungovani jako v roding. Déti bydli na
bytech, kde se o né staraji zamé&stnanci, Casto tzv. ,tety“. Ty se v ramci nepfetrzité péce
staraji o d¢ti a stfidaji se po tydnu. V praxi to znamena, ze dité se dostane do styku maxi-
maln¢ se dvéma ,tetami®, se kterymi dokéaze 1épe navazat vztah a divéru, nez kdyby se
u n¢j mél kazdy den sttidat n€kdo jiny a pro n&j cizi. Tim, Ze tety jsou na byté ctytiadvacet
hodin denné 1 v noci, budi v ditéti pocit bezpeci a jistoty, Ze neni samo. Na jednom byt¢ je
zpravidla 4 - 5 déti. Pokud se jedna o sourozence, ziistavaji spolu. Pokud se jejich Skola
nachazi v blizkosti Klokanku, dité ji navstévuje 1 nadéle. V disledku ¢ehoz nemusi ménit
spoluzadky a kamarady a tudiz si zvykat na dal$i nové a neznamé prostiedi. (Klokanky.cz,

© 2004)
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Personalni struktura Klokanki v Cele s feditelem a zastupcem feditele zajistuje celkové
vedeni zafizeni. Déle je zde zapotiebi socialnich pracovnikd, ale také zde zpravidla jednou
tydné dochézi psycholog. Vyznamnou roli zde hraji tydenni, denni i zastupni pracovnici,
ktefi jsou v ramci zarizeni nazyvani jako "klokani tety a strycové" (Barvikova, Pa-
loncyova, 2012, s. 55). Je nutno podotknout, ze se jedna z prevazné Casti o zeny. Na jejich
vzdélani nejsou kladeny nijak velké naroky. Stac¢i pouze kladny vztah k détem. Tudiz tuto

praci mize vykonavat kdokoliv, kdo dokaze zastat praci v domécnosti spolu s péci o dite.

Mimo to vSichni zaméstnanci se fidi etickym kodexem pracovnikiit FOD. Ve 22 bodech
shrnuje vSechna prava a povinnosti zaméstnanct téchto zatizeni. At uz se jedna o dodrzo-
vani zakladnich lidskych prav, dodrzovani predpist, ale také respektovani druhych kolega.
VSichni pracovnici FOD jsou vazani mlcenlivosti, stejné€ jako klienti maji pravo vystupovat
v jednédni s FOD anonymné. Jednim z diileZitych bodi je pro pracovniky vedeni dokumen-
tace a fadnych zdznamu o klientech. Stejné tak je povinnosti vS§ech zaméstnancii FOD se
dale odborn¢ vzdélavat pro kvalitngjsi vykon své profese a poskytovani sluzeb, ale také pro

profesiondlni piistup ke klientim. (Eticky kodex pracovnikii FOD, © 2011-2017)

Pracovnici pfitomni 24 hodin denné na byté se nepietrzité staraji o déti po dobu jednoho
tydne. Na konci tydne dochazi ke stfidani s druhym stabilnim pracovnikem (tzv. klokani
tetou). Kromé zajisténi stravy a bé€znych dennich potieb, jako je uklid, zajisténi nakupu,
starani se o domacnost, musi na déti také dohliZet a dbat na plnéni jejich Skolnich povin-
nosti. Pokud je to nutné, jsou povinni doprovazet dit¢ do skoly, ze Skoly, na krouzky. Travi

spolu volné chvile, hraji si a upeviiuji vzajemny vztah.

Jako na vSechny jiné zaméstnance, jsou 1 na tyto pracovniky kladeny pozadavky. Prvnim
z nich jsou trestni bezihonnost a minimaln¢ sttedoskolské vzdélani. Velkou roli zde hraji
zkuSenosti. Diraz je kladen na zkuSenost s péci o déti at’ uz vlastni ¢i piijaté. Jedinec by
mél byt empaticky a samoziejmé by mél mit rad préaci s détmi. Musi byt schopen vést fad-
n¢ domadcnost (vateni, uklid), ale také vytvofit utulné a citové vielé prostiedi pro déti

(Fond ohroZenych déti.cz, © 2012 — 2017).

Samoziejmé 1 tito zaméstnanci maji své povinnosti v ramci zafizeni. Mohly bychom je
rozd¢lit na povinnosti vii¢i détem, kam spada predevsim zajiSténi osobni péce o svéiené
dité namisto jejich rodict. Snaha dbat o zdravy télesny, psychicky, citovy a mravni vyvoj
ditéte. Vytvoreni bezpecného a vlidného rodinného prostiedi. Zajisténi vhodné stravy. Do-

hled nad plnénim Skolni ptipravy. Dohlizeni na dité€ s ohledem na jeho stupent vyvoje. Udr-
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zovani domacnosti v Cistoté a poradku. Vedeni k potadku a Cistoté i svétené déti a vhodné
je zapojovat na podileni se pti chodu domacnosti a v neposledni fadé obdobné¢ pfistupovat
1 k ostatnim détem v Klokanku. Ale také na povinnosti zaméstnanci vici zafizeni, ktefi
musi vést denni zaznamy o chovani, projevech a zdravotnim stavu ditéte. Vést pokladni
knihu svéfenych finanénich prostfedkil. Ucastnit se $koleni a porad. Ugastnit se spolu
s détmi prazdninovych ¢i relaxacnich pobyti pro déti z Klokankl. Spolupracovat
s rodinami svéienych déti. Dodrzovat bezpecnostnich pokynt a pokynt nadiizenych pra-

covniki FOD. (Fond ohrozenych déti.cz, © 2012 — 2017)
Novela zakona ¢. 319/1999 Sb., o socialné - pravni ochrané déti

V lednu 2013 vesla v u¢innost novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné - pravni ochrané
déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi, podle niz pro Klokanky nastaly urcité zmény. Piede-
v8im se snizila kapacita Klokdnku na 28 mist, vyjimku mohou tvofit pocetné¢ sourozenecké
skupiny. To ohrozilo pocet déti, které musely z kapacitnich divodi byt umistény do dét-
skych domovt nebo jiné ustavni péce (E-petice.cz, © 2014). Zaroven pro nedostatek ka-
pacity musely Klokanky béhem roku 2015 odmitnout piijem 347 déti (Fond ohroZenych
déti.cz, © 2012 —2017).

Ekonomické problémy Fondu ohroZenych déti mély dopad 1 na zaméstnance zafizeni.
V nékolika ptipadech uZ nastala situace, kdy z nedostatku financi plynoucich z nepfiznani
dotaci na Klokanky, opozdénému vyplaceni a zkraceni statniho piispévku na Klokanky
doslo k nékolikamési¢nimu opozdéni pii vyplaceni mezd zaméstnancim. Kromé& sniZeni
kapacity také dle novely doslo na snizeni statniho ptispévku na dit¢ v Klokdnku za mésic
(22 800,- K¢&). Navic se odecita ptispévek za dny, kdy je dit€ travi mimo zatizeni. Je tim

mysSlen pobyt v nemocnici, pobyt pies prazdniny u rodici apod.

Vedeni FOD v soucasnosti usiluje o zménu zakona predevsim ve tfech bodech, které¢ maji
dle nich neptiznivy dopad na Klokanky:

1) zvySeni statniho prispévku na 28 tisic korun mési¢né

2) kraceni statniho prispévku jen za dlouhodobou nepiitomnost, tj. pouze za nepiitom-
nosti u fyzickych osob trvajici delsi dobu nez 30 dni

3) priznani statniho prispévku i na dité starsi 18 let, pokud bylo pfijato jako nezletilé
a pfipravuje se na povolani nebo ve ZDVOP pecuje o vlastni dit€¢ obdobné, jak je tomu

v pfipadé Gstavni vychovy
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4) nejhorsi zménu dle FOD pfiinesl ob¢ansky zakonik v § 971 odst. 2, podle kterého muize
pobyt ditéte v ZDVOP trvat pouze pil roku, a to pouze z pfechodnych divodi. Podle
FOD akutn¢ hrozi, ze az 400 déti, které jsou v Klokancich déle nez ptl roku, bude muset

byt piemisténo do ustavni vychovy. (Fond ohrozenych déti.cz, © 2012 —2017)

3.2.1 Finanéni problémy Klokanki

Fond ohrozenych déti mél finanéni problémy uZ v minulosti. Zadal o mimoiadné dotace uz
v letech 2006 a 2008. Tenkrat obdrzel dvakrat mimotadnou dotaci 15 milionti K¢&. A v roce
2012, kdy neuspésné zadal o dalsich 58 miliont K¢. Tedy jesté pred ucinnosti novely za-
kona o socialné-pravni ochrané déti z ledna 2013, na kterou finan¢ni problémy Klokanka
svadélo minulé vedeni FOD. MPSV bylo po novele zdkona oznaceno poslankyni Radkou
Maxovou jako "brzda v zichran& Klokanki". CemuZ se ministerstvo brani. Jenom v roce
2014 totiz obdrzel Fond ohroZenych déti z vefejnych prosttedkl 154 milionii K¢. Na druhé
stran¢ jini provozovatelé zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc podobné financni

problémy nemaji. (parlamentnilisty.cz, © 2015)

Dle slov ministryné Marksové: ,,Opakované poskytovani mimoradnych dotaci jen jednomu
subjektu je nefér viici ostatnim poskytovateliim, kteri cela léta dodrzuji zakony a chovaji se

hospodarné. *“ (parlamentnilisty.cz, © 2015)

VétSina piijma Klokankl pochézi ze statnich ptispévkl na déti. Za rok 2015 se jednalo o
¢astku presahujici 93 miliond korun. Dalsi vyznamnou ¢astku tvofi piijmy z ptjcek a avéri
(30 milioni korun). Zbylé finance jsou z ucelovych dotaci, vytézkl z celondrodnich sbirek,
individualnich projektt, ptijmi z vlastnich ¢innosti, sponzorskych dart, odkazii dédictvi a
¢lenskych piispévkil, coz za rok 2015 ¢inilo témét 70 miliond korun. (Fond ohroZenych

déti.cz, © 2012 - 2017).

Béhem let 2014 a 2015 se zacalo stale vice diskutovat o bezdluZznosti FOD. Na jednanich
se tesila zadost o obnoveni splatkového kalendare na zadvazky vici Prazské spravé social-
niho zabezpeceni. Pfiznané dotace na sociélni sluzby ve vysi 31,5 milionu korun musely
byt dolozeny doklady o bezdluznosti FOD, coZ ovSem nebylo redlné v daném Casovém
limitu splnit. Tim doSlo na opozdéné vyplaceni mezd zaméstnanctim az o tfi mésice a FOD
se stale vice zadluZzoval. Dne 13. ¢ervna 2015 musela odstoupit ze své funkce JUDr. Marie
Vodickova. Bylo zvoleno nové predsednictvo a byly schvéaleny nové smérnice, diky nimz

se mélo napomoci FOD vyvést z finan¢ni krize. Jednim z nezbytnych krokii se po Case
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ukdzalo i1 ukonceni provozu nékterych pracovist FOD. Na tato zafizeni nebyly ziskany
dotace a z nékterych zatizeni dokonce odesel kvalifikovany persondl. Proto muselo dojit

k prodeji objektu. (Fond ohrozenych déti.cz, © 2012 — 2017)

V mésicich Cervenec - srpen 2015 FOD konecné doséhl potiebnych dokladt o bezdluznos-
ti tim, ze na zékladé uzavieni splatkového kalendafe a bezurocné pijcce splatil danovy
dluh za rok 2014. Zavérem na zéklad¢ rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy doslo
ke zruseni registrace FOD jako poskytovatele socialnich sluzeb a to v dasledku neudrzeni
bezdluznosti po celou dobu poskytovani socidlnich sluzeb. Kromé Klokankl to mélo do-
pad i na azylové domy, kdy v jednom musel byt provoz ukoncen, a dalsi tii pokracuji pod

jinym poskytovatelem. (Fond ohroZenych déti.cz, © 2012 —2017)

Co se ty¢e Klokankt, v pribéhu roku 2015 byl postupné ukoncen provoz hned v nékolika
zatizenich. Z divodu prodeje objektd byly ukoncéeny provozy v sedmi Klokéancich. Kon-
krétné se jedné o Klokanky v Dubi (Ruska ulice), Krométizi (Havlickova), Praze 9 Kbely,
Prostéjove, Jindfichové Hradci, Jenickové Lhoté a KoStanech. V poslednich dvou zming-
nych zatizeni doslo k uzavieni v duisledku zruSeni registrace poskytovani socialnich sluzeb
FOD a nebylo mozné najit jiné vyuziti objektu. Zbylé vySe zminéné objekty svou c¢astkou
ziskanou z prodeje sniZily ¢ast celkové dluzné ¢astky. Zatizeni, kterd zlstala ve vlastnictvi
FOD, jsou ve vétSing zatiZzena zastavou nebo hypotékou.(Fond ohroZenych déti.cz, © 2012

~2017)

I ve Zlinském kraji doSlo k ukonceni provozu v jednotlivych zatizeni. Jednalo se o poboc-

ku ve Zling, nam. T. G. Masaryka 2433. Dale pak na konci roku 2015 bylo uzavieno pra-

vvvvvvvvvv

Zatizeni Klokanek jsou v soucasné dobé nadile provozovana na pobockach: Brno,
Dlouha Loucka, Dolni BeneSov, Hostivice, Chomutov, Janovice nad Uhlavou, Litoméfice,
Olomouc - Pefinova, Pardubice, Praha 8 - Chabarovicka, Praha 4 — Laskova, Praha 10 —

Stérboholy, Teplice, Usti nad Labem a Zatec. (Fond ohrozenych déti.cz, © 2012 —2017)

Jak uz bylo zminéno, Klokanky jsou ve znaéné mife financovany sponzorskymi dary
a prispévky verejnosti. Na podporu téchto zatizeni byl vytvoren projekt KlokArt. Jeho uce-
lem je finan¢né podpofit provoz Klokanki na celkem 15 pobockach. Projekt je postaven na

dobrovolnické €innosti za podpory riznych umélct.Ti vytvaii nové kolekce, jejichz za-
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koupenim miize vetfejnost piispét provozu téchto zatizeni. Dalsi finan¢ni podporou ze stra-
ny vetejnosti mize byt piispévek na ziizeny ucet, uréeny pro celonarodni sbirku na pomoc
témto détem. V neposledni fad¢ také moznost zaslani darcovské SMS. Kromé toho od
bfezna do prosince 2017 bude mit vefejnost moznost, a to v ramci celé Ceské republiky,
zucastnit se Dnli otevienych dvefi v Klokancich. Lidé tak mohou nahlédnout do danych
zafizeni a seznamit se s jejich chodem.

Kromé¢ vyse uvedenych druhti pomoci maji lidé moznost vyjadrit svlij nesouhlas podepsa-

nim petice na webovych strankach e-petice.cz a podpofit tak Klokanky.

Klokanky, jako forma ptechodné péce, jsou ve vétsing piipadii povazovany za vychovu
ustavni, byt se samy povaZzuji spiSe za jeji rodinnou alternativu. Stézejni ¢ast kapitoly shr-
nuje nejen principy fungovani zatizeni, ale 1 jejich struny vyvoj az po soucasnou situaci,
kterou ve zna¢né mife ovlivnily novely zakont, ale i Spatné finan¢ni hospodafeni. Zaveér

kapitoly obsahuje konkrétni projekty a akce, které byly ziizeny na podporu Klokankd.
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4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumnym problémem bakalaiské prace je analyza ndzort obyvatel Zlinského kraje na
problematiku snizovani poctu zatizeni Klokanek. Divodem vybéru prave Klokanka je je-
jich velka medializace na vefejnosti. Rovnéz nas zajimaji nazory obyvatel Zlinského kraje,
v némz byly od roku 2015 zruSeny hned tfi zafizeni. Z toho diivodu se domnivame, ze pra-
v¢é obyvatele mohla dand skutecnost urCitym zpusobem ovlivnit a mohli by se vhodné k

dané problematice vyjadrit.

4.1 Vyzkumné cile, otazky a formulace hypotéz
Hlavni vyzkumny cil

Objasnit nazory obyvatel Zlinského kraje na Klokanky vzhledem k jejich snizujicimu se

poctu

Dil¢i cile

1) Zjistit, jaké jsou znalosti respondentd o Klokancich

2) Popsat zkuSenosti respondentti s timto zafizenim

3) Definovat pohled respondentti na souc¢asnou situaci Klokanki

4) Analyzovat pozitiva a negativa Klokanki pohledem respondentti

5) Objasnit, zda z pohledu respondentil jsou tato zafizeni vhodnou formou docasné na-

hradni vychovy pro dité
6) Zjistit, zda existuje podpora Klokankt ze strany respondentt
Vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky odpovidaji vyzkumnym cilim. Nasledné odpovédi na né ziskdme po

vyhodnoceni vSech dotaznikil od respondentt.
Hlavni vyzkumna otazka

Jaké maji nazory obyvatel¢ Zlinského kraje vzhledem ke snizujicimu se poctu zatizeni

Klokanek?
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Diléi otazky

1) Jaka je obecna znalost respondentti o Klokancich? (ot. ¢. 1, 2, 3, 4, 5)
2) Jaka je zkuSenost respondenti se zaiizenim Klokanek? (ot. ¢. 9, 10, 11)
3) Jak respondenti vnimaji soucasnou situaci Klokanka? (ot. €. 6, 7, 8, 17)

4) Jaké jsou vyhody a nevyhody Klokankti pohledem respondenti? (ot. ¢. 12, 13, 14, 15,
16)

5) Jak vnimaji respondenti Klokanky vzhledem k vhodnosti zafizeni pro déti? (ot. €. 18,

19, 20, 21)

6) Jaka je mira podpory Klokéankii pohledem respondentti? (ot. ¢. 22, 23)

Formulace hypotéz

Hi = Predpokladame, Ze existuji rozdily mezi zkuSenostmi respondentil se zatizenim Klo-

kanek a jejich ndzorem na zamezeni sniZovani jejich poctu.

H: = Pfedpokladame, ze respondenti v roli rodicti vnimaji odlisné vyhody zatizeni Kloka-

nek nez bezdétni respondenti.

H 3 = Pfedpokladame, Ze respondenti v roli rodict vnimaji odlisné nevyhody zatizeni Klo-

kanek nez bezdétni respondenti.

H4 = Predpokladame, Ze respondenti, ktefi se informuji o déni kolem Klokankd, vnimaji

vhodnost téchto zatizeni pro déti odliSné nez respondenti, ktefi se neinformuji.

4.2 Vyzkumny soubor a technika sbéru dat

Vyzkumny soubor

Bylo pouzito dostupného vybéru vyzkumného souboru. Vyzkumného Setieni se méli moz-
nost zucastnit vSichni obyvatelé Zlinského kraje, u kterych byla podminka jizZ zminéného
bydliste, ale také povédomi o zatizeni Klokanek. Zlinsky kraj byl vybran z toho dliivodu, ze
pravé v tomto kraji doSlo od roku 2015 ke zruseni celkem tii Klokénkt. CoZ povazujeme
za nezanedbatelné Cislo. Z vySe uvedenych diivodi povazujeme obyvatele Zlinského kraje

za respondenty, ktefi by mohli vhodné k této problematice vypovidat.
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Technika sbéru dat

Sbér dat spocival v dotaznikovém Setfeni. Dotaznik byl vytvofen na zaklad¢ odborné lite-

ratury, realizované studie a novely zakona.

Obsahoval kratky uvod, ktery mél respondentim vice pfiblizit situaci ohledné¢ Klokanku
a jeho soucasného vyvoje. Na zacatku dotazniku byly hned dvé filtracni polozky. Prvni
znich se zaméfovala na obyvatele Zlinského kraje a druha na povédomi respondentt
o zafizeni Klokéanek. Tyto filtracni polozky povazujeme v naSem vyzkumu za diilezité, co
se tyCe ziskavani dat od respondentti. Néasledovaly tfi demografické polozky, které zjist'o-
valy pohlavi, vek a to, zda respondenti maji déti. Hlavni ¢ast dotazniku se skladala celkem
z 23 polozek. Jednalo se o oteviené, polooteviené a uzaviené polozky, které se dale sklada-
ly z dichotomickych, polynomickych, vyctovych a skdlovych polozek. (Chraska, Kocvaro-
va, 2015, s. 44)

Byl vytvoten Google dotaznik, ktery byl nasledné prostfednictvim socialnich siti a e-mailu
rozeslan mezi respondenty. Ti byli zadroven pozadéani o nasledné Sifeni a sdileni dotazniku
mezi své znamé a pratele ze Zlinského kraje, aby bylo dosazeno co mozna nejvyssiho po-
¢tu respondentli. Na zaklad¢ dotaznikového Setieni bylo ziskano celkem 297 odpovédi.
Z nichz muselo byt 25 vyfazeno z diivodu netplného vyplnéni nebo nesplnéni daného fil-

tracniho kritéria. Pro analyzu dat bylo pracovano s celkem 272 dotazniky.

Predvyzkum

Pied samotnou realizaci vlastniho vyzkumu byl uskute¢nén predvyzkum, ktery probéhl
v prosinci 2016. Byl vybran vzorek patnicti respondentd, u kterych musela byt splnéna
podminka bydlisté ve Zlinském kraji. RovnéZ se jednalo o respondenty, ktefi jiz diive sly-
Seli o zafizeni Klokanek, ale nebyli nijak vice do této problematiky zainteresovani. Re-
spondenti byli vybrani tak, aby byly zastoupeny pokud mozno vSechny vékové skupiny.
Nasledné byli pozadani prostiednictvim socidlni sit€ nebo osobné o vyplnéni dotazniku
vztahujiciho se k tématu bakalaiské prace. Diky zpétné vazby bylo zjiSténo, ze otazky jsou
formulovény jasné, srozumitelné a respondentiim tudiz necinilo problém na jednotlivé po-

lozky v dotazniku odpovédét. Nasledné bylo spusténo dotaznikové Setieni.
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5 ANALYZA DAT

Metody analyzy dat

Data, ktera byla diky dotaznikovému $etfeni nasbirina, byla nasledn& vyhodnocena. Cet-
nosti dat byly znazornény pomoci vyseCovych, sloupcovych grafi a tabulek. Stanovené

hypotézy byly ovéteny Testem nezavislosti chi - kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku.

5.1 Dotaznikové Setreni

Demografické udaje

Prvni poloZka v dotaznikovém Setfeni byla tzv. filtracni. ,, Bydlite ve Zlinském kraji?“
Pro nas vyzkum se jednalo o stéZejni polozku. Na jejim zaklad¢ nebyl vyloucen zadny do-

taznik, jelikoz vSichni respondenti na danou otdzku odpovédéli kladné.

Nésledovaly polozky zjistujici demografické udaje, kam patii zjiSténi pohlavi, véeku,

a v naSem prtipad¢ i skute¢nosti, zda maji respondenti déti ¢i nikoliv.
Pohlavi

Vétsinu vSech respondentl tvoii zeny 67 %, coz odpovida poctu 181. Zbylych 33 % tvori

muzi, konkrétné 91.

Vék

Vék respondentt m 2029
6% 8% 30-39

u 40-49
m 50-59

Hjiné

Graf 1 - Struktura véku

Graf 1 Znazornuje rozlozeni véku jednotlivych respondentii. Téméi polovinu tvofi re-
spondenti ve véku od 20 - 29 let (122), tj. 45 %. Dalsi vyznamné zastoupeni tvoii kategorie
30 - 39 let (59), tj. 22 %. Zbylych 25 % (69) tvoti v€kova skupina 40 + a 50 +. 8 % (22)
tvotily jiné mozZnosti veéku, které mizeme rozdélit na kategorie 15 - 20 let, které byly za-
stoupeny 14 respondenty. 6 respondentii bylo ve véku 60 let a vice a dva respondenti byli

star$i 70 let. Z uvedeného grafu plyne opravdu Siroké zastoupeni vSech vékovych kategorii.
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Mate déti?

Posledni identifika¢ni polozka pfed vlastnim dotaznikovym Setfenim se zajimala, zda maji
respondenti déti. Jinak feceno, zda - 1i jsou respondenti v roli rodi¢t nebo jsou bezdétni.
Procentudlni pomér byl téméf vyrovnany, coz spatfujeme jako pozitivni, z hlediska stano-
venych hypotéz. Respondenttl, kteti maji déti, bylo 48 % (131) a bezdétnych, lehce nadpo-
lovi¢ni pocet, 52 % (141).

Polozka €. 1 byla rovnéz filtracni a zjiStovala, zda respondenti maji povédomi o zafizeni
Klokanek. ,, Slyseli jste jiz drive o zarizeni Klokdanek? *“ Tato polozka je pro nasSe Setfeni
dalezitd z divodu adekvatniho vypovidani respondentti k dané problematice a celkového
nastaveni dotazniku. Na zaklad¢ dané polozky bylo vyfazeno 6 dotazniki, u kterych re-
spondenti odpovédéli zaporné. Celkovy pocet dotaznikil, které byly vyhodnocovany po

vyfazeni vSech netplné vyplnénych a podminky nespliujicich, je 272.

Polozka ¢. 2 ,, Odkud jste zjistili informace o Klokancich? *

Informace o Klokancich

m televize

internet
® rodina
m Skola

H noviny

m ostatni

Graf 2 - Zdroje informaci o zatfizeni Klokanek

Graf 2 Zobrazuje procentualni rozlozeni zdroji, ze kterych respondenti Cerpaji informace
o zafizeni Klokanek. 62 % (166) zastoupeni tvoii informace ziskané z televize a internetu.
Jedna se tedy o dva stézejni medialni zdroje. Oproti tomu noviny, jako zdroj informaci o
zatizeni Klokanek uvedlo pouze 10 respondentd. V ramci studia se o Klokanku dozvéd¢lo
38 respondentli a diky rodiné ziskalo informace celkem 19 osob. 13 % zastoupeni tvofila
moznost ostatni, ke které se vyjadiilo 39 respondentli. Mezi jiné zdroje informaci o Klo-
kancich patii pratelé, zaméstnani, misto bydlisté a 4 respondenti uvedli také vlastni zkuSe-

nost s dobrovolnictvim v daném zafizeni.

Polozka €. 3 ,, Uvedte mésto v ramci CR, o némz vite, Ze se tam nachazi zarizeni Kloka-

113

nek.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

Mésto se zarizenim Klokanek
4% B Kroméfriz
Brno
M Praha
m Zlin

7%

H Olomouc

H nevim

ostatni

Graf 3 - Mésto, ve kterém se nachazi zatizeni Klokanek

Graf 3 Znazornuje mésta, o nichZ se respondenti domnivaji, Ze se tam nachazi zatizeni

Klokanek. Piesné¢ polovina respondenti (135) uvedla mésto Kroméiiz. Klokanek

vvvvv

vvvvv

rovnéz Klokanek zruSen. Mezi zbylymi mésty, mimo Zlinsky kraj, bylo uvedeno Brno
15 % (42), Praha 9 % (23) a Olomouc 4 % (12). Ve vSech tfech méstech v soucasné dobé
provozuje svou ¢innost zafizeni Klokanek. 31 respondentti uvedlo, ze nedokéze posoudit,
ve kterém mésté se Klokanek nachézi, a proto oznacili odpovéd’ nevim 11 % . Ve zbylych
4 % byla uvedena mésta jako ChvalCov, Vsetin, Prostéjov, Bystfice pod Hostynem, Valas-
Dva respondenti uvedli Pardubice a jeden dokonce Dlouhou Loucku. V obou méstech

v soucasnosti provoz téchto zafizeni stale funguje.

Polozka ¢. 4 |, Jaké jsou dle VaSeho ndzoru nejcastéjsi ditvody umisténi ditéte do Klokan-

3

ku? Uvedte 3 nejcastejsi dle Vaseho nazoru.
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Dlivody umisténi ditéte do Klokanku

M bytové problémy rodiny
zanedbani péce

M nezvladani péce

3% H finan¢ni problémy rodiny

H podezieni z tyrani

B domdci nasili
hospitalizace osoby

zodpovédné za vychovu
zavislost osoby zodpovédné za

vychovu na nav. latkach
utéky z domova

umrti osoby zodpovédné za
vychovu

Graf 4 - Nejcastéjsi divody umisténi ditéte do zatizeni Klokanek

Graf 4 Predstavuje nejcastcjsi diivody, které vedou k umisténi ditéte do Klokankd, pohle-
dem respondenti. MéEli mozZnost zvolit hned tfi odpovédi, jelikoz divodul, které vedou
k umisténi ditéte do Klokanku, je vzdy vice. Rozlozeni odpovédi respondentti je pomérnée
vyrovnané. Méné nez 2 % byly jako divod zvoleny uteky z domova, coz se ve skute¢nosti
odpovida i realité. Na zdkladé studie Barvikové a Paloncyové (2012, s. 32) a statistik FOD
nejsou utéky z domova nejcastéj$imi divody pfijeti ditéte do zatizeni. Nejcastéji se jedna
o kombinaci bytovych, finan¢nich problémi a zanedbani péce, které byly v dotazniku za-
stoupeny 6 % , 10 % a 21 % . Vyznamné procento tvofti zdvislost osoby zodpovédné za
vychovu ditéte, ktera byla oznacena 16 % , jako jeden ze tfi divodi. Ve skutecnosti se jed-
na o ¢tvrty nej€astéjsi diivod piijeti. Pouhymi 3 % byla za nej€astéjsi diivod zvolena hospi-
talizace osoby zodpovédné za vychovu ditéte.

I3

Polozka ¢. 5 ,, Uvedte, pro jakou vékovou skupinu jsou tato zarizeni urcena.
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Urceni vékové skupiny
H 0-3 roky
3-18 let

W 0-18 let

Graf 5 - UrCeni vékové skupiny déti v zafizeni Klokanek

Graf 5 Vztahuje se k paté poloZce v dotazniku, kterd méla ovéfit znalost respondentt
o zafizeni Klokének. Méli uvést, pro jakou v€kovou skupinu jsou Klokanky urceny. Ze tii
moznosti byla nejcastéji uvedena ta spravna, tj. 0 - 18 let, kterou zvolilo celkem 134 osob.
S nevelkym rozdilem, jen o 6 % méné¢, byl uveden vék 3 - /8 let. Tuto moznost zvolilo 115
respondentli. Pouze 23 osob oznacilo za spravnou moznost variantu 0 - 3 roky, ktera byla
mylna. Na zaklad€ vyrocnich zprav Klokankl patfi novorozenci, kojenci a batolata mezi

29 % déti, ptijatych do Klokanki.

Polozka €. 6 ,, Zaznamenali jste informaci,at’ uz v médiich nebo ve svéem okoli, zZe doslo ke

snizovani poctu zarizeni Klokdanek? *

Zjistovala v jakém pomeéru respondenti zaznamenali ¢i nikoliv informaci, o sniZujicim se
poctu Klokankt. % vsech respondentti (201) tuto informaci zachytilo, predevsim diky mé-
diim. Zbyla ¢ast respondenti (71) o této skutecnosti dosud nevédéla. Domnivame se, Ze
divodem muze byt nezdjem o dané téma nebo nedostate¢na informovanost o této proble-

matice v médiich.

Polozka ¢. 7 ,, Informujete se o deni kolem Klokanki? “

120

101
100
80 69
60
40 31
0 . , ,
4 3 2

5 - rozhodné ano

1-rozhodné ne

Graf 6 - Informovani se o déni ohledné Klokanka
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Graf 6 Znazornuje na sloupcovém grafu Skalovou polozku, kterd zjistovala, zda se re-
spondenti informuji o déni kolem Klokankt. Na pétibodové skale méli respondenti vyzna-
¢it, do jaké miry se o déni zajimaji. Kladnou ¢ast, tzn. 5 - rozhodné se informuji, 4 - spise
se informuji, zaznacilo pouze 16 % (43) osob. Témét 37 % (101) respondenti volilo stfed-
ni cestu a to moznost 3. Zbylych 47 % (128) respondenti volilo na skale zaporné hodnoty,
tj. Cislo - rozhodné se nezajimam a 2 — spise se nezajimam. Rovnéz nés zajimaly divody,
které respondenty vedou k zajmu ¢i nezdjmu o zatizeni Klokének. Tyto divody jsou vy-

hodnoceny v nasledujicich polozkach 7a a 7b.

«

Polozka ¢. 7 a ,, Pokud ano, uvedte proc.*

Dﬁvody za’jmu B v rdmci prace/studia

zdjem o osudy déti
B vSeobecna informovanost
B chci pomoci
B vidim smysl v téchto zafizeni
B tyka se to mé&/blizkych/mého

okoli
aktualnost tématu

Graf 7 - Dlivody zajmu o Klokénky

Graf 7 Zaznamenava divody, které vedou respondenty k dal§imu informovani se ohledn¢
déni kolem Klokankt. Polozka 7 a zkouma hlubsi z4jem osob o Klokanky. Jelikoz se jed-
nalo o otevienou polozku, respondenti zaznamenavali rizné odpovédi. Celkem se k této
polozce vyjadiilo 88 respondentl, ktefi na predeslé skale volili body 5, 4 a 3.0dpovedi
byly nasledné analyzovany a sestaveny celkem do sedmi kategorii dle obsahu. Zajem o
dana zatizeni prameni u 25 % respondentl z dlivodu zaméstnani v socialni sféfe (OSPOD,
jiné¢ ZDVOP, Klokanek, aj.) nebo v ramci studia. Stejné procento respondentli uvedlo, ze
sleduji déni kvili tomu, ze vidi smysl v zatizeni Klokanek. Pt.: ,, Povazuji je za dulezite,
ackoliv mohou byt financné narocné. *“ a ,, Klokanky povazuji za vyborny projekt a mrzi me,
ze konci. “ DalSich 21 % respondentti, chce mit vSeobecny piehled o veskerém déni, stejné
jako 7 % osob se zajima z diivodu aktudlnosti tématu. Deseti dotazovanym nejsou lhostej-

né osudy déti a 8 dalSich ma vlastni zkuSenost / zkuSenost znamych s Klokéanky.

I3

Polozka ¢. 7 b ,, Pokud ne, uvedte proc.
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(-] r &)
Duvody nezajmu
M nedostatek informaci v médiich
problematika se mé ani mych
blizkych netyka

M neni to oblast mého zajmu

B nemam cas starat se o druhé

M info nevyhleddvam, pouze co
slySim v médiich

Graf 8 - Dlivody nezdjmu o Klokanky

Graf 8 Znazornuje tentokrat divody, které vedou respondenty k dal§imu nezdjmu o Klo-
kanky. Jelikoz se jednalo opét o otevienou polozku, respondenti zaznamenavali rGzné od-
povédi. Celkem se k této polozce vyjadrilo 128 respondentil, ktefi na predeslé skale volili
body /, 2 a 3. Odpovédi byly rovnéz analyzovéany a sestaveny celkem do péti kategorii dle
obsahu. Pro mnohé respondenty nejsou Klokanky, potazmo socialni sféra oblasti zajmu.
Dalsich 38 se dané problematika dosud vibec netykala. Pt. ,, Mozna proto, ze zatim nemam
deti, tak mne tato tématika néjak nezajimala.” a ,,Zaméruji se na jinou skupinu osob.
21 respondenti uvadi nedostatek informaci v médiich pft.: ,, Moc se o téchto organizacich v
médiich nemluvi, tak proto.* a , Nedostupné informace.“ A dokonce 12 osob uvedlo, Ze

nemaji ¢as. Pt.: ,, Neni to moje starost. Mam svych problémui dost.

Celkem 56 respondentd nevyjadfilo sviij divod zajmu / nezdjmu o Klokanky. Jednalo
o respondenty, ktefi oznacili na Skalové polozce Cislo 3, coz ptedstavovalo neutrdlni po-
stoj. Zbyli respondenti, kteti rovnéz oznacili u otazky ¢. 7 bod 3 (45), i presto dokazali
vyjadrtit sviyj diivod z&jmu ¢i nezjmu.

Polozka €. 8 , Mimo jind zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc provozuje svou
cinnost po celé CR 15 Klokankii v ramci Fondu ohroZenych déti. Pripada Vam tento pocet

Jjako dostacujici?

Dostacujici pocet Klokankt
4%

11%

M rozhodné ano
spiSe ano

B nedokdzu posoudit

H spiSe ne

H rozhodné ne




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

Graf 9 - Nazory respondentil na dostate¢ny podet zafizeni Klokanek v CR

Graf 9 Zaznamenava odpovédi, kdy se respondenti vyjadrovali k fungujicimu poctu zafi-
zeni Klokéanek po celé CR. Aktualni pocet 15 zafizeni oznaéilo 73 % (199) respondentil
jako spise a rozhodnée nedostacujici. Neda se fict, ze pocet 15 zatizeni by odpovidal jed-
nomu zafizeni na kraj. V soucasné dobé tu mame kraje, které maji dvé a vice zatizeni Klo-
kanek (Ustecky kraj - 6 zafizeni Klokanek) a pak jsou tu kraje, ve kterych neni ani jeden
Klokanek. (Jihocesky kraj - 2 zatizeni s kapacitou 33, Zlinsky kraj - 2 zafizeni s kapacitou
28, Karlovarsky kraj - 2 zafizeni s kapacitou 16).12 % (31) respondenti nedokaze tento
pocet posoudit a zbylych 15 % (42) osob se jevi ke kladné moZnosti, tzn. rozhodné a spise
dostacujici.

Polozka ¢. 9 ,,Jaka je Vase zkuSenost se zarizenim Klokanek? *

Zkusenost se zarizenim

4% M navstivil/a jsem toto zafizeni

12% znam osoby, které v Klokanku
pobyvaji/pobyvaly
B znam osoby, které v Klokanku

pracuji/pracovaly
B nemam zadnou zkusenost

M ostatni

Graf 10 - ZkuSenosti respondentli se zafizenim Klokanek

Graf 10 Zobrazuje, ze vétSina respondentil nema zadné zkusenosti se zatizenim Klokanek.
Jedna se pies 60 % (167) respondentl. 14 osob melo moznost navstivit dané zafizeni. Zby-
lych 81 respondentil zna osoby, které v Klokdnku pobyvaji nebo pracuji. Mezi odpovédmi
ostatni uvedlo 10 osob predev§im kombinaci vyse uvedenych, zkuSenost v ramci dobro-

volnictvi a materialni pomoci.

Polozka ¢. 10 ,, Jaké mate zkuSenosti s ohlasy na Klokanky ve Vasem okoli?
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1, Zkusenosti s ohlasy
B vétSina lidi v mém okoli je
zastancem fungovani Klokanku

vétsina lidi v mém okoli je
odpurcem fungovani Klokanku

B nevim jaky maji lidé v mém
okoli nazor

M ostatni

Graf 11 - ZkuSenosti respondentl s ohlasy na Klokanky

Graf 11 Vykresluje, jaké nazory na Klokanky slychavaji respondenti ve svém okoli. Po-
mér byl dost vyrovnany, co se ty¢e pozitivnich ohlasti 45 % (122) a neznalosti ndzorli v
okoli respondentii 51 % (138). Pouze 9 osob se setkalo s negativnimi ohlasy na Klokanky
a dalsi 3 v moznosti ostatni uvedli, Ze nemaji vyhranény nazor nebo maji rozporuplné po-
city.

Polozka €. 11 ,, Na zakladeé informaci a zkuSenosti viastnich i jinych, povazujete Klokanky

“«

za.

. Typ zafizeni
B Ustavni zafizeni (pr.détsky
domov)

rodinnou alternativu Ustavniho
zarizeni

B formu nahradni rodinné péce
(pf.péstounstvi)

M ostatni

Graf 12 - Typ zatizeni Klokének pohledem respondentii
Graf 12 Respondenti méli zvolit, za jaky typ zafizeni povaZzuji Klokanky. VétSina 48 %
(130) oznacila Klokanky za rodinnou alternativu ustavni péce. V podstaté stejné, jak se
1 Klokanky prezentuji diky svému pfistupu a maximalnimu napodobeni rodinného prostie-
di. Zbylé dvé moznosti byly zastoupeny v pfiblizné stejném poméru. 69 osob povazuje
Klokanky za tustavni zatizeni. Pro lepsi pfedstavu byl uveden priklad détsky domov jako
typicky pfedstavitel Gstavni péce. 70 osob povazuje Klokanky za formu ndhradni rodinné
péce podobné, jako napt. péstounskou péci. Kdy se jedna osoba intenzivné vénuje péci

a vychové o svéfeného. Zbylé 1 % (3) oznacilo Klokanek za misto, které pomaha roding s
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tézkymi zivotnimi situacemi, potazmo za krizové / prechodné zatizeni, coz Klokanky ve

skute¢nosti jsou.

Polozka ¢. 12 |, Jakou skutecnost spatiujete jako pozitivni na Klokdancich? “

e, ® V 4 (-]
PO(Jthlva KIOkanku M nepfetriity provoz zafizeni
3% 5% 2%
7% H rodinny pfistup

| prijeti i velkych sourozeneckych

skupin
M prijeti ditéte bez predchoziho

pobytu v diagnostickém Ustavu
M prijeti na vlastni Zadost ditéte
B spoluprace s rodinou ditéte

[ ostatni

Graf 13 - Pozitiva zafizeni Klokdnek pohledem respondentt

Graf 13 Je patrné, ze za vyznamn¢ kladnou stranku je povazovan rodinny piistup a to pod-
le tém¢et 45 % (119) respondentli. MoZnost piijeti a pobytu sourozenct spattuje jako vyho-
du 22 % (62) osob. Pouze 0 5 % méné vidi jako vyznamné pozitivum staly, 24 hodinovy
provoz zatizeni celkem 45 osob. K moznosti ostatni se vyjadrtilo 6 respondentt, kde uvedli
zejména moznost krizového lizka a spojeni vice variant dohromady. Pomérné malé za-
stoupeni mély o nic méné vyznamné a tolik typické vlastnosti pro ZDVOP jako je pfijeti

ditéte na vlastni zadost (8) a bez pfedchoziho pobytu v diagnostickém tstavu (19).

Polozka ¢. 13 ,, Jakou skutecnost spatrujete jako negativni na Klokancich? “

. , o B nizky pocet zafizeni

Negativa Klokanku

m zadluZenost

2% 1% 5% 3% zfizovatele

B max.délka pobytu 6
mésicl

B max.kapacita 28 déti

H prijeti na vlastni
Zadost

B opozdéné vyplaceni
mezd zaméstancim

1 ostatni

Graf 14 - Negativa zafizeni Klokanek pohledem respondenti

Graf 14 Naopak jako negativni skute¢nost spatifuje 97 respondentli finanéni problémy

Fondu ohrozenych déti. Jedna se opravdu o stézejni problém, ktery se v soucasné¢ dobé
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snazi vedeni FOD fesit. Zna¢nou meérou k této skutecnosti ptispéla i novela zékona o soci-
alné - pravni ochrané déti, jejiz zmeény Caste¢né napomohly k prohloubeni ekonomickych
potizi FOD. Nizky pocet zafizeni je disledkem finan¢nich problémt a Spatného hospoda-
feni, ktery spatfuje jako nevyhodu 92 osob. Dle novely byla rovnéz stanovena maximalni
délka pobytu ditéte na ptl roku, coz mize dle 52 respondentli rovnéz negativné ovlivnit
dalsi vyvoj ditéte. Jedna se o pripady, kdy situace v rodin€ neni vyfeSena a dit€¢ se musi
piesouvat mezi jednotlivymi zafizenimi. Respondenti vyjadfili negativa nejen vhledem ke
spolecnosti a ohrozenym détem, ale rovnéz k zaméstnanclim zafizeni. 14 osob vyjadrilo
svlj nesouhlas s opozdénym vyplacenim mezd. V moznosti ostatni vyjadtilo nazor 7 re-
spondentl, kdy spatfuji jako negativni vSe vySe uvedené, Spatny pfistup ze strany statu

nebo nedokazou posoudit.

Polozka €. 14 ,, V Klokdnku muze byt umisténo maximalne 28 déti. Tento pocet déti na jed-

I3

no zarizeni spatiujete jako:

Pocet 28 déti v zarizeni Klokanek
150 138
00 |, . I
50 13 8
Al -
1 - prilis nizky 2 3 4 5 - prilis vysoky

Graf 15 - SniZeni pocCtu déti v zafizeni
Graf 15 Zobrazuje ndzory obyvatel na zménu dle novely, kvili niz mize byt v jednom
zatizeni pouze 28 déti. Jako optimdlni (hodnota 3) pocet 28 déti na jedno zatizeni spatiuje
nadpolovicni vétSina respondentli 51 %. Krajnich hodnot - prilis vysoky / vysoky se drzi

pouze 8 %. Zbylych 41 % osob oznacilo krajni hodnoty opacné - p7ilis nizky / nizky.

Polozka ¢. 15 ,,Jakad skutecnost, v ramci novel zdkona o socialné-pravni ochrané deti a

obcanského zakoniku, ma dle Vaseho nazoru nejvetsi dopad na dalsi existenci Klokankii? “

B max.kapacita 28 déti v zatizeni

Negativni dopad novel
59% odecitani statniho prispévku za
dny, kdy je dité mimo zarizeni
B max.délka pobytu 6 mésicl

M snizeni statniho prispévku na
dité za mésic (22 800 K¢)
M ostatni
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Graf 16 - Dopad novel zékona na dalsi existenci zafizeni Klokanek
Graf 16 Kraceni statniho prispévku za dny, kdy je dit€ mimo zatizeni, oznacilo jako nega-
tivni pouze 34 osob. 91 osob povazuje jako negativni dopad sniZeni statniho pfispévku na
dité. Snizeni kapacity oznacilo za negativni 63 respondentd a dal§ich 70 omezeni délky
pobytu.V moznosti ostatni uvadéli respondenti kombinaci vice moznosti, ale také, ze za

soucasné problémy miize stat a nebo ze zkratka zadny negativni dopad novel nevidi.

Polozka €. 16 ,, Skutecnost, ze se dité do Klokanku miize dostat i na vlastni Zadost, spatiu-

«

Jjete jako:*

Prijeti ditéte na vlastni Zadost =naprosto spravns

2%

0% spiSe spravna

B nedokdzu posoudit
M spiSe nespravna

M naprosto nespravna

Graf 17 - MozZnost piijeti ditéte na vlastni Zadost

Graf 17 Zjistoval, jak respondenti pohlizi na skutecnost ptijeti ditéte do zatizeni na vlastni
zadost. Do Klokankt se timto zpisobem dostalo za celou dobu piisobnosti pouhych 5 %
vSech déti. Je tak moZno poskytnout rychlou pomoc détem na utéku z rodiny, tyranym,
zanedbavanym a zneuzivanym i proti vili rodicti az do doby, nez soud rozhodne o pied-
bézném opatieni. Ke kladnym ndzortim se ptiklonilo 86 % (234) respondentt, ktefi volili
moznost naprosto / spise spravna. V této poloZce nebyla zaznamenana Z4dnd moZnost
nedokazu posoudit, tudiz vSichni respondenti byli schopni vyjadfit svlij souhlasny ¢i ne-
souhlasny nazor k dané skutec¢nosti. Pouze 2 % (5) vnimaji tento zptisob za naprosto ne-

spravny a dalSich 12 % (33) za spiSe nespravny.

Polozka ¢. 17 ,, Nemeélo by dochazet ke snizovani poctu Klokankii. S timto tvrzenim: *

Nemeélo by dochazet ke snizovani poctu

y 4 (-]
KIOkanku M rozhodné souhlasim
6% 4%

spise souhlasim

30%
M spiSe nesouhlasim

H rozhodné nesouhlasim
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Graf 18 - Nazor na snizujici se pocet zatizeni Klokanek

Graf 18 Tvrzeni mélo zjistit nazor respondentli, zda jsou zastanci ¢i odpurci fungovani
Klokanki, vzhledem k vyraznému ubytku téchto zafizeni. Drtiva vétSina, tj. 90 % (244)
respondentl, souhlasi s tvrzenim, Ze by nadale nemélo dochéazet ke snizujicimu se poctu
zatfizeni Klokédnek. Z toho 60 % zastava rozhodny nazor. Na druhé stran€ k nesouhlasu s

danym tvrzenim se ptiklani 4 % (10). Zbylych 6 % volilo moznost spise nesouhlasim.

Polozka €. 18 ,, Domnivate se, Ze péce a pristup k détem v Klokancich je lepsi nez péce v

ustavnim zarizeni (napr. v détském domove)? *

Péce o dité v Klokanku a v ustavnim

Zarizeni B rozhodné ano
14% 3%
0

4% spisSe ano
(o]
B nedokazu posoudit
M spiSe ne

M rozhodné né

Graf 19 - Uptednostnéni péce o dité¢ v Klokanku pied Gistavnim zatizenim

Graf 19 Celkem 215 respondenti, coz je témét 80 %, volili kladnou odpoveéd
rozhodné / spise ano na otazku uptfednostnéni péce v Klokanku pted Gstavnim zafizenim.
Priklad détsky domov byl volen z diivodu typického piedstavitele Gstavni vychovy a zaro-
ven predpokladu o znalosti daného typu zatizeni vetejnosti. Pouha 4 % osob polozku ne-
dokazala posoudit. Respondentt, kteti volili moznost rozhodne ne, byla 3 % (7). 14 % (39)

osob se priklané€lo k moznosti spise ne.

Polozka €. 19 ,, Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli kladné, uvedte, v jakych aspek-

tech se Vam jevi Klokanky lepsi nez typickad ustavni zarizeni?
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W nahrada rodinného

¢ H 2 &l prostredi
V Cem je Klokanek lepsi _prostredt
sourozeneckych skupin
2% 4% W stala pFiFomnost
pracovnic "tet"
M lepsi alternativa
ustavniho zafizeni
M individualni pfistup a
péce o dité
B mensi pocet déti na
jednoho pracovnika
podpora styku a prace
s rodinou
pfijeti bez pfedchoziho
pobytu v DgU
nepretrzity provoz

4%

6%

Graf 20 - Divody upiednostnéni Klokankl pfed Gstavnim zatizenim

Graf 20 Polozka 19 zkoumala konkrétni aspekty, které respondenti spatiuji jako vyhodu
Klokankl pted typickou ustavni vychovou. Jelikoz se jednalo o otevienou poloZku, re-
spondenti zaznamenavali rizné odpovédi. Celkem se k této polozce vyjadiilo 215 respon-
dentt, ktefi u predeslé polozky volili kladnou odpovéd’. Odpovédi byly nésledné sestaveny
do 9 kategorii dle obsahu. Klokanky Ize provozovat jako rodinnou péci, a to bud’ piimo
v rodindch zaméstnancl provozovatele, nebo v objektech se sluzebnimi byty na bazi ne-
pretrzité tydenni stiidavé péce dvou stabilnich pecujicich obdobné jako v rodiné. Stejné tak
1 vétsSina respondentt 41 % (89) vnima tuto skutecnost za vyhodu Klokankt oproti bézné
ustavni vychove. Individudlni piistup a péce o dité je vefejnosti vniména jako dalsi pod-
statny aspekt, celkem u 23 % (49). Zbyl¢ divody byly v podstatné niz§im zastoupeni. M¢é-
né nez 5 % osob volilo nepfetrZity provoz, navazani spoluprace s rodinou a pfijeti bez
predchoziho pobytu v diagnostickém ustavu. Napfi¢ nizkému procentudlnimu zastoupeni

nelze ani tyto diivody povazovat za méné vyznamné.

¢

Polozka ¢. 20 ,, Klokanek je dle Vaseho nazoru vzhledem k docasnému pobytu ditéte:

Klokanek jako forma nahradni vychovy

79 0% M naprosto vhodna

‘ spiSe vhodna

66% M spiSe nevhodna
(]

H naprosto nevhodna
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Graf 21 - Vhodnost Klokanku jako docasné nahradni vychovy

Graf 21 Respondenti byli tdzéni, zda povazuji Klokanek za vhodny typ nadhradni vychovy.
27 % (73) se vyjadtilo s naprostym souhlasem vhodné formy ndhradni vychovy. Naprosta
vétSina 66 % (178) oznacila Klokanky za spise vhodnou formu. K moznosti naprosto ne-
vhodnd se nevyjadril Zadny respondent. Pouhych 7 % (21) oznacilo Klokanky za spiSe ne-
vhodny typ nahradni vychovy. V kone¢ném souctu pievladaji kladné odpovédi. Lze z toho

usoudit, Ze pro vétSinu respondentd maji tato zafizeni smysl.

Polozka ¢&. 21 ,,Jaka forma docasné nahradni vychovy je dle Vaseho nazoru vhodna pro

dité ve véku 3-10 let?

Vhodny typ docasné nihradni vychovy pro
dité ve véku 3-10 let = «iokanek

8% 2% détsky domov

3%

B péstounska péce na prechodnou
dobu

M jiné zafizeni pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc

B svéreni do péce jiné osoby

4% M ostatni
(']

Graf 22 - Vhodny typ docasné nahradni vychovy dle véku ditéte

Graf 22 U této polozky jsme zjiStovali vhodnost Klokanku jiZ pro konkrétni vék ditéte.
Veékove rozpéti 3 - 10 let bylo voleno zamérné, protoze se jedna o nejvice zastoupené ve-
kové kategorie déti, které se v Klokanku ocitaji. 3 - 6 let - predskolni v€k (26 %) a 6 - 10
let - mladsi Skolni v&k (23%). Na zaklad¢ grafu je patrné, Ze pti konkretizaci vé€ku uz neby-
la prevazna vétSina pro Klokanky. I tak ale maji pomérné vyrazné zastoupeni 47 % (127).
Vhodnou formou se jevi také péstounska péce na prechodnou dobu pro 36 % (99) respon-
dentd. Velmi zajimavéa byla odpovéd’ v moznosti ostatni, kdy respondent uvedl: ,, malé deti
Klokanek nebo pés. péce, starsi deti detsky domov*. Pomérné nizké procento 4 % (11)
osob oznacilo détsky domov. 3 % (7) volila jiné ZDVOP. Miizeme se pouze domnivat, zda
divodem volby jinych ZDVOP mohla byt nedlivéra ve finanéni hospodateni a tim spojeny

ubytek zatizeni v ramci FOD. Svétfeni do péce jiné fyzické osoby oznacilo 23 osob.

Polozka &. 22 ,, Myslite si, Ze je potireba podporovat stavajici Klokanky? *
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Potreba podporovat Klokanky

0, 0,
5% 3% 1% muréité ano M spise ano

28%

W nevim M spiSe ne

MW urcité ne

Graf 23 - Nazor na potiebu podpory stavajicich zatizeni Klokanek

Graf 23 Predposledni polozka se zajimala, zda je dle respondentii potfeba nadale podporo-
vat stavajici Klokanky. 63 % (173) osob vyjadiilo své rozhodné ano.Celkovy pocet klad-
nych odpovédi tvofil 91 %. K zapornym volbam se piiklonilo malé procento, konkrétné

4 % (11). Pouze 14 osob nedokézalo fict zda ano ¢i ne.

Polozka &. 23 |, Jakou formou byste prispéli na podporu Klokanku?

B podepsani petice

Forma podpory

9% 3%

koupé predmétu v ramci projektu
KlokArt

B jednorazovy finanéni prispévek

B (cast na Dnech otevienych dvefi

W materialni pomoc

M neprispél bych

ostatni

Graf 24 - Zptsob podpory zatizeni Klokanek
Graf 24 V piipad¢, ze vétSina respondentii byla pro podporu Klokankt zajimalo nés, jakou
formou by konkrétn¢ ptispéli. Jednotlivé moznosti podpory byly v pomérné rtizném za-
stoupeni. Procentudlné stejn€ na tom byla pomoc prostfednictvim podepsani petice 24 %
(65), a koup¢ predmétu v ramci projektu KlokArt,také 24 %. Dals§i vyznamné procento
v rdmci finan¢ni pomoci predstavoval jednorazovy piispévek, ktery volilo 39 osob. Mate-
ridlni pomoc, at’ uz v podob¢ hracek nebo obleceni, oznacilo 23 % (62) respondentli. Pouze
9 osob mélo zajem o Dny otevienych dvefi, které¢ budou Klokanky potfadat pro vetejnost.
V moznosti ostatni byly uvaddény predevsim kombinace finan¢ni a materiadlni pomoci. 9 %
(23) respondenti by naopak nepfispelo viibec a to zddnou z vySe uvedenych moznosti.
V zé&véru lze fici, ze respondenti jsou v pfevazné vétSin€ naklonéni solidarité a ochoté po-

moci Klokanktm.
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Na konci dotazniku byli respondenti pozadéani o vyjadieni jakychkoliv pfipominek k té-
matu Klokankl. Tak ucinilo 16 osob. Vybrané pfipominky budou komentovany v ramci

diskuze.

5.2 Testovani hypotéz

V ramci vyzkumného Setfeni byly stanoveny Ctyfi hypotézy. Jedna se o tvrzeni, kterd jsou

vyjadiena oznamovaci vétou a vyjadiuji vztah mezi dvéma proménnymi.

Hypotéza ¢. 1

Piedpokladame, Ze existuji rozdily mezi zkuSenostmi respondentii se zarizenim Klo-

kanek a jejich nazorem na zamezeni sniZovani jejich poctu.

Ho: Mezi zkuSenostmi respondenti se zafizenim Klokanek a jejich ndzorem na zamezeni

snizovani poctu téchto zatizeni neexistuje statisticky vyznamny rozdil

Ha: Mezi zkuSenostmi respondentti se zatizenim Klokanek a jejich nazorem na zamezeni

sniZovani poctu téchto zatizeni existuje statisticky vyznamny rozdil

Hypotéza byla stanovena na zakladé polozek €. 9 a 17 v dotazniku. Vyhodnoceni probéhlo
pomoci Testu nezavislosti chi - kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Z divodu ptekroceni
procentudlniho poctu ocekéavanych Cetnosti mensich nez 5 (vice nez 20 %), byla provedena
redukce poli v ptipadé€ polozky €. 17. Piivodni odpovédi rozhodné souhlasi, spise souhlast,
spise nesouhlasi a rozhodné nesouhlasi byly zredukovany na dvé pole -
souhlasi / nesouhlasi. V tomto pfipad¢ ocekavané Cetnosti jiz odpovidaly zadanym pod-

minkam pro chi - kvadrat a tudiz byl proveden vypocet na hladin€ vyznamnosti 0,05.

Polozky: €. 9 - Jakd je VasSe zkusenost se zarizenim Klokanek?

Cx<

. 17 - Nemélo by dochazet ke snizovani poctu Klokankii. S timto tvrzenim:

Zna osoby, Zna osoby,
navstivil které zde které zde nema
zarizeni pobyval/y pracovally zkuSenost Ostatni
souhlasim 15 27 41 153 8
nesouhlasim 0 5 8 13 2
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Tab. 1 - pozorovana Cetnost hypotéza ¢. 1

Testové kritérium ¥2= 5,3

Stupeii volnosti f=(r-1)x(s-1); f=2-1)x(5-1);f=4
Hladina vyznamnosti o = 0,05

Kritick4 hodnota 120,05 (4) = 9,488 > 2 =53

Z vysledku plyne, Ze vypocitand hodnota je nizsi nez kritickd hodnota. Odmitame tedy
alternativni a pFrijimame nulovou hypotézu. Znamena to, ze mezi zkuSenostmi responden-
th se zafizenim Klokdnek a jejich ndzorem na zamezeni snizovani poctu téchto zafizeni

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Hypotéza ¢. 2

Piedpokladame, Ze respondenti v roli rodi¢i vnimaji odliSné vyhody zarizeni Kloka-

nek nez bezdétni respondenti.

Ho: Mezi vniméanim vyhod Klokankt u rodi¢i a bezdétnych respondentli neexistuje statis-

ticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi vnimanim vyhod Klokank u rodi¢t a bezdétnych respondentli existuje statistic-

ky vyznamny rozdil.

Hypotéza byla stanovena na zdklad¢ identifikani polozky - zda respondenti maji déti
a polozky v dotazniku €. 12. Zjistovala, jaké vyhody respondenti spatiuji na zatizeni Klo-
kanek. Vyhodnoceni prob&hlo opét pomoci Testu nezavislosti chi - kvadrat pro kontin-

gencni tabulku na hladin€ vyznamnosti 0,05.

prijeti
na
nepretrzity | rodinny pobyt | bez pobytu | vlastni | spoluprice
provoz pFistup |sourozenci| v DgU Zadost | s rodinou | ostatni
rodi¢ 21 47 41 14 0 3 6
bezdétny 24 72 21 5 8 10 0

Tab. 2 - pozorovana Cetnost hypotéza ¢. 2

Testové kritérium 2= 26,45
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Stupen volnosti f=(r-1)x(s-1); f=2-1)x(7-1);f=6
Hladina vyznamnosti a = 0,05
Kritick4 hodnota 20,05 (6) = 12,592 < y2 = 26,45

Z vysledku plyne, ze vypocitand hodnota je vy$si nez kritickd hodnota. Odmitdme tedy
nulovou a prijimame alternativni hypotézu. Znamena to, Ze existuje statisticky vy-
znamny rozdil ve vnimani vyhod zafizeni Klokanek z pohledu rodict a bezdétnych re-

spondent.

Hypotéza ¢. 3

Piedpokladame, Ze respondenti v roli rodi¢i vnimaji odliSné nevyhody zarizeni Klo-

kanek neZ bezdétni respondenti.

Ho: Mezi vnimanim nevyhod Klokéankt u rodict a bezdétnych respondentii neexistuje sta-

tisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi vniméanim nevyhod Klokéanki u rodict a bezdétnych respondentl existuje statis-

ticky vyznamny rozdil.

Hypotéza byla stanovena na zdkladé identifikacni poloZky - zda respondenti maji déti
a polozky v dotazniku ¢. 13. Zjistovala, jaké nevyhody respondenti spatfuji na zafizeni
Klokanek. Vyhodnoceni prob&hlo pomoci Testu nezavislosti chi - kvadrat pro kontingenc-

ni tabulku na hladin€é vyznamnosti 0,05.

omezena prijeti na | omezeny
délka nizky pocet | opoZdéni | vlastni | pocet déti
pobytu | zadluZenost | zafFizeni mezd Zadost | v zatizeni | ostatni
rodic¢ 24 52 37 5 4 0 7
bezdétny 29 44 55 9 0 4 0

Tab. 3 - pozorovana Cetnost hypotéza ¢. 3

Testové kritérium 2= 13,67

Stupent volnosti f=(r-1)x(s-1); f=2-1)x(7-1);f=6

Hladina vyznamnosti a = 0,05

Kriticka hodnota %2005 (6) = 12,592 < x2 = 13,67
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Z vysledku plyne, ze vypocitand hodnota je vyssi nez kritickd hodnota. Odmitdme tedy
nulovou a prijimame alternativni hypotézu. Znamena to, Ze existuje statisticky vy-
znamny rozdil ve vnimani nevyhod zafizeni Klokanek z pohledu rodi¢i a bezdétnych re-

spondenti.

Hypotéza ¢. 4

Piedpokladame, Ze respondenti, kteii se informuji o déni kolem Klokanki, vnimaji

vhodnost téchto zarizeni pro déti odliSné nez respondenti, ktefi se neinformuji.

Ho: Mezi nazory respondentl na vhodnost Klokankt jako zafizeni pro déti a jejich infor-

movanosti neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi ndzory respondentt na vhodnost Klokanki jako zatfizeni pro déti a jejich infor-

movanosti existuje statisticky vyznamny rozdil.

Hypotéza byla stanovena na zakladé polozek v dotazniku ¢. 7 a 20. U polozky €. 7 se re-
spondenti vyjadfovali na Skale / - 5 v zavislosti na tom, do jaké miry se informuji
(1- nejméné, 5 - nejvice). U polozky €. 20 volili moznosti naprosto vhodna / nevhodnad,
spise vhodna / nevhodnd. Moznost naprosto nevhodna nevolil nikdo a proto se s danym
sloupcem pii vyhodnoceni nepocitalo. Opét byl zvolen Test nezavislosti chi - kvadrat pro

kontingenc¢ni tabulku na hladin€ vyznamnosti 0,05.
Polozky: ¢. 7 - Informujete se o deni kolem Klokankii?

€. 20 - Klokanek je dle Vaseho ndzoru vzhledem k docasnému pobytu ditéte:

naprosto spiSe spiSe naprosto

vhodna vhodna nevhodna nevhodna
1 9 45 5 0
2 11 50 8 0
3 38 59 4 0
4 11 16 3 0
5 4 8 1 0

Tab. 4 - pozorovana Cetnost hypotéza ¢. 4

Testové kritérium y?= 17,89
Stupent volnosti f =(r-1)x(s-1); f=(5-1)x3-1);f=8

Hladina vyznamnosti a = 0,05
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Kritick4 hodnota 2 0,05 (8) = 15,507 < % = 17,89

Z vysledku plyne, ze vypocitand hodnota je vy$si nez kritickd hodnota. Odmitdme tedy
nulovou a prijimame alternativni hypotézu. Znamena to, ze mezi informovanosti
respondentl o déni kolem Klokank a jejich ndslednym nazorem na vhodnost téchto zafi-

zeni jako docasné formy nahradni vychovy pro dité existuje statisticky vyznamny rozdil.
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6 INTERPRETACE DAT

V ramci praktické ¢asti byl stanoven vyzkumny problém. Rovnéz byly stanoveny cile pra-
ce s naslednou formulaci ¢tyt véenych hypotéz. Z nich byly formulovany hypotézy statis-
tické. Bakalarska prace byla kvantitativniho pojeti z ¢ehoz plyne, Ze data byla sbirana po-
moci dotaznikového Setieni. Dotaznik byl vytvoten diky Google formulafi. Nasledné byl
rozesilan na socialni sit¢ a e - mailem. Ziskany pocet respondentii byl 272.Velmi pozitivni
je, ze kromé vyplnéni dotazniku bylo jesté 16 osob ochotno sdélit své piipominky k dané
problematice na konci dotazniku. Jednalo se pfevazn¢ o komentare stéZujici si na Spatné
financovani téchto zatizeni v ramci CR a ptipadné mozné navrhy feseni. Kroms toho byly
vyjadfeny i1 obavy respondentli vzhledem k feSeni dané situace a malé informovanosti
o déni.

Prvni stanoveny cil prace a z n¢j plynouci dil¢i otazka mély zjistit jaka je obecna infor-
movanost respondentii o zatizeni Klokanek. Po vyhodnoceni jednotlivych polozek vzta-
hujicich se k prvni dil¢i vyzkumné otdzce a cili je ziejmé, Ze vSichni respondenti jiz diive
o zafizeni Klokanek slySeli a tudiz zhruba védi, o jaké zafizeni se jedna. Polovina respon-
dentl zjistila informace diky médiim, konkrétné televizi. Klokanky byly skute¢né v dob¢
po odstoupeni JUDr. Vodickové a s tim spojenym finanénim hospodafenim FOD velmi
medializované a tudiZ predpokladame, Ze se vétSiné respondentli v t€ dobé ve vétsi mife
tato zafizeni dostala vice do povédomi. Neceld polovina respondentii byla schopna spravné
oznacit vékovou skupinu, pro kterou jsou tato zafizeni urcena, byt byla téméf vyrovnana s
druhou nejcastéji oznacovanou v€kovou skupinou 3 - 18 let. Klokanky jsou uréeny pro déti
od narozeni do 18 let. Tuto skute¢nost bohuZel témét polovina respondentt nevi. Nejvét-
Sim problémem, co se tyce obecné znalosti, bylo pro respondenty oznaceni mésta, ve kte-
rém se Klokédnek nachazi. Drtiva vétSina oznacovala mésto Kroméfiz, 1 napfic tomu, ze v
dobé, kdy byl dotaznik vyveéSen na internetu, tato zatfizeni v daném mésté témet uz pil
roku nefungovala. U nékterych respondentli byla zaznamenéana pochybnost, zda tato zafi-
zeni tam stale jeSt€ provozuji svou Cinnost, ale nebylo jich mnoho. U polozky, kde méli
respondenti uvést nejcastéjSi diivody umisténi ditéte do Klokanku, byly nejvice uvadény
divody zanedbani péce a podezieni z tyrani. Na dalSim misté zavislost pe€ujici osoby na
navykovych latkach. I tady je zfejmé, ze vetejnost tyto diivody spatfuje zcela odlisné a da
se fict, ze do jist¢ miry mohou byt zkreslené¢ informacemi z médii, kde se Casto hovofti

o tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych détech. Skutecnost, ze mnohé diivody ve vetsi-
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né ptipadl prameni z finan¢nich potizi, neschopnosti hospodaftit s penézi a tim spojenymi

bytovymi problémy, si spole¢nost moc neuvédomuje.

Druhy stanoveny cil prace m¢l popsat zkuSenosti respondenti s timto zaFizenim. Z do-
tazniku vyplyva, ze 2/3 respondentll nemaji zddnou zkuSenost se zafizenim Klokanek.
Znamena to tedy, ze nikdy toto zafizeni nenavstivili, ale ani neznaji osoby, které by v zafi-
zeni pracovaly ¢i pobyvaly. Nékteti respondenti uvadéli, ze sami nemaji déti, tudiz nemaji
potiebu se o podobna témata zajimat. Stejné tak ti, kteti uvadéli, ze sluzby Klokanku nikdy
nepotiebovali. Z toho pak plynou nésledujici zkuSenosti s ohlasy na Klokanky v okoli.
Pomér odpovédi byl témét vyrovnany. Respondenti bud’ maji kladné ohlasy v okoli nebo
vibec nevédi, jaké ndzory okoli zastdva. Jedno z vysvétleni mize byt, Ze pokud se tato
problematika nijak osobn¢ respondentt netyka, dale se o toto téma nezajimaji. Z vyzkumu
dale plyne, Ze skoro 50 % povazuje Klokanky za rodinou alternativu Gstavniho zafizeni.
Tedy tak, jak se sim FOD na vefejnosti prezentuje. Vyznamna ¢ast respondentll povazuje
Klokanky za ustavni zafizeni, coz ve skute¢nosti svym zpisobem jsou, byt’ se snazi o ja-
kousi alternativu. Zbyla ¢éast oznacila Klokanky dokonce za formu nahradni rodinné péce
podobnou péstounstvi. Existuji 1 tzv. rodinné Klokanky, provozované v domdécnostech
"tet", které mohou pfipominat obdobu péstounské péce. Byt se Klokanky na vetejnosti
prezentuji sebelip, stale se jedna pfevazné o Ustavni zafizeni, ale hlavné o krizové zatizeni

poskytujici okamzitou a do¢asnou pomoc détem.

Ovéfeni hypotéz probihalo na zakladé Testu nezévislosti chi - kvadrat pro kontingenéni
tabulku u vSech hypotéz. Z odpovédi muzl a Zen byla do kontingen¢ni tabulky zazname-
nana pozorovana cetnost a nasledné vypocitdna o¢ekavana Cetnost. Bohuzel u prvni hypo-
tézy nebyly splnény podminky pro vypocet pomoci chi - kvadratu (o¢ekavana cetnost < 5
u max. 20 % poli tabulky) a proto muselo byt vyuZito vhodné redukce poli. Prvni hypoté-
za byla potvrzena nulova. Znamena to, Ze zkusSenost respondentl se zatizenim Klokanek
nijak neovliviiuje jejich ndzor na zamezeni sniZzovani jejich poctu. Piesto, Ze vétSina re-
spondentll nemda zadnou zkuSenost se zatizenim Klokanek 1 tak zastavaji ve vétSiné nazor,

Ze by nemélo dochazet k dalSimu sniZovani poctu téchto zatizeni.

Ttetim cilem prace bylo definovat pohled respondentii na souc¢asnou situaci Klokanki.
3/4 respondentll diky médiim zaznamenali informaci o finan¢nich potizich FOD a s nimi
spojenym snizovanim poctu zatizeni. V dobé€ jiz zminovaného odstupu byvalého vedeni
byly Klokéanky ¢asto medializované. OvSem na dalsi otdzku, zda se respondenti i v soucas-

né dob¢ stale informuji o déni kolem Klokankt, pocet kladnych odpovéedi poklesl. Dtvo-
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dem je uklidnéni situace a ¢asteCna stabilizace téchto zatizeni. Po téchto udalostech a na-
stupu nového vedeni medidlni zajem a informovanost poklesly pfedevsim ze strany médii.
Diivody zajmu 1 nezajmu nas zajimaly do hloubky, proto byli respondenti pozadéani o zdu-
vodnéni. VétSina vefejnosti odiivodnila sviij zajem predevsim diky souvislosti s praci ¢i
studiem, ale také tim, Ze vidi smysl téchto zafizeni. Pouze malé procento projevilo solidari-
tu v rdmci pomoci. Zbyla ¢ast chce byt vSeobecné informovana, coz se na druhé strané
sttetava s divody nezajmu, kdy ¢ast respondentti nema dostatek informaci nebo informace
¢erpa pouze z médii. Pokud se opravdu nejednd o vyznamnou situaci, média verejnost o
podobnych typech zafizeni viibec neinformuji. Cést respondenti se tedy citi byt nedosta-
te¢né informovana. Kromé toho vyznacna ¢ast respondentl nejevi o problematiku zéjem z
divodu nedostatku ¢asu, ignorace problematiky ohrozenych déti a nebo dosavadni nepo-
ttebnosti daného typu zafizeni. Aktualni pocet 15 zatizeni Klokanek v ramci FOD povazu-
je vétsina respondentll za nedostacujici. Otazkou zustava, zda si uvédomuji, ze Klokanky
nejsou jedinym zatizenim svého druhu poskytujici okamzitou pomoc a kromé téchto zaii-
zeni jsou zde 1 jiné ZDVOP. A ptedevsim také péstounskd péce na pfechodnou dobu, ktera
zajistuje podobnou pomoc détem a jejich rodindm. Z vyzkumu tedy vyplyva, Zze vétSina
respondentt v dusledku aktudlniho poctu zatfizeni Klokanek zastava tvrzeni, ze by nadale

nemélo dochdzet k dalSimu snizovani poctu téchto zatizeni.

Ctvrtym cilem prace bylo analyzovat pozitiva a negativa Klokanki pohledem respon-
dentii. Tato ¢ast se zaméfovala nejen na obecné vyhody ¢i nevyhody, ale rovnéz na zmé-
ny, které s sebou pfinesly novely zédkonil a do zna¢né miry ovlivnily chod nejen zafizeni
Klokanek. V ocich vefejnosti je spatiovan jako nejvétsi vyhodou Klokankt rodinny pii-
stup. Muze to byt z dlivodu prezentovani se téchto zatfizeni jako jakési rodinné alternativy,
ktera se pro dité snazi vytvofit podminky podobné jako v rodin€. Naopak skutecnosti jako
ptijeti ditéte na vlastni Zadost, mély vyrazné nizké zastoupeni nejen u vyhod, ale rovnéz i
nevyhod. V nésledujici poloZce uz byli respondenti tdzani pifimo na otazku piijeti ditéte na
vlastni zadost. Tentokrat byly zde odpovédi zcela jasné. Pies 80% tuto skute¢nost vnima
jako spravnou. TudiZ spatfuji jako pozitivni pfijeti ditéte na vlastni Zadost do zafizeni.
V praxi vSak tento typ pfijeti ditéte nepatii mezi nejcastéjsi. I tak jej vSak vetejnost spatfuje
jako dilezity.Verejnost mnohem vice kladla diraz na Casto medializované skutecnosti,
nevyhody, jako je finan¢ni problematika nebo obecné snizovani poctu zatfizeni. Fakta, kte-
rymi jsou Klokdnky a obecné ZDVOP tak vyznacné (nepietrzity provoz, ptijeti bez pred-

choziho pobytu v diagnostickém tustavu) obcané jako piednosti téchto zafizeni moc neo-
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znacovali. V pfipad¢ zmén z diivodu novel je respondenty nejvice vniména jako negativni
skutecnost snizeni statniho pfispévku na dité. U nékterych odpovédi byla zaznamenana
piipominka, Ze soucasna Castka 22 800,- K¢ je i tak piili§ vysoka. Musi se vSak brat v po-
taz, Ze tato ¢astka mnohdy zastiesuje 1 vydaje spojené s chodem zatfizeni. Rovnéz tak vni-
maji i omezeny pobyt ditéte v zafizeni. Jelikoz se jedna o zatfizeni okamzité pomoci, mélo
by tedy jit o zafizeni poskytujici doasnou pomoc a neméla by se z nich stavat dlouhodoba
zafizeni. Na druhé stran¢ zde existuji vyjimky, kdy miize byt pobyt ditéte v zafizeni pro-
dlouzen na max. délku jednoho roku. Muze se tim zabranit ptiliSné zatézi ditéte kvuli pre-
chodu z jednoho zafizeni do druhého do doby, nez se jejich situace v rodiné vytesi. Z toho
plyne, Ze vefejnost si zcela neuvédomuje vyznam téchto zafizeni a je tfeba dbat jejich zvy-

Sené informovanosti a orientaci v problematice ohrozenych déti.

Druha hypotéza byla potvrzena na zdklad¢ vypoctu jako alternativni. Znamena to, Ze
mezi vnimanim vyhod Klokankl u rodicti a bezdétnych respondentli existuje statisticky
vyznamny rozdil. Respondenti v roli rodi¢t vnimaji odlisné¢ vyhody zatizeni Klokanek
nez bezdétni respondenti. Zatimco rodinny piistup vyrazné prevlada jako vyhoda spise u
bezdétnych respondentti, pobyt sourozenct vnimaji pozitivné téméf o polovinu respondenti
s détmi. Zajimavy je i fakt, Ze pfijeti na vlastni zadost ditéte nevnima pozitivn¢ zadny rodi¢
ale pouze 8 bezdétnych respondentt.

Stejné tak i tieti hypotéza byla potvrzena na zadklad¢ vypoctu jako alternativni. Rovnéz to
znamena, ze mezi vnimanim nevyhod Klokanki u rodicii a bezdétnych respondenti existu-
je statisticky vyznamny rozdil. Respondenti v roli rodi¢li vnimaji odli$né nevyhody zafi-
zeni Klokének nez bezdétni respondenti. Zhruba 50 respondentd rodi¢li oznacilo jako ne-
vyhodu finan¢ni problémy zfizovatele. Pfiblizné€ stejné velky pocet bezdétnych responden-
t vnima jako nejvétsi nevyhodu nizky pocet zatizeni. Co se tyc€e pfijeti na vlastni zadost
ditéte, rodice tuto skutenost vnimaji jako negativni. Naopak mezi bezdétnymi je piijeti na

vlastni Zadost ditéte vnimano jako pozitivni.

Paty formulovany cil mél objasnit, zda z pohledu respondentii jsou tato zarizeni vhod-
nou doc¢asnou formou nahradni vychovy pro dité. Skoro 80 % respondentl uptednost-
fluje péci a pristup k ditéti v Klokanku pred péci v Gistavnim zafizeni, détskym domovem.
Dtivodt volby byla celad fada. Velka ¢ast respondent se domniva, ze Klokanky jsou na-
hradou rodinného prostiedi a détem je zde vénovana individualni péce spolu s piistupem
zameéstnancl. 5 % se dokonce domniva, Ze se jedna o lepsi alternativu Ustavnich zafizeni.

Takto FOD na vetejnosti skutecné prezentuje Klokanky. Jen necelych 20 % volilo zapor-
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nou odpovéd’, tudiz nevnima pfistup k détem v Klokéancich 1épe nez v Gstavnim zatizeni. V
celkovém zhodnoceni vSak vetejnost Klokanky stale vnima jako pfevazné vhodna zatizeni
pro poskytnuti docasné nahradni vychovy a nikdo z respondentt se nevyjadfil zcela zapor-
n¢. Vhodnost Klokanku ptevazovala 1 pti specifikaci véku ditéte, kdy bylo voleno vékové
rozpéti, které je nejvice zastoupeno v Klokéncich. Pouze o par procent méné, za to vSak ve
vyrazném zastoupeni, byla respondenty zvolena jako vhodny typ do¢asné nahradni vycho-
vy péstounska péce na prechodnou dobu. Velmi zajimava byla odpoveéd’, kdy respondent
piimo urcil vhodnost péstounské péce pro déti nizSiho véku a pro starsi déti Klokanky,
jako typ doc¢asné nahradni vychovy. MPSV ve spolupraci s odbornymi lékaii vydalo publi-
kaci o vyvojové psychologii, ve které popisuji, Zze pro déti v ndmi zminéném véku je nej-
vhodnéj$im typem néhradni vychovy bezprostiedné pestounska péce. Pouze v piipadech,
kdy je ditéti tato situace vhodné vysvétlena a je na ni pfipravovano, je schopno zvladnout

kratky pobyt v ustavnim zafizeni.

Hypotéza ¢tvrta byla potvrzena také jako alternativni. Znamena to, ze mezi informova-
nosti respondenttl o déni kolem Klokanki a jejich naslednym nazorem na vhodnost téchto
zafizeni jako docasné formy nahradni vychovy pro dité existuje statisticky vyznamny
rozdil. Skoro polovina vSech respondentt se o déni kolem Klokankl téméf nezajima. Pres-
to tato zatizeni vnimaji kladné, tudiz jako naprosto / spise vhodna. Moznost naprosto ne-

vhodna neoznacil nikdo.

Posledni cil prace zjistoval, zda existuje podpora Klokankii ze strany respondentii. Zde
byla zaznamenéana vyrazna solidarita, at’ uZ po strance finan¢ni nebo materialni. I napfic
tomu, Ze u mnohych respondentii pievladal nezdjem o danou problematiku, nedostatek
¢asu nebo informaci, 1 tak u téméf vSech respondentii byla zaznamenana ochota pomoci.
Pouze 9 % respondentli by na zdklad¢ uvedenych divodi neptispélo zadnou z forem. Vét-
Sina tedy zastava nazor, Ze by stavajici Klokanky mély byt nadale podporovany a respon-
denti jsou ochotni se sami podilet na pfispéni a pomoci. Kromé toho nékteti respondenti se
jiz diive aktivné€ zapojovali do akci FOD a pfispivali pfevazné materidlné. Pravé sponzor-
ské dary jsou nedilnou soucasti financovani a pomoci Klokanklim ze strany vetejnosti.
Proto je nezbytné, aby vetejnost byla o této moznosti dostate¢né informovéana a obcané se
mohli sami dobrovolné a aktivné podilet na podpoie nejen Klokankd, ale také jinych zati-

zeni poskytujicich pomoc ohroZzenym détem nejen ve Zlinském kraji.
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7 DISKUZE

Ve Zlinském kraji doslo v priabéhu dvou minulych let ke zruseni hned tfi zatizeni Kloka-
nek. Coz se na jednu stranu miize jevit jako pomérn¢ velké ¢islo na jeden kraj. Rovnéz je
tteba si uvédomit, ze Klokanky nejsou jedinym zatizenim svého druhu, poskytujici oka-
mzitou a hlavné docasnou péci détem vyzadujicim okamzitou pomoc. Vedle nich jsou zde 1

jiné ZDVOP poskytujici tu samou péci a hlavné péstounska péce na pirechodnou dobu.

V soucasné dobé je v ramci CR provozovano celkem 15 zafizeni Klokanek a necelych 50
jinych zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Co se ty¢e Zlinského kraje, funguji
zde aktualné tfi ZDVOP s celkovou kapacitou 28 déti. Stejné tak je v ramei kraje evidova-
no zhruba 33 péstounti na ptfechodnou dobu, kteti jsou schopni se postarat az o 56 déti.
O adopci nebo péstounské péci se hovoii témét vSude a potfdd. Kdezto o péstounské péci
na prechodnou dobu vi mozna malokdo. Diky zfizeni pozice profesionalniho péstouna se
nabizi péce détem a to nejen tém nejmladSim, ale 1 starSim. Zékon uvadi, ze pokud neni
mozné zajistit péci o dité jinym vychovnym opatfenim nebo opatfenim socialné - pravni
ochrany déti a zdroven neni moznost zajistit ditéti péci v ndhradni roding, tj. zejména pes-
tounska péce na prechodnou dobu, natidi soud svéteni ditéte do péée ZDVOP. Z toho vy-
plyva, Ze rodinna péce ma prednost pied ustavni. Stejné jako ve ZDVOP je i1 pobyt ditéte u

pestountl na pfechodnou dobu omezen na maximéalni délku jednoho roku.

Velké rozdily vSak nastavaji ve specializaci v ramci vykonu danych profesi. Na tzv. tety,
které¢ v Klokancich zajistuji viceméné tu samou péci a vychovu détem jako profesionalni
péstouni, nejsou kladeny zadné vyssi naroky, co se ty€e vzdelani a vykonu této profese.
O péstounech se to fict neda. Zatimco tetou v Klokanku se mtliZe stat prakticky kazda oso-
ba, kterd m4 kladny vztah k détem a je schopna se postarat o domécnost, podminek pro to,
stat se péstounem, je celd fada. Péstouni musi absolvovat vySetieni u psychologa, dolozit
1ékatské potvrzeni a rovnéz musi byt specidlné vyskoleni, aby byli schopni se odpoutat od
ditéte, které se vraci zpét ke své pitvodni rodin€. Na stran¢ druhé to miize vyvolavat celou
fadu otazek. Vzdyt praveé "tety" ptichdzi nejvice do kontaktu s détmi, které pravé vyzaduji
okamzitou pomoc. MiiZze se jednat o déti zanedbavané, zneuzivané a tyrané. Proto se do-
mnivame, Ze by tuto profesi méli vykondvat lidé aspont s minimalni znalosti socialni ¢i

specidlni pedagogiky.
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Na zaklad¢ vysledkti dotaznikil je ziejmé, ze vetejnost se v problematice ohrozenych déti
haie orientuje. Do zna¢né miry jsou odkdzani pouze na medialni zdroje informaci a pfiji-
maji je tak, jak jim jsou predkladany. Z toho se domnivame, ze vefejnost vnima Klokanky
diky medializaci jako jeden z hlavnich typt ZDVOP. Proto vétSina z nich oznacila pocet
15 Klokankti za nedostacujici. Je tfeba si uvédomit, Ze na strané¢ druhé zde mame 1 pés-
tounskou péci, kterd poskytuje tu samou pomoc détem v ohrozeni. Diky pfisnym podmin-

kam na péstouny se tak mohou déti dostat do daleko vice profesionalni péce.

Kromé toho v médiich chybi propagace i jinych forem nahradni vychovy. Z toho pak mtze
plynout jakési nejasnost vetrejnosti v rozliSeni jednotlivych forem péce o dité. Muze tak
dochazet ke zaménovani docasné okamzité a dlouhodobé péce. V soucasné dobé¢, kdy se
situace kolem FOD pomérné uklidnila, rovnéz poklesla informovanost i v médiich. Z toho
divodu nékteti respondenti vyjadiili nespokojenost s nedostatecnou informovanosti ohled-

né téchto zafizeni.

Velmi zajimavé byly nékteré pfipominky respondentll v zavéru dotazniku, kdy byli poza-
dani o vyjadfeni svych dalSich ndzorl na tuto problematiku. Pro ndzornost uvadime ty nej-
zajimavéjsi.

,,Nejen Klokanky, ale i ZDVOP a DM - pobiraji na dite 22.800,-K¢, a to mnohdy na déti,
které se do téchto zarizeni dostanou kviili Spatnym financnim a bytovym pomérim rodicu
techto deti. Kdyby stat tyto penize "dal" pravée temto rodiciim (na urcitou prechodnou do-
bu, ktera by byla stanovena a oSetiena néjakymi pravidly, na dobu nez se rodina dostane z
nejhorsiho...) pak by se rodice o své déti mohli starat, dite by nemuselo do statniho zarize-
ni... Spousté rodinam / détem by toto reseni pomohlo zustat spolu, stat by uSetril i penize,

a dle "své" statni vize by mohl v konecném dusledku omezit i pocet téchto zarizeni. *

Na jedné strané se to miiZe jevit jako vhodné feSeni prevence umist'ovani déti do Gistavnich
zafizeni. Otdzkou zlstava, zda by to skute¢né fungovalo i v praxi. Nesmime zapominat, Ze
vétSina ditvodil, pro¢ jsou déti umistovany do ZDVOP a jinych forem nahradni péce, jsou
Castokrat praveé finan¢ni problémy rodiny. Divody mohou byt jednak nedostatecny piijem
rodiny, ale také neschopnost hospodafit s financemi. Dal$im divodem je Casto zavislost
osoby zodpovédné za vychovu ditéte na navykovych latkach. Z toho plyne obava, aby pe-
nize byly skute¢né vyuzivany na zajisténi potieb ditéte. Mohlo by to fungovat za ptedpo-
kladu, Ze by terénni pracovnici provedli v rodinach Setfeni a posoudili situaci, zda jsou

rodiny schopny s finan¢nim obnosem hospodatit a efektivné ho vyuzit.
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., Klokanek je stejny problém jak domov pro matky s détmi v tisni. Je to jen na prechodnou
dobu a resi to jen docasne. I velké diky za to. Presto bych uvitala, pokud je moznost petice,
¢i vic rozvlnit vody na zavaznost situace apelovat v médiich. Je plno reci na darcovstvi
Kapky nadéje, Klokanek, ale vsechny penize vétsinou odchadzi do Cech, a na Moravu vse
dojde jako posledni. Osobné si myslim, Ze spoustu lidi je malo informovanych o problé-

mech deti. Vzdyt deéti jsou nase budoucnost!*

V soucasné dob¢ je opravdu nizka informovanost vefejnosti o moznych sluzbach a aktual-
nim déni v dané problematice. Jak vyplynulo z dotazniku, téméf polovina respondentt pul
roku od zruSeni posledniho Klokanku v kraji tuto skutecnost dosud nezaznamenala a stale
by zfizeni v daném mésté hledala. Byt’ je mnoho informaci k této problematice na interne-
tu, je zfejmé, ze vétSina vetejnosti neni schopna si tyto informace vyhledat a spoléhaji se

pouze na ptijem informaci z médii.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zaklad¢ vysledkt bakalaiské prace se pokusime navrhnout urcita feSeni na zlepSeni
situace. Samotna prace muze prvotné poslouzit i jako informac¢ni material pro laickou ve-

fejnost v oblasti ndhradni vychovy a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Jako stézejni spatfujeme zvysit obecnou informovanost vefejnosti 0 moznostech nahradni
vychovy a jednotlivych typech zafizeni. Z vyzkumu rovnéz vyplynulo, Ze vefejnost se hlife
orientuje v rozliSeni zafizeni doCasného a dlouhodobého pobytu. Byt povazuji Klokanky
za lepsi zatizeni pro déti, mnohym unika skutecnost, Ze se jednd hlavné o krizova zatizeni,
ktera primarné nenahrazuji dlouhodobou rodinnou péci. I presto, ze se FOD na vefejnosti
prezentuje jako alternativa rodinného zafizeni. Z vySe uvedenych divodu povazujeme za
nezbytné, aby napf. v ramci Skol probihaly pfednasky o typech a moznostech nahradni
vychovy. Aby i mladez byla v této problematice informovana. A nejen mladez. Hlavné

vetejnost by méla mit moznost se aktivn€ zapojit v ramci osvéty.

V leto$nim roce bude FOD v ramci Klokankti pofadat Dny otevienych dveifi téméf ve
vSech svych zafizenich po celé republice. Pravé tyto Dny jsou pofadény pro vefejnost,
aby méla moznost vyuzit této prilezitosti a zajet navstivit jedno takové zatizeni. Svou na-
v§tévou mohou nejen pomoci détem tim, ze s nimi stravi chvilku ¢asu, ale mohou téz mate-
téchto zafizeni a mliZze jim to pfispét k lepsi orientaci v systému néhradni vychovy. Proto
navrhujeme, aby 1 média vice upozornovala na podobné akce v ramci kraji a vice se o po-
dobnych udélostech zminovala. Rovnéz mnoho ob¢anti neni informovano o bezprostied-
nim déni ve svém okoli. Nemaji ponéti, jaké sluzby mohou v ramci svého bydlisté najit
a vyuzit. Zvlast v dnesni dobé, kdy se ¢loveék velmi snadno miize dostat do finan¢nich po-
tizi a problému se zaopatfenim rodiny. Proto se domnivame, Ze by bylo vhodné, aby obca-
né byli pravideln€ informovani o zménach a poskytovanych sluzbach v mistech svého byd-

li$té v oblasti ndhradni vychovy a pomoci ohrozenym détem.

Samotna informovanost je spojend i se solidaritou ob¢ani. Z dotazniku vyplynulo, Ze vét-
Sina z nich by byla ochotna ur¢itym zplisobem ptispet na podporu a véfime, Ze nejen na
podporu ZDVOP, ale 1 jinych typl zafizeni pro déti. BohuZzel uz malokdo vi, kam se v pfi-

pad¢ pomoci obratit a jaké moZnosti pomoci mé na vybér.

Na zaklad¢ vySe uvedenych poznatkli byl vytvotfen informacni letdk pro vetejnost Zlinské-

ho kraje, ktery bude strucné vysvétlovat rozdily mezi jednotlivymi typy néhradni vychovy
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a zéaroven uvadét mésta v kraji, kde se jednotliva zatizeni nachdzi. Umozni to obfanim
leps$i orientaci v dané problematice i v ptipad¢ potieby vyuziti nékteré¢ho z danych zatizeni.
Tyto informacni letdky by nasledné mohly byt vyvéSeny napi. v azylovych domech pro
matky s détmi, rodinnych centrech, poradnach pro rodinu nebo také na tradech organu

socialné - pravni ochrany déti.
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ZAVER

Cilem prace byla analyza nazort obyvatel Zlinského kraji ve vztahu ke snizujicimu se po-
¢tu téchto zafizeni. V teoretické Casti byly vysvétleny nékteré stézejni pojmy vztahujici se
k tématu jako jsou zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ale také formy nahradni
vychovy. Nahradni vychova, at’ uz tstavni ¢i rodinna péce velmi ¢asto uzce souvisi s pro-
blematikou ohrozenych déti, kdy jim mize poskytnout do¢asné nebo dlouhodobé feseni.
V této Casti prace bylo Cerpano piedevsim ze zakonl a mezindrodnich dokumenti, pro
dosazeni co nejaktualnéjSich informaci. Sté€Zejni kapitola fesila Fond ohrozenych déti, ja-
kozto ztizovatele projektu Klokanek. V praktické ¢asti jsme realizovali dotaznikové Sette-

ni, abychom zjistili vySe uvedené nazory obyvatel.

VSichni respondenti, ktefi dotaznik vyplnili, znali uz diive zatizeni Klokének nebo o ném
aspon slyseli. Tim se potvrdilo i nase o¢ekavani. Vysledky dotazniku nam tedy potvrdily,
Ze vetejnost zna tato zafizeni a to predevSim diky médiim, odkud témét polovina Cerpa
informace. BohuZzel uz ale méalokdo byl stejné dobfe informovan o sluzbach tohoto typu
zafizeni ve svém okoli a nevi, kam se v pfipad¢ potfeby téchto zafizeni obratit. Stejné tak
valna vétsina respondentll nemd zadnou zkuSenost se zatizenim Klokanek. Presto povazuji
za dulezité, aby tato zafizeni provozovala nadale svou ¢innost. Aktualni pocet Klokanki
povazuje vetejnost za nizky. Je tfeba si uvédomit, ze Klokanky nejsou jedinym typem zafi-
zeni poskytujici okamzitou pomoc détem. Kromé ZDVOP zde existuje také péstounska
péce na prechodnou dobu, ktera ma v ramci republiky také zna¢né zastoupeni co do poctu
péstountl. Tudiz se neda fict, ze by ubytkem zatizeni Klokanek byla néjakym zpisobem
ohroZena péce o déti vyzadujici okamzitou pomoc. Mimo to, néktefi respondenti se o sou-
¢asném déni neinformuji a ani informace o Klokancich zvlast nevyhledavaji. I pfesto vSak
volili ve vétsin¢ Klokanky jako vhodnou formu docasné nahradni vychovy. Muze to ply-
nout 1 z neznalosti jinych alternativ zafizeni tohoto typu. Napfi¢ vySe uvedenym informa-
cim stale u vefejnosti prevladaji ndzory, Ze by nemélo dale dochdzet ke sniZovani poctu
téchto zafizeni a naopak by se méla stavajici zatizeni podporovat. Solidaritu vic¢i Klokéan-

kiim vyjadfila téméf vétSina respondentii a to rliznymi formami pomoci.

Na zéklad€¢ vySe uvedenych skutecnosti se domnivame, Ze cile prace byly naplnény.
Vystupem celé prace je informacni letdk pro vefejnost, ktery pomtize lidem v lepsi orienta-
ci v oblasti ndhradni vychovy. Bude rozliSovat jednotliva zafizeni, pro jakou skupinu déti

jsou ur¢ena, co nabizi a hlavné kde ve Zlinském kraji je miizeme najit.
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V dnesni dobé je velmi snadné se dostat do neptiznivé situace. Tyto situace Casto ovlivni
nejen samotného jedince, ale mnohdy i jeho nejblizsi. Proto pokladame za dilezité,
aby byla vefejnost o moznostech ndhradni vychovy, pfedevSim ve svém okoli, dostatecné
informovéna. Dokazala rozlisit jednotliva zafizeni a hlavné v pfipad¢ potieby védéla, kam

se ma obratit a potiebna zatizeni a sluzby hledat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 75

SEZNAM POUZITE LITERATURY
Knizni publikace

[1] BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: [socidlni prdce
s dysfunkcnimi rodinami]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, 151 s. ISBN 978-80-7367-392-5.

[2] CABALOVA, Dagmar. Pedagogika. Praha: Grada, 2011, 272 s. Pedagogika.
ISBN 978-80-247-2993-0

[3] GIDDENS, Anthony. Sociologie. Vyd. 1. Editor Philip W. SUTTON. Praha:
Argo, 2013, 1049 s. ISBN 978-80-257-0807-1.

[4] GJURICOVA, Sarka a Jiti KUBICKA. Rodinnd terapie: systemické a narativni
pristupy. 2., dopl. a pteprac. vyd. Praha: Grada, 2009, 280 s. Psyché. ISBN 978-80-247-
2390-7.

[S] HELUS, Zden¢k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Vyd. 1. Praha: Grada,
2007, 280 s. Pedagogika. ISBN 978-80-247-1168-3.

[6] CHRASKA, Miroslav a llona KOCVAROVA. Kvantitativni metody sbéru dat v
pedagogickych vyzkumech. Zlin: Univerzita TomaSe Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich

studii, 2015, 132 s. Pedagogika. ISBN 978-80-7454-553-5.

[7]1 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socialni pedagogiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008,
215 s. ISBN 978-80-7367-383-3.
[8] MATEJCEK, Zdenék (ed.), KOLUCHOVA, Jarmila, Véduna BUBLEOVA, Jiti

KOVARIK a Lucie BENESOVA. Osvojeni a péstounskd péce. 1. Praha: Portal, 2002.
ISBN 80-7178-637-3.

[9] MATOUSEK, Oldiich. Metody a Fizeni socidlni prace. Vyd. 1. Praha: Portal,
2003, 380 s. ISBN 80-7178-548-2.

[10] MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidlni prace. Vydani tieti. Praha: Portal,
2016, 271 s. ISBN 978-80-262-1154-9.

[11] MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Podpora rodiny: manudl pro
pomahajici profese. Praha: Portél, 2014, 171 s. ISBN 978-80-262-0697-2.

[12] PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunikace. Brno:
Doplnék, 2000, 294 s. ISBN 80-7239-039-2.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 76

[13] PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012,
203 s. Pedagogika. ISBN 978-80-247-3470-5.

[14] PRADKA, Milan, Dana KNOTOVA a Jarmila FALTYSKOVA. Kapitoly ze
socialni pedagogiky. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, 45 s. ISBN 80-210-3469-
6.

Internetové zdroje

[15] BARVIKOVA, Jana a Jana PALONCYOVA. Zafizeni pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc - umistovani deéti, podminky péce o déti, financovani provozu [online].
Praha: Vyzkumny tstav prace a socialnich véci, 2012 [cit. 2017-1-21]. ISBN 978-80-7416-
100-1. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 342.pdf

[16] BUBLEOVA, Véduna et al. Zdkladni informace o ndhradni rodinné péci [on-
line]. 1. Praha: Stfedisko ndhradni rodinné péce, 2011 [cit. 2016-12-11]. ISBN 978-80-
87455-01-2. Dostupné z: http://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/nrp-zakladni-

informace-o-nahradni-rodinne-peci.pdf

[17] E - petice.cz. Petice na podporu Klokankit [online]. Miloslava Prochazkova,
2014 [cit. 2017-02-22]. Dostupné z: http://e-petice.cz/petitions/petice-na-podporu-
klokanku.html

[18] Fod - ostrava.cz. Eticky kodex pracovnikii FOD [online]. Ostrava: HISIM stu-
dio, © 2011-2017 [cit. 2017-02-22]. Dostupné z: http://www.fod-ostrava.cz/ke-

stazeni/eticky-kodex-socialniho-asistenta/

[19] Fond ohroZenych déti. Klokdnek [online]. 2017 [cit. 2017-02-21]. Dostupné z:
http://www.fod.cz/

[20] Klokanky.cz. Klokanek Dolni Benesov [online]. 2004 [cit. 2017-04-14]. Do-
stupné z: http://www klokanky.cz/www_klok db/o_nas.htm

[21] MPSV.CZ. Sanace rodiny [online]. Praha: MPSV, 2008 [cit. 2017-03-12].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/5587

[22] Parlamentni listy.cz Ministerstvo zachranu Klokankii nebrzdi. [online]. 2015
[cit. 2017-03-07]. Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-
volicum/Ministryne-Marksova-Ministerstvo-zachranu-Klokanku-nebrzdi-Ministr-Babis-

po-kritice-svuj-navrh-stahl-395383



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 77

[23] PTACEK, Radek a Hana KUZELOVA. Vyvojovd psychologie pro socidlni prdci
[online]. 1. Praha: © Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2013 [cit. 2017-02-22]. ISBN
978-80-7421-060-0. Dostupné z: mpsv.cz/files/clanky/14812/VP_nahled.pdf

[24] Senéat.cz. Usneseni senatu [online]. 2016, (559), 20 [cit. 2017-04-12]. Dostupné
z: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/81614/68531

Legislativni dokumenty

[25] CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Zdkony pro lidi.cz [onli-
ne]. © AION CS 2010-2017 [cit. 18. 1. 2017]. Dostupné z: https://
www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

[26] CESKO. Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vy-
chovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o
zmeéng dalSich zakond. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2017

[cit. 18. 1. 2017]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109

[27] CESKO. Zakon &. 359/1999 Sb., o socialnd-pravni ochrané déti. In: Zdkony pro
lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2017 [cit. 22. 2. 2017]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359

[28] DEKLARACE PRAV DITETE, 20.11.1959. [online]. [cit. 25. 1. 2017] Dostupn
y také z: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/deklarace-prav-ditete.pdf

[29] UMLUVA O PRAVECH DITETE. Zakon ¢&. 104/1991 Sb. In: Shirka zédkonii.
6.2.1991. [online]. [cit. 26. 1. 2017] Dostupny také z: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf

[30] VSEOBECNA DEKLARACE LIDSKYCH PRAV, 16.12.1948. [online].
[cit. 18. 1. 2017] Dostupny také z: http://nssoud.cz/zakony/deklarace prava.pdf



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
¢. ¢islo

DgU  diagnosticky tstav

f stupeil volnosti

FOD Fond ohrozenych déti

H hypotéza

Ho hypotéza nulova

Ha  hypotéza alternativni

K¢  Koruna ceska

MPSYV Ministerstvo prace a socidlnich véci

MSMT Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
Obr. obrazek

odst. odstavec

ptip. pfipadné

r pocet fadkl v tabulce

s pocet sloupcti v tabulce
S. strana

Sb.  sbirka

Tab. tabulka

t. to je / jsou

tzv.  tak zvana

Z. zakon

ZDVOP zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
¥?>  chi

§ paragraf



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79

SEZNAM TABULEK

Tab. 1 - pozorovand €etnost hypotéza €. 1 ....c..cooiiieiiieciiiiieeeee e 59
Tab. 2 - pozorovand Cetnost hypot€za €. 2 .......cooviieiiieeiiieeieeee e 59
Tab. 3 - pozorovand ¢etnost hypotéza €. 3 ........coiiviieiiiiiieiecieee e 60

Tab. 4 - pozorovand ¢etnost hypotéza €. 4 ........ccveviieriiiiiiiiie it 61



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 80

SEZNAM GRAFU

Graf 1 - Struktura VEKU ......ooeiii e 42
Graf 2 - Zdroje informaci o zafizeni KIoKaAnek .............ccccoeveiienciiiniiiieeee e, 43
Graf 3 - Mésto, ve kterém se nachazi zatfizeni KIokanek .............ccccoeevevvieiieeiiieeiciiieeeens 44
Graf 4 - Nejcast¢jsi diivody umisténi ditéte do zatizeni Klokanek ...........ccceveeieniennnnene. 45
Graf 5 - Urceni vékové skupiny déti v zafizeni Klokdnek ............ccccovvvviiiieiciiiiniiiiieeeen. 46
Graf 6 - Informovani se 0 déni ohledn€ KIokank .............coooeiiiiiiiiiiiiniiiiceeee 46
Graf 7 - DUvody z4jmu 0 KIOKANKY ....ccviiiiiiiiiiiiiciiccceee e 47
Graf 8 - DUvody nezajmu 0 KIOKANKY .......c.ccccviiiiiiiieiieeiiceecie et 48
Graf 9 - Nazory respondentii na dostateény pocet zafizeni Klokdnek v CR ....................... 49
Graf 10 - ZkuSenosti respondent se zafizenim Klokdnek ............ccocoeeviiiiiiniiiiinninnnenn. 49
Graf 11 - ZkuSenosti respondenti s ohlasy na KIOKAnKY ..........cccocveevvieniieiieniieiieieeiee 50
Graf 12 - Typ zatizeni Klokének pohledem respondentii..........c.cccceeevierieeiiienieecieenieeieens 50
Graf 13 - Pozitiva zafizeni Klokanek pohledem respondentll ............ccceeeeriiieniiniieninnien. 51
Graf 14 - Negativa zatizeni Klokanek pohledem respondentdl.............cocceeviiieniiniienieenenne 51
Graf 15 - SniZzeni poctu d€ti V ZaTIZENT ......eeevuvieeiiiieiieceeeeeee e 52
Graf 16 - Dopad novel zédkona na dalsi existenci zatizeni Klokanek ...........ccccoceveeinnnee. 53
Graf 17 - MoZnost piijeti ditéte na vlastni ZAdost.........ccceevveriiiiniiniiiiniencececee 53
Graf 18 - Nazor na sniZujici se pocet zatizeni Klokanek ...........cccccoceeviniiniininiiniincnnene. 54
Graf 19 - Upfednostnéni péce o dit¢ v Klokanku pied Gstavnim zafizenim........................ 54
Graf 20 - Divody upfednostnéni Klokankt pied Gstavnim zafizenim.........ccccoeceveeeennene. 55
Graf 21 - Vhodnost Klokanku jako docasné ndhradni vychovy........ccccoceviiiiniininncnnne. 56
Graf 22 - Vhodny typ do¢asné nadhradni vychovy dle véku ditéte.........c.ccooveveriininnnnnene. 56
Graf 23 - Nazor na potiebu podpory stavajicich zatizeni Klokanek .............ccoceeviiniinicen. 57

Graf 24 - Zptsob podpory zafizeni KIOKANEK .........c..ccceeeviiiiiiiiiiiiiciiecieceeee e 57



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

81

SEZNAM PRILOH
Ptiloha P I: Dotaznik

Piiloha P II: Informacni letak



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vézeni respondenti,

jmenuji se Adéla Nikodemova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Socialni pedagogika.
Touto cestou bych se na Vas rada obratila s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery
zkouma ndzory obyvatel Zlinského kraje vzhledem k problematice snizovani poctu Klo-
kankt. Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere jen n€kolik malo minut. Zaro-

ven mi tim pomiizete ziskat dilezité podklady pro bakalaiskou praci.

Klokanky jsou projektem Fondu ohrozenych déti. Jejich snahou je poskytnuti prechodné
rodinné péce détem do doby, nez bude mozny jejich navrat zpét k piivodni rodin€ nebo jim
bude nalezena rodina nahradni (osvojeni, péstounskéd péce). Jednd se o zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Na prelomu roku 2014 a 2015 se zacaly vyostfovat pro-
blémy tykajici se bezdluznosti Fondu ohrozenych déti. Provoz musel byt ukoncen na pra-
covistich, na jejichz naklady nebyly ziskany dotace a ani jiné dlouhodobé perspektivni
zdroje financovani. V lofiském roce dosSlo k uzavieni celkem 7 zatizeni FOD Klokanek se
sttidavou péci klicovych zaméstnanct a dal$im 6 rodinnym Klokankiim. V dasledku toho
se musel fesit prechod déti umisténych v Klokanku do ndhradni rodinné péce, do novych

vychovnych prostiedi nebo do jinych zatizeni Klokanek.

Bydlite ve Zlinském kraji?

o ano
O ne

Pokud nebydlite ve Zlinském kraji, prosim, ddle dotaznik nevypliujte.

Pohlavi
o Zena
o muz
Kolik je Vam let?
o 20-29
o 30-39
o 40-49

o 50-59



©)

jiné....

Mate déti?

©)
©)

ano
ne

1) SlySeli jste jiz dFive o zaFizeni Klokanek?

©)
©)

ano
ne

Pokud jste na otdazku ¢.1 odpovédeli ne, prosim, ddle dotaznik nevypliujte.

2) Odkud jste zjistili informace o Klokancich?

O O O O O O

televize
internet
Skola
rodina
noviny
jing...

3) Uved’te mésto v ramci CR, o némz vite, Ze se tam nachazi Klokanek

4) Jaké jsou dle Vaseho nazoru nejéastéjSi divody umisténi ditéte do Klokanku?
Uved’te 3 nejéastéjsi dle Vaseho nazoru.

O O O O O O OO0

o O

bytové problémy rodiny

zanedbani péce

nezvladani péce

finan¢ni problémy rodiny

podezieni z tyrani

domaci nasili

hospitalizace osoby zodpovédné za vychovu ditéte
zavislost osoby zodpovédné za vychovu ditéte na alkoholu nebo jinych navykovych
latkach

utéky z domova

umrti osoby zodpoveédné za vychovu

5) Uved’te, pro jakou vékovou skupinu jsou tato zarizeni urcena

@)
@)
@)

0 - 3 roky
3-18 let
0-18 let



6) Zaznamenali jste informaci, at’ uZ v médiich nebo ve svém okoli, Ze doSlo ke snizo-
vani poctu zarizeni Klokanek?

o ano
O ne

7) Informujete se o déni kolem Klokanku?

vubec ne 1 2 3 4 5 naprostoano

7 a) Pokud ano, uved’te proc

7 b) Pokud ne, uved’te proc

8) Mimo jina zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc provozuje svou ¢innost po
celé CR 15 Klokanki v ramci Fondu ohroZenych déti. Pfipada Vam tento pocet jako
dostacujici?

rozhodné ano
spise ano
nedokéazu posoudit
spiSe ne

rozhodné ne

0O O O O O

9) Jaka je VaSe zkuSenost se zarizenim Klokanek?

navstivil/a jsem toto zafizeni

znam osoby, které¢ v Klokanku pobyvaji / pobyvaly
znam osoby, které v Klokanku pracuji / pracovaly
nemam zadnou zkuSenost

Jiné...

O O O O O

10) Jaké mate zkuSenosti s ohlasy na Klokanky ve Vasem okoli?

vétsina lidi v mém okoli je zastancem fungovani Klokankt
vétSina lidi v mém okoli je odpiircem fungovani Klokankt
nevim, jaky maji lidé v mém okoli nazor

jiné...

0 O O O

11) Na zakladé informaci a zkuSenosti vlastnich ¢i jinych, povazujete Klokanky za:

ustavni zafizeni (pf. détsky domov)

rodinnou alternativu ustavniho zatizeni
formu nahradni rodinné péce (pf. péstounstvi)
jiné...

0 O O O



12) Jakou skute¢nost spatiujete jako pozitivni na Klokancich?

o nepfetrzity provoz zafizeni (24h denn¢)
o rodinny piistup
o piijeti 1 velkych sourozeneckych skupin
o pfijeti ditéte bez pfedchoziho pobytu v diagnostickém ustavu
o pfijeti na vlastni zadost ditéte
o spoluprace s rodinou
o jiné...
13) Jakou skute¢nost spatiujete jako negativni na Klokancich?

o nizky pocet téchto zafizeni

o zadluzenost ztizovatele Klokanki

o maximalni délka pobytu ditéte v zatizeni 6 mésict
o maximalni kapacita 28 déti v jednom zafizeni

o pfijeti ditéte na vlastni zadost

o opozdéné vyplaceni mez zaméstnancim

14) V Klokanku miiZe byt umisténo maximalné 28 déti. Tento pocet déti na jedno za-

fizeni spatiujete jako:
prilis nizky 1 2 3 4 5 prili§ vysoky
15) Jaka skute¢nost, v ramci novel zdkona o socialné - pravni ochrané déti a ob¢an-

ského zakoniku, ma dle VaSeho nazoru nejvétsi dopad na dalsi existenci Klokankii?

o snizeni maximalni kapacity na 28 déti v rdmci jednoho zafizeni
o odecitani statniho ptispévku za dny, kdy je dit€é mimo zatizeni
o maximalni délka pobytu ditéte v zatizeni 6 mésict
o snizeni ¢astky statniho ptispévku na dité za kalendarni mésic (22.800,-K¢)
o jiné ...
16) Skutecnost, Ze se dité do Klokanku muZe dostat i na vlastni Zadost, spatiujete ja-

ko:

o naprosto spravnou
o spiSe spravnou
o spiSe nespravnou

O naprosto nespravnou



O

nedokéazu posoudit

17) Nemélo by dochazet ke sniZovani poctu Klokanki." S timto tvrzenim:

©)

©)

O

O

rozhodné souhlasim
spise souhlasim
spiSe nesouhlasim

rozhodné nesouhlasim

18) Domnivate se, Ze péce a pristup k détem v Klokancich je lepsi nez péce v tistavnim

zartizeni (napfr. v détském domové)?

o

o

rozhodné ano
spise ano
spiSe ne
rozhodné ne

nedokéazu posoudit

19) Pokud jste na piedchozi otazku odpovédéli kladné, uved’te, v jakych aspek-

tech se Vam jevi Klokanky lepSi nez typicka ustavni zarizeni?

20) Klokanek je dle Vaseho nazoru vzhledem k do¢asnému pobytu ditéte:

o

naprosto vhodnou formou nihradni vychovy
spiSe vhodnou formou nahradni vychovy
spiSe nevhodnou formou nahradni vychovy

naprosto nevhodnou formou nédhradni vychovy

21) Jaka forma docasné nahradni vychovy je dle Vaseho nazoru vhodna pro dité ve

véku 3 - 10 let?

o

Klokanek

jiné zafizeni pro déti vyZadujici okamZzitou pomoc
pestounska péce na pirechodnou dobu

sveteni ditéte do péce jiné fyzické osoby

détsky domov

jiné ...



22) Myslite si, Ze je potfeba podporovat stavajici Klokanky?
o urcité ano
o spiSe ano
o nevim
o spiSe ne
o uréité ne
23) Jakou formou byste prispéli na podporu Klokanka?

o podepsani petice

o zakoupeni pfedmétu v ramci projektu KlokArt, jehoz vytézek jde na pomoc Klo-
kankiim

o jednorazovy finan¢ni ptispévek na zfizené konto

o Ucast na Dnech otevienych dveti Klokankt 2017

o materialni pomoc

o neprispél/a bych

o Jjiné ...

Pokud mate jakékoliv dalSi pfipominky k problematice Klokankii, prosim, uved’te je:

Dékuji za Vas ¢as a ochotu!
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