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	Odůvodnění hodnocení práce
Práce je zaměřená na problematiku motivace studentů ke studiu na zahraniční univerzitě. Autorka si dle abstraktu práce klade za cíl zjistit vnitřní a vnější motivaci ke studiu na zahraniční univerzitě, limity a popsat získané zkušenosti absolventů zahraničních pobytů. 

Silné stránky práce
+ 	Přehledná a jasná struktura práce.
+ 	(Ačkoliv poměrně strohé – citován jeden internetový zdroj) uvedení dosavadních výzkumných šetření.
+ 	Přehledná struktura hlavních a dílčích výzkumných cílů a popisných výzkumných otázek.

Slabé stránky práce
· Uvedený anglický abstrakt si zaslouží preciznější překlad. Práce není prezentována v autorském plurálu tak, jak je při tomto druhu odborné vědecké publikace běžně požadováno.
· Poměrně stručný úvod, ve kterém není řešený problém zařazen do širších souvislostí a není vykreslen dosavadní stav poznání ve zkoumané oblasti. 
· Absence formulování hypotéz, chybí výpočty bivariační statistiky na úrovni nominálních dat.
· Není formulován výzkumný problém (na tomto místě je popis tématu), postrádám druh výběru výběrového souboru.
· Strohá interpretace výsledků.

Autorka prokázala orientaci v odborné literatuře při zpracování teoretické části práce. Empirická část postrádá mnohé základní části (formulovaný výzkumný problém, hypotézy, jejich testování, popsán druh výběru). Ačkoliv je ze způsobu práce autorky znát pečlivý přístup, který oceňuji, nedostatky v empirické části jsou četné a v mnohých případech je uvedeno zautomatizované testování rozdílů postrádající jejich původní logiku. I přes uvedené práci hodnotím kladně a doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Na st. 37 při popisu výzkumného souboru autorka uvádí „Aby byl výzkumný vzorek reprezentativní, je důležitá jeho různorodost. Z důvodu, že studenti pochází z různých zemí, je zde různorodost výzkumného vzorku zaručena“. Prosím o vysvětlení pojmu reprezentativnost výzkumného souboru. 
2. Jak jsou výsledky Vaší práce aplikovatelné do praxe sociálního pedagoga?
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