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ABSTRAKT

Prace je zaméFena na srovnani oboru Socialni pedagogika v Ceské republice a Slovinsku
z hlediska kvality vyuky a kurikula. Teoreticka ¢ast je rozdélena do tii kapitol - v prvnich
dvou se zabyva socialni pedagogikou jako oborem studia na ¢eskych a slovinskych vysokych
Skoléach. Tteti kapitola teoreticky vymezuje pojmy pedagogicka evaluace a kvalita vyuky se
zamétenim na studentské hodnoceni a jeho specifické aspekty. V empirické Casti, jsou

shrnuty vysledky kvantitativniho vyzkumu, provedeného na zéklad¢ dotaznikového Setfent.

Kli¢ova slova:

Kvalita vyuky, Evaluace, Socialni pedagogika, Studentské hodnoceni vyuky, Srovnavaci

vyzkum

ABSTRACT

The focus of this work is a comparison of Social pedagogy as a field of study in Czech
Republic and Slovenia in terms of instructional quality and curriculum. The theoretical part
1s divided into three chapters, the first and second chapter is about social pedagogy as a field
of study on Czech and Slovenian universities. Third chapter defines terms connected to
pedagogical evaluation, instructional quality with focus on student evaluation and its specific
aspects. The empirical part summarizes the results of quantitative research which was carried

out through a questionaire.

Keywords:

Instructional quality, Evaluation, Social pedagogy, Student evaluation, Comparative

research
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UvVOD

~Prumérny ucitel vypravi. Dobry ucitel vysvétluje. Vyborny ucitel ukazuje. Nejlepsi ucitel
inspiruje.” (Charles Farrar Browne) Tento citat, ackoliv je velice kratky, dokonale vystihuje
skute¢nost, ze v procesu vzdelavani by nemélo jit pouze o predavani fakt. Student by mél
ziskat vic nez jen teoreticky zaklad skladajici se z myslenek jinych, mé¢l by si osvojit
schopnost sam tyto myslenky tvofit a dale posouvat hranice poznani. Je tento cil v ramci

dnesni podoby skolstvi dosazitelny?

Vzdélani je ten nejcennéjsi dar, ktery mizeme do Zivota ziskat. Je vSak Skolstvi na takové
urovni, aby mohlo poskytnout zéklad pro redlnou praxi? Dokazi pedagogové vhodnym
zpusobem motivovat a predat své védomosti studentim? Jsou pouzivané pedagogické

metody stale efektivni v kontextu dnesni, neuvéfitelnym tempem se rozvijejici spolenosti?

Podobné otazky si klade nejen celd fada odborniki, ale i Sirokd vefejnost. Kvalita vyuky
a vzdélavani je téma, které jiz po cela staleti vyvolava neutuchajici diskuze, coz je také
jednim z ditvodi, pro€ se stalo stéZejnim tématem této bakaldiské prace, kterd se zabyva
srovnanim studijniho oboru Socialni pedagogika v Ceské republice a Slovinsku z hlediska

kvality vyuky a kurikula.

Socialni pedagogika je velmi mladym oborem, ktery se stale rozviji a hleda své pravoplatné
misto na poli véd. V rdmci rozvoje této védy je na misté se také zamyslet nad tim, jakym
zpusobem jsou studenti tohoto oboru vzdélavani, jelikoz jsou to prave oni, kdo se budou

v budoucnu podilet na jeho podobé¢ a povésti.

Cilem bakalarské prace je v teoretické Casti ¢tenafe seznamit v ramci dvou prvnich kapitol
se socidlni pedagogikou jako oborem ceskych a slovinskych vysokych Skol. V zavére¢né
treti kapitole vymezujeme pojmy pedagogicka evaluace, kvalita vyuky ¢i kurikula, pfi¢emz
se zaméfujeme predevSim na studentské hodnoceni a jeho rozlicné aspekty, jelikoz tato
problematika je vysoce relevantni pro uskutecnény kvalitativné vedeny vyzkum, ktery
srovnava kvalitu vyuky a kurikula pohledem studentli zavére¢nych ro¢nikl prezen¢niho

bakalafského studia v obou zemich.


http://citaty.net/autori/charles-farrar-browne/
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I. TEORETICKA CAST
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1 STUDIJNIi OBOR SOCIALNIi PEDAGOGIKA V CESKE
REPUBLICE

Prvni kapitola je zamé&fena na pojeti socialni pedagogiky jakoZto oboru studia v Ceské
republice. V ramci kapitoly budeme nejdiive hovofit obecné o socialni pedagogice, zejména
z hlediska zaméteni oboru a nasledné se prfesuneme k pojeti oboru na jednotlivych skolach,

kde si mimo jiné uvedeme celkové zaméteni studia a profil absolventa.

Potmé&silova (2013) zminuje jeden z hlavnich problému oboru socidlni pedagogika, kterym
je neinformovanost vefejnosti o funkcich a vyznamu tohoto oboru. Uvadi, ze ackoliv Siroka
vefejnost tento pojem znd, nema predstavu o tom, co se pod nim skryva, nebo jej nedokdze
vhodné popsat. Z tohoto divodu casto dochazi k zaméné s pedagogikou specialni, ¢i se
socialni praci. V nékterych ptipadech je socialni pedagogika chapana jako ,,honosngjsi

nazev pro vychovatelstvi.

Nejen z tohoto diivodu je nesmirné dilezité dbat na jasné vymezeni cild, pfedmétu, metod
prace a cilové skupiny socidlni pedagogiky. Rozhodné se vSak nejednd o jednoduchy tukol,

jelikoz v rdmci oboru nevladne mezi odborniky v tomto sméru shoda.
Kraus (2008 s. 40) uvadi vycet oblasti zaméteni socialni pedagogiky takto:

e K objektu vychovy

K formam a podminkdm vychovy
e Kcilim vychovy
e K metoddm vychovy

e Ve smyslu socialni pomoci
Bakosova (2005) shrnuje pohledy na socialni pedagogiku do ¢tyt kategorii:

e Pedagogika prostiedi

e Pedagogika zkoumajici vychovu ¢loveéka

e Pedagogika chépajici vychovu jako pomoc vSem vékovym kategoriim

e Pedagogika zabyvajici se odchylkami socialniho chovani
Kraus (2008) dale hovoti o tom, Ze socialni pedagogika miiZze byt chapana v SirSim, ¢i uz§im
pojeti. Podle Potmésilové (2013) zavisi zaméfeni jednotlivych Skol pravé na tom, zda je

obor chapan v uz8§im, ¢i SirSim smyslu.
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K sirSimu pojeti socidlni pedagogiky se ptiklani fada autort, jako napiiklad Haskovec, ¢i
Cipro. Kraus (2001 s. 12) zmiiiuje, Ze v ramci SirSiho pojeti se socialni pedagogika zamétuje

na:

e Problémy patologického charakteru
e Jedince ohrozené ve svém rozvoji
e Potenciondln¢ deviantné jednajici jedince

e Utvareni optimalniho zptusobu zivota

Kraus (2001) déale uvadi, Zze jednou z hlavnich charakteristik SirSiho pojeti socidlni
pedagogiky je zaméfeni na celou populaci, na rozdil od pojeti uzsiho. Kraus (2004) Uzsi
pojeti socialni pedagogiky dava do souvislosti s enkulturaci, ¢i socializaci, kdy je predmét
zdjmu socidlni pedagogiky spatfovan v praci s détmi a mladezi, u niz jsou tyto zminéné

procesy naruseny.

Kraus (2008 s. 44) hovoii o tom, Ze socialni pedagogika, jak mimo jiné vyplyva z jejiho
nazvu, ma dvé dimenze, a to socidlni a pedagogickou. V rdmci socidlni dimenze hovotime
o vlivu spole¢nosti na rozvoj jedince, ¢i skupin a ddvame jej do souvislosti s cili socialni

pedagogiky, mezi které patii hledani ,,vychodisek a feseni pro optimalni rozvoj osobnosti.*

V ramci pedagogické dimenze, Kraus (2008 s. 45), upozoriiuje na to, Ze ,,centralnim
tématem, které prolind celym obsahem oboru, je rozvoj socidlni kreativity, aktivizace sil
kazdého vychovéavaného*. Duraz je kladen také na rozvoj zivotniho zpiisobu jedince, kdy se

v ramci socialni pedagogiky zamétujeme na jeho zuSlechtovani a optimalizaci.

Na zavér struéného shrnuti oboru si uvedeme metody socialni pedagogiky, které specifikuje

BakoSova (2008) :

e Metoda kompenzace nevhodnych podnéth

e Metoda posileni vlastnich kompetenci

e Metoda nabidky podnéti vyplyvajici z individualnich potieb
e Metoda planovani pozitivni perspektivy

e Metoda podpory orientované na seberealizaci

e Vychovné a socidlni poradenstvi

e Preventivni metody
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1.1 Uplatnéni socialniho pedagoga

Potmésilova (2013) zminuje, Ze ackoliv ma na zéklad¢ teoretickych vychodisek socialni
pedagog Siroké uplatnéni, v redlné praxi se miize setkat s problémem, jelikoz vefejnost
v podstaté Casto ani netusi, kdo socidlni pedagog je a v cem spociva jeho prace. Pojd'me se

tedy vice zaméfit na mozné uplatnéni socidlniho pedagoga.

Pedagogickou dimenzi uplatnéni socialniho pedagogika vymezuje zdkon 563/2004 Sb. o
pedagogickych pracovnicich, kde je socialni pedagog charakterizovan jako pracovnik se
vzdélanim odpovidajicim vzdélani vychovatele, pedagoga volného casu a asistenta

pedagoga.

Situace je obdobnd, pokud se zamé&fime na zdkon 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, kde
se mizeme dozvédét, ze socidlni pedagogika je pfijiméana jako vyhovujici vzdélani pro

vykon profese socidlniho pracovnika.

Z téchto zakoni vyplyva, ze socidlni pedagog by mél byt vychovatelem, socialnim
pracovnikem a pedagogem volného €asu v jedné osobé. To se ovSem dle Potmésilové (2013)

neshoduje s realitou ani profilem socidlniho pedagoga.

Nesmime opomenout, Ze dosud neni profese socidlniho pedagoga uvedena v katalogu praci.
Je vSak potieba zminit, Ze v soucasné dobg je stale vyvijena snaha o optimalizaci této situace,

kterou iniciuje pfedevsim Asociace vzdélavateld v socidlni pedagogice.

Asociace na svych webovych strankach uvadi cile své ¢innosti, mezi které patii pravé snaha
o zarazeni socidlniho pedagoga do katalogu praci. Dal§im z cilii je naptiklad rozvijeni

socialni pedagogiky jako védniho a studijniho oboru, zaméteni se na praktické aplikace

a podileni se na tvorb¢ a zavadéni standardi. (ASOCPED © 2013)

1.2 Studium socialni pedagogiky

V soucasné dobé& je mozné v Ceské republice socialni pedagogiku studovat na nékolika
univerzitach, a to jak v bakalarském, tak i magisterském studiu. Zaméieni studia se 1181 naptic
jednotlivymi Skolami. Tyto rozdily se pokusime blize charakterizovat pravé v nésledujici

kapitole.
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Kde je tedy mozné socidlni pedagogiku studovat? Pro zodpovézeni této otazky uvadime
nasledujici vycet:

e Jihoteskd univerzita v Ceskych Bud&jovicich

e Masarykova univerzita v Brné

e Ostravska univerzita v Ostrave

e Univerzita Hradec Kralové

e Univerzita Karlova v Praze

e Univerzita Palackého v Olomouci

e Univerzita TomasSe Bati ve Zliné

Zameéteni jednotlivych Skol je zavislé na tom, zda je obor chapan v uzsim, ¢i $ir§im smyslu,
od &ehoz se také odviji, jaky rozsah znalosti a dovednosti se od absolventi o¢ekava. Rada
autorl se zabyva specifikaci jednotlivych aspekti vzdélavani socidlnich pedagogtl, coz
dozajista také ovlivituje smér, kterym se vydavaji jednotlivé skoly. BakoSova (2005) mezi
pozadavky na rozsah znalosti, schopnosti a dovednosti socidlniho pedagoga zarazuje
napiiklad teoreticky zéklad v oblasti vychovy a pedagogiky, porozuméni Zivotnim cyklim,
schopnost specifikovat socidlné — pedagogické aspekty, spolupracovat, aplikovat

socidln¢ — pedagogické poznatky do jinych disciplin a manaZerské schopnosti.

1.2.1 Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich

Z webovych stranek univerzity se miizeme dozvédét, Ze na JihoCeské univerzité je mozné
studovat obor Socidlni pedagogika pouze v ramci kombinovaného studia bakalaiského
stupné. Studijni program je realizovan pedagogickou fakultou a v jeho ramci by mélo byt
studentim poskytnuto vysokoSkolské vzdélani, predevsim z rtiznych oblasti vetejné spravy,
nabizi ovSem také pfipravu pro pracovniky vefejnych instituci zabyvajicich se socialni praci,

prevenci a otazkami bezpec€nosti.

Jako cil studijniho programu, ktery zaroven specifikuje profil absolventa, bylo stanoveno
rozvinuti profesnich kompetenci v oblastech socidlni, preventivni a vychovné prace,
pomahajici a poradenské ¢innosti, jakoZzto i rozvoj komunikacnich, organiza¢nich a fidicich

dovednosti. (JihoGeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich © 2017)


https://www.pdf.upol.cz/
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1.2.2 Masarykova univerzita

Na webovych strankach univerzity se dozvime, Ze na Masarykové univerzit¢ v Brn¢ je
studijni obor Socidlni pedagogika realizovan hned na dvou fakultich, a to fakulté

pedagogické a filozofické, pficemz kazda z nich dava oboru jiné zaméteni.
Pedagogicka fakulta

Na pedagogické fakulté Masarykovy univerzity je mozné studovat obor jak prezencni, tak 1
kombinovanou formou a to v ramci bakalarského i magisterského stupné. Veskeré nabizené
obory jsou primarn¢ zaméfeny na rozvoj socialnich a volnocasovych kompetenci, které
absolvent vyuzije pii praci s rozli¢nymi socidlnimi skupinami v rdmei v§ech stupiiti prevence

a intervence.
V prezencéni formé studia jsou nabizeny obory:

e . Socialni pedagogika a volny ¢as*, ktery nabizi riizné specializace v prubéhu studia.
Konkrétné se jedna o dramatickou vychovu, specidlni pedagogiku a ptirodovédné
a technické aktivity ve volném case.

e nov¢ také ,Socidlni pedagogika (dvouoborové studium — environmentalni

edukace). Tento obor bude poprvé otevien na podzim roku 2017

V kombinované¢ formé studia je nabizen tiilety bakalatsky a dvoulety navazujici
magistersky obor s ndzvem ,,Socialni pedagogika®. Studenti oboru si v prib¢hu studia

vybiraji jedno z nasledujicich zaméteni:

e Pedagogika volného Casu
e Socidlni prevence a resocializace

e Multikulturni a Environmentalni vychova.
Filozoficka fakulta

Na filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity je mozné socidlni pedagogiku studovat
v rdmci jednooborového prezencniho bakaldiského studia. Studijni obor nese nazev

»Socialni pedagogika a poradenstvi.*

V ramci studia ziska student teoreticky ptehled z pedagogické, socidlni a poradenské oblasti.
Na studentovo zaméfeni a odbornost méa velky vliv vybér povinné volitelnych pfedméti

v ramci studia, ktery nasméruje dal§i odbornou profilaci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

Absolvent oboru bude pfipraven na praci pedagogického, vychovného a poradenského
charakteru a to s cilovymi skupinami vSech v€kovych i socidlnich kategorii. Bude
kompetentni k podileni se na tvorbé a organizaci programu, ¢i projektd rozvoje v

neziskovych organizacich, pedagogickych zafizenich a v neposledni fad¢ institucich, jez

poskytuji socidlni sluzby. (Masarykova Univerzita © 2017)

1.2.3 Ostravska univerzita

Na Ostravské univerzité je mozné socialni pedagogiku studovat v prezenéni i kombinované
formé, jak v bakalarském, tak i magisterském stupni studia. Studium je uskute¢fiovano
v ramci pedagogické fakulty. Dfive nesl obor ndzev ,,Socialni pedagogika — prevence

a resocializace®, ovSem katedra oznacuje tento obor za ,,dobihajici, jelikoz byl nahrazen

nove¢ akreditovanym oborem ,,Socialni pedagogika“ (Ostravska Univerzita © 2017)

1.2.4 Univerzita Hradec Kralové

Také na Univerzité¢ v Hradci Kralové je dle stranek univerzity nabizen obor socidlni
pedagogika v prezen¢ni i kombinované¢ form¢ v ramci bakalafského ¢i navazujiciho
magisterského studia. Bakalaisky stupen v obou formach studia nese nazev Socidlni
pedagogika se zaméfenim na vychovnou praci v etopedickych zafizenich, navazujici

magistersky obor se nazyva piimo Socidlni pedagogika.

Absolventi oboru ziskaji nejen teoretické poznatky, ale také praktické dovednosti v

nasledujicich oblastech:

e Socialn¢ vychovna ¢innost

e Poradenstvi

e Prevence a terapie socialné¢ deviantniho jednéani
e Diagnostika osobnosti

e Diagnostika prostiedi

V ramci profilace absolventa jsou zmiflovany oblasti, ve kterych se miize socialni pedagog

uplatnit na zéklad¢ platné legislativy.

Velky diiraz je v ramci katedry socidlni pedagogiky kladen na mezinarodni spolupraci v
oblastech odborné praxe, prevence a volnoc¢asovych aktivit.

(Univerzita Hradec Kralové © 2017)
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1.2.5 Univerzita Karlova

Univerzita Karlova nabizi studium socidlni pedagogiky na filozofické fakulté v bakalarském

1 navazujicim magisterském stupni formou prezencniho a také kombinovaného studia.

Na strankach univerzity se mimo jiné mizeme seznamit s profilem absolventa, z n¢hoz
vyplyva, ze student by se mél po absolvovani studia orientovat v problematice socialné
vychovné, socialné¢ pedagogické a poradenské Cinnosti, znat socialni legislativu a mit

piehled o socialné pedagogickych institucich.

Absolvent by mél dale dokazat vyuzit edukacni metody z oblasti formélniho, informalniho

a komunitniho vzdé€lavani a byt zpisobily pro praci s rozli¢nymi cilovymi skupinami.

V rémci studia je kladen velky diiraz na uméni sebereflexe, teoretickou ptipravu, ale také

odpovidajici rozsah odborné praxe. (Univerzita Karlova © 2017)

1.2.6 Univerzita Palackého v Olomouci

Na univerzité¢ Palackého v Olomouci lze socialni pedagogiku studovat v bakalaiském
a magisterském stupni, jak v kombinované, tak i prezencni form&. Vyuka je zaStiténa
Cyrilometodéjskou teologickou fakultou. Obor je koncipovan na zdkladé SirSiho pojeti
socialni pedagogiky, coz se také odrazi v profilaci absolventa, vymezenych studijnim cila

a planu. (Potmé&silova 2013)

Absolvent oboru Socialni pedagogika si osvoji teoretickou ptipravu pro uplatnéni ¢innosti
pedagogického pracovnika se zaméfenim na oblast volnoCasovych aktivit déti a mladeze.
Studium je zamétfeno ve velké mife na vychovu k hodnotdm, predevSim kiestanskym,

a zduraznuje eticka hlediska v ramci vychovy.

PotméSilova (2013, s.17) tvrdi, Ze ,,z praktickych pfedmétl je pak mozné predevSim
vyzdvihnout blok ,,Metodiky zdjmovych ¢innosti‘, ktery se stale rozsifuje. V souc¢asné dobé
studenti mohou vybirat z osmi nabizenych metodik, z nichZ pét vyucuji odbornici z praxe®.
Autorka déle uvadi, ze se v ramci studia Skola snazi na bohatou teoretickou pfipravu
navazovat specifickymi praktickymi dovednostmi, metodami a technikami. Student je tedy
po absolvovani jedné z metodik, pfipraven na praci v této oblasti jak z teoretického, tak i

dovednostniho hlediska.

Pro ukonceni studia si mohou studenti vybrat mezi vypracovanim bakalaiské prace,

¢i projektu.
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1.2.7 Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Univerzita TomaSe Bati ve Zlin¢ na svych strankach informuje o tom, Ze obor Socidlni
pedagogika nabizi v rdmci Fakulty humanitnich studii v prezencni a kombinované forme jak

v bakalarském, tak i magisterském stupni studia.

Obor je zaméfen na pedagogicko — psychologické discipliny, stejné tak jako praktické

dovednosti. Diiraz je kladen také na odbornou praxi.

V profilaci studenta je detailné¢ vymezeno jeho mozné uplatnéni napfi¢ rezorty Skolstvi,

socialnich véci a zdravotnictvi. (Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ © 2017)
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2 OBOR SOCIALNI PEDAGOGIKA VE SLOVINSKU

V nésledujici kapitole se budeme vénovat socialni pedagogice jakozto studijnimu oboru ve
Slovinsku, pficemz se zaméfime piedevsim na rozdily, které 1ze v této oblasti spatiovat ve

srovnani s Ceskou republikou.

Socialni pedagogika je ve Slovinsku, stejné tak jako u nas, pomérné mladym oborem. Ovsem
na rozdil od Ceské republiky je zde socialni pedagog uznanou profesi, coZ potvrzuje zaznam
v evropské databazi regulovanych profesi, kde je profese zakotvena jako socialni
pedagog — poradce. Herlec a Klemencic¢ (2007 s. 62) pfipominaji, ze socialni pedagog muiize
najit uplatnéni ve zdravotnictvi, Skolnim poradenstvi a institucich pro déti a mladez.

Nejcastéji dle autort socidlni pedagogové pracuji v nasledujicich institucich a oblastech:

e Instituce ustavni péce
e Internatni Skoly
o Zde se socialni pedagog miiZe uplatnit jako vedouci vychovnych skupin
e Matefske skoly
o V matefské Skole ma socialni pedagog nejcastéji roli poradce, ovSem muze
zde piisobit také jako ucitel, ktery mé na starost individualni vyuku 74kl se
specialnimi vzdélavacimi potiebami.
e Instituce socidlni péce.
o Zde se socialni pedagog muze uplatnit zejména jako pracovnik komunitni
péce

Vézenstvi

o V oblasti vézeiistvi se muize socidlni pedagog uplatnit jako poradce ¢i

vzdélavatel.

Pro potfeby zvySovani povédomi o socialni pedagogice a rozsifovani poznatkii na narodni i
mezinarodni irovni v rdmci oboru, organizace konferenci a seminaiti byla zaloZena asociace

»Zdruzenje za socialno pedagogiko®, které sdruzuje 385 ¢lent. (AIEJI © 2011)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

Herlec a Klemenci¢ (2007 s. 61) upozoriuji, Ze v ramci kongresu upofddanym prave

zminénou asociaci, byly vyty€eny tematické oblasti, kterymi se socidlni pedagogika zabyva:

e Socialni vychova a socidlni kapital

e Poradenstvi ve Skole

e Ohrozené socialni skupiny a nezaméstnanost

e Drogova zavislost a redukce nasledka zévislosti

e DusSevni zdravi komunity

e Vyzvy inkluzivni spole¢nosti v éfe globalnich migraci
e Umistovani déti a mladeze do rezidenc¢nich (Gstavnich) instituci
e Trest odnéti svobody a obdobi po vykonu trestu

e Préce s rodinami

e Kriminalita mladych lidi

e Alternativni sankce a opatfeni

¢ Komunitni prace

e Vyzvy ve spolecnosti nejistot

e Budoucnost rezidencni (ustavni) péce o déti a mladez
e Otazky vetejného zdravi

e Management neziskovych organizaci na poli socialni pedagogiky

Z tohoto vyctu je ziejmé, Ze oblast zajmu slovinské socidlni pedagogiky je skute¢né Siroky.

2.1 Studium Socialni pedagogiky ve Slovinsku

V soucasné dobé lze obor studovat v ramci bakalarského, magisterského a doktorského
stupné pouze na Univerzité¢ v Lublani. Studium socialni pedagogiky nabizi také univerzita

v Koperu, zde 1ze ovSem studovat pouze v magisterském stupni studia.

Univerzita v Lublani nas na svych webovych strankach seznamuje s koncepci studia, v rdmci
kterého spatfujeme hned nékolik zasadnich rozdilti ve srovnani s Ceskou republikou. Tim
nejzasadnéj$im je skutecnost, Ze bakalarsky stupenl studia neni tfilety, tak jak je tomu v
piipadé socialni pedagogiky u nas. Pro dosazeni prvniho stupné studia je potieba absolvovat

Ctyt leté studium. Stupen magistersky je naopak pouze ro¢ni, ¢imz se tento rozdil vyrovnava.

V ramci popisu oboru se na strankach univerzity mtizeme docist, Ze hlavnim cilem programu
Socidlni pedagogika je vybaveni studentli adekvatnimi znalostmi z oblasti vyvojové,

preventivni, kompenzacni, socidlné inkluzivni a socialné pedagogické prace s jednotlivei,
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skupinami a komunitami v oblasti doprovazeni, podpory a pomoci lidem, nachazejicich se

v riznych zivotnich fazich a situacich.

Absolvent studia by m¢l ziskat dostate¢né schopnosti k praci v rozli¢nych institucionalnich
a neformalnich prostfedich, na které se socidlni pedagogika zamétuje. Studijni program
poskytuje absolventim zdkladni teoreticky ramec, stejné tak jako kompetence potiebné k

vykonévani praktické i vyzkumné prace v oblasti socidlni pedagogiky.

Obecnym cilem studia je ziskani kvalifikace pro teoretickou a reflektivni analyzu socidlnich
jevu, instituci a profesiondlni prace v kontextu zivota jedince s dirazem na interkulturni
a anti — diskriminacni praci. Velmi diilezitym cilem je ziskani zakladu a Siroce uplatnitelnych
znalosti, které dovoli absolventiim v procesu celozivotniho vzdélavani efektivni vyhledavani
zdrojii a zplsobl ziskavani specifickych znalosti a dovednosti pottebnych pro jejich

samostatnou praci. (Univerza v Ljubljani © 2017)
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3 PEDAGOGICKA EVALUACE

Kapitola slouzi piedevsim jako teoreticky ramec pro uskutecnéni vyzkumného Setieni
v praktické Casti této bakalarské prace. V jejim ramci si tedy vymezime teoreticky zaklad
tykajici se evaluace v pedagogickém procesu, abychom se mohli dale vénovat evalua¢nimu
procesu na urovni tercidlniho vzdelavani a studentskému hodnoceni. V tvodu se blize
seznamime s pojmy kvalita vyuky, kurikula a pedagogickou evaluaci. OvSem piedtim, nez
si ujasnime, co se pod témito terminy skryva, bychom si méli definovat samotny pojem

,,evaluace®.

Scriven (1991, s. 1 in Vastatkova 2006, s. 9) definuje evaluaci jako ,,proces uréovani
podstaty, hodnoty, a ceny véci.“ Nevo (1995, s. 11 in Vastatkova 2006, s. 9) termin

vymezuje jako ,,systematické sbirani informaci tykajici se povahy a kvality objekta*

Remr (2013) poukazuje na provazanost definic riznych autord, které zdlraznuji souvislost
mezi procesem sbéru dat a metodami, kterymi jsou vyhodnocovany. Dtikazem tohoto tvrzeni
je mimo jiné definice Kupera (2005, s. 14 in Janik 2010, s. 43), ktery hovofi o tom, Ze pojmu
evaluace lze rozumét jako procesu ,,sbéru a vyhodnocovani empirickych dat na pozadi
teoretickych vychodisek s cilem ziskat informace relevantni pro praxi. Pokud tedy chceme

provadét evaluaci, je nutné pecliveé zvazit, jaky pristup pouzijeme.

Pokud bychom se snazili tyto poznatky co mozna nejvice zjednodusit, miizeme o evaluaci
hovofit jako o specifickém druhu hodnoceni, které se zamétuje zejména na odhaleni
kvality, ¢1 hodnoty dat. Pojem evaluace bychom vSak neméli chéapat jako synonymum
hodnoceni, ackoliv jej mnoho autort takto pouziva. Mezi témito vyrazy existuji sice pouze
nepatrné rozdily, jak tvrdi Pricha (1996), avSak i ty mohou hrat v nékterych ptipadech

kli¢ovou roli.

Becvarova (2003, in Vastatkova 2006, s. 11) tvrdi, Ze pojem evaluace je ,,fizené¢ hodnoceni
podle ptedem urcenych pravidel. Hodnoceni by se pak dalo chépat ,,jen* za ptisuzovani
ur¢it¢ hodnoty vécem, jeviim, procesim, lidem.“ PovSimnéme si ovSem podobnosti
této definice hodnoceni s definici evaluace, Scrivena (1991), kterou uvadime na zacatku této
kapitoly. Priicha (1996), rozdil pojmi evaluace a hodnoceni spatfuje v oblasti jejich
pouziti, pfiCemz evaluaci chape jako ryze odborny termin, pouzivany zejména
ve vyzkumném a védeckém kontextu, zatimco hodnoceni lze vyuzivat v kontextu

SirSim, naptiklad v souvislosti s hodnocenim zak.
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Je tedy nutné poznamenat, Ze v této otazce panuje mezi odborniky zna¢ny nesoulad, ktery
plyne mimo jiné z ptekladu tohoto pojmu z anglictiny, kterd ovSem existenci rozdilu mezi
témito dvéma pojmy, podle Vastatkové (2006, s. 11), potvrzuje ,,existenci jiného terminu
odliSujiciho hodnoceni (tj. assesement) od evaluace (tj. evaluation). Je proto vhodné, se pfi

¢teni textl vzdy ujistit, jak dany autor termin evaluace chape a k jaké teorii se ptiklani.

Véiime, ze vyznam pojmu evaluace jsme si tedy dostatecné priblizili. Nyni se budeme

zabyvat jeho spojenim s terminem ,pedagogickd™ diky kterému, nabyva ponckud

24

V pedagogické praxi je nezbytné neustdle ovéfovat, zda vynalozené usili a prostfedky
pfinaSeji pozadované vysledky a na zéklad¢ téchto analyz upravovat obsah a formu
vzdélavani. Pravé k tomuto slouzi pedagogicka evaluace. Tenbrik a Cooper (2003, s. 64 in
Kloosterman, Giebel, Senyuva, 2004) popisuji tento pojem jako védecky postup, jehoz cilem
je ovéteni, zda se predpokladané cile a ocekéavani v ramci pedagogického procesu shoduji

s realitou.

Podle Prichy (1996) se nedéd tento pojem jednoduse definovat, je nutné jej vysvétlit
na zaklad¢ jeho vlastnosti a stézejnich ryst. Jednim z nich je teoreti¢nost, jelikoz se zpravidla
jedna o urcitou koncepci, na zakladé které jsou hodnoceny prvky vzdélavani. Pedagogicka
evaluace je také metodologii, tedy souborem technik, ale zaroven je procesem, ktery se dle
Prichy (1996 s. 10) ,,uskutec¢iiuje na riznych trovnich vzdélavaci praxe — od hodnoceni
jednotlivct €i jednotlivych vzdélavacich programil az po evaluaci vysledkl na trovni celé

narodni vzdélavaci soustavy ¢i mezinarodni evaluaci vzdélavacich soustav mnoha zemi.*

3.1 Zkoumané oblasti a cile pedagogické evaluace

Nezvalova (2001, s. 3 — 4 in Janik 2010) definuje n€kolik oblasti, které jsou stézejni pro

oblast pedagogické evaluace. Patii mezi né€ tyto polozky:

e Efektivita vyucovani

e Atmosféra ve Skole

e Rizikové formy chovani

e Komunikace s rodi¢i a okolim Skoly

e Pristup pedagogt ke Skole a vlastnimu pfedmétu
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Priicha (1996) se zabyva pedagogickou evaluaci v téchto oblastech:

e Evaluace vzdélavacich potieb

e Evaluace vzdélavacich programii
e Evaluace ucebnic

e Evaluace redlné vyuky

e Evaluace edukacniho prostredi

e Evaluace vzdé¢lavacich vysledkt

Kloosterman, Giebel, Senyuva, (2004) hovofi o tom, Ze nejstézejnéj$im cilem pedagogické
evaluace je poskytnout pouceni. Pedagogickd evaluace ndm ma piredevSim pfinést nové
poznatky a ptileZitosti k jejich ziskavani. Uceni v pedagogické evaluaci probihd predev§im
skrze zkuSenosti. Pfi provadéni pedagogické evaluace se tedy snazime chépat, hodnotit
a tvofit zavéry o své vlastni edukacni zkusenosti. DalSim castym jevem, diky kterému
v ramci pedagogické evaluace dochédzi k uceni, je vzdjemné sdileni poznatkli spolecné
s jejich moznou interpretaci mezi kolegy. V priubéhu pedagogické evaluace vzdy vyvstavaji
mnohé otazky, coz ndm poukazuje na dalsi z cili pedagogické evaluace, a to je jejich
zodpovézeni. OvSem musime si byt védomi toho, ze ne vzdy pomoci evaluace ziskame
pozadovanou odpovéd’, ¢i jiny vystup. Z toho vyplyva, Zze kli¢ovou kompetenci pro
provadéni pedagogické evaluace je schopnost kriticky vyhodnotit, ale také piijmout

jeji vysledky.

3.2 Kyvalita kurikula

Autofi nejsou v otazkach definovani kurikula jednotni. Podle Walterové (1994) jako

kurikulum chapeme:

e Vzdélavaci program, projekt ¢i plan

e Pribch studia a jeho obsah.

Prticha (2006 in Janik 2010) uvadi rozliSeni kurikula na projektové realizacni, rezultatove
a efektové. Janik (2010), hovoti o tom, Ze je kurikulum mozné zkoumat ve vSech jeho vyse
zminénych podobach. Autor dale upozorfiuje na vysokou nérocnost procesu

hodnoceni kvality kurikula, pfedev§im v souvislosti se zajiSténim validity a realibility dat.
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Porter, Smithson (in Janik 2010) v souvislosti s hodnocenim zminuji indikatory kurikula,

které se zabyvaji naptiklad:

e Pokrytim témat uciva
e Kognitivni naro¢nosti uc¢iva

e Zplsobem prezentace uciva

Janik (2011) upozoriuje, Zze s hodnocenim kvality kurikula tzce souvisi také hodnoceni

samotného vyucovani.

3.3 Kbvalita vyuky

Jak jsme si jiz uvedli vySe v ramci pedagogické evaluace je hodnoceno mnoho oblasti
pedagogické reality. Jednou z nich je pravé kvalita vyuky, kterou se budeme zabyvat v této
podkapitole.

vvvvv

Janik (2013) zdiraziiuje ozehavost diskuze na téma kvality, at uz vyuky nebo jiného
procesu, ktera plyne z nutnosti zmifiovat se v ramci hodnoceni kvality také o ,,nekvalitnich*

aspektech, bez kterych by diskuze na toto téma pozbyvala smyslu.

Rydl (2002) uvadi, Ze ,,nutnou podminkou zvySovani kvality vzd€lavéani, jsou informace

o fungovani vzdélavaciho systému jako celku na vSech jeho trovnich.*

Slavik, Lukavsky, Hajduskova (2010) hovoii o tom, Ze hodnoceni kvality vyuky mé dvé
stézejni ¢asti. Jedna se o hodnoceni procesti a vystupt. Pod slovem proces v této souvislosti
chdpeme soubor Cinnosti, které se realné¢ odehravaji ve tfid¢, ¢i jiném pedagogickém
prostiedi. Vystup je pak vysledek téchto procest, tedy ziskané znalosti a dovednosti

samotnych 74kt a studentt.

Také Chval a Stary (2009, s. 64 in Janik 2010, s. 13) pfisuzuji pojmu kvalita vyuky dva
vyznamy. Definuji ji jako ,,obecny vyraz pro pozitivni ¢i negativni oznaceni miry
(Grovné n¢jakého stavu)®, ale také jako ,,vyjadieni stavu, ktery je optimalni, Zadouci, idealni,

teda a priory pozitivni.*
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3.3.1 Pristupy ke kvalité vyuky
Janik (2013 s. 22) zminuje tfi pfistupy v ramci hodnoceni kvality vyuky:

Normativni pristup se opira o urCity koncept, ktery mohou tvotit dokumenty vzdélavaci
politiky, nebo muze pochéazet z obecného podvédomi, ocekdvani, tradic ¢i presvédceni.

Za ,kvalitni“ $kolu je pak povazovana takova, kterd pracuje na zakladé téchto konceptt.

Analyticky pFistup se opira o analyzu pojmu ,kvalita®, a také zpiisobli vyuzivani tohoto
pojmu v diskuzich o vzdélavani. V ramci tohoto piistupu jsou vytvareny riizné kategorie
a pojeti kvality. Analyticky pfistup poukazuje na to, zZe lze jen tézko docilit jednotného

chépani pojmu kvalita vyuky a jeho obsahu.

Empiricky pristup se zamétuje na realné pisobeni vzdélavacich instituci a ovetuje, zda je

totozny s cili a predstavami.

Ptistupy k hodnoceni kvality se mohou ménit také v zavislosti na zkoumaném stupni
vzdelavani. V ramci této prace se zaméfime na vyzkum hodnoceni tercidlniho stupné

vzdélavani.
3.4 Hodnoceni kvality v ramci tercialniho vzdélavani

Hodnoceni vyuky na trovni tercidlniho vzdélavani je specifickou disciplinou, odliSujici se
vyraznou mérou od hodnoceni nizsich stupiiti vzdélavani. Smelova (2002) zdiraziuje
aktualnost problematiky hodnoceni kvality vysokych skol a oznacuje ji za nedilnou soucast
jejiho efektivniho fungovani. Zaroven upozoriiuje na to, Ze cilem neni jen dosaZeni urcitého

stupné kvality, ale pfedevsim jeji dlouhodobé udrzeni a ptipadné zvySovani.

Domischové a Zemanek (2014 s. 307) ptfipominaji, Ze ,,v tercialnim vzdélavani je evaluace
zakotvena v Bilé¢ knize (MSMT, 2001)“, v ramci které se muizeme obezndmit s cili
vysokoskolské evaluace, mezi které patfi zejména snaha o alesponi ¢astecnou eliminaci

slabin pomoci pfijimani konkrétnich opatteni.

Domischovd a Zemanek (2014) dale upozoriiuji na stézejni odliSnost v hodnoceni
vysokoskolské vyuky ve srovnani se stiedoSkolskou a zdkladni. Zminéna odlisnost tkvi v
oblasti fizeni evaluace, jelikoz na Skolach zakladnich, ¢i stfednich, je inicidtorem evaluace
vyuky zpravidla teditel Skoly, zatimco vysokoSkolskéa evaluace je fizena ze strany vedeni

fakulty, ptisluSného ustavu, ¢i samotnych pedagogt.
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Smelova (2002) zdiraziuje nezbytnost efektivné fungujictho systému personalniho
managementu v ramci fakulty, ktery hraje dilezitou roli v oblasti hodnoceni kvality,
predevsim z hlediska definovani cili a vybirdni vhodnych nastroji, které poskytnou
maximalni efektivitu pii vyuziti minimalnich naklada, ale také vynalozeného tsili. Velkou
miru dulezitosti ptiklada také rozlozeni fizeni z hlediska role hodnoceného, ¢i hodnotitele,
kdy je tfeba dbat na to, aby se do hodnoceni nezapojovali pouze fidici pracovnici, ale i

pracovnici fizeni, stejn¢ jak jako samotni studenti.

Burianek (2012) hovoti o problémech spojenych s hodnocenim kvality vysokych Skol, mezi
které mimo jiné zafazuje, stejné jako Smelova (2002), obtiznost formulace cilt, kdy je
naro¢né urcit, co pfesné chceme hodnotit, zdiraziiuje, ze existuje nebezpeci pfilisného
zaméfeni vyzkumu na jednotlivé aspekty vyuky, pficemzZ je opomijeno komplexni
hodnoceni osobnosti ucitele. Zminéné nebezpeci podle Burianka (2012) vyplyva praveé z
vysokého mnozstvi jiz zminénych aspektti vyuky, které vyzkumnika nuti se touto oblasti
Siroce zabyvat. Vyznamnou roli zde ovSem hraje také skute¢nost, Ze osobnost pedagoga je
povaZzovana za pon¢kud citlivé téma, kterému se fada vyzkumniku z onoho diivodu vénuje
pouze vSeobecné a ve vyzkumnych nastrojich zkouma predevSim odborné kompetence

vyucujicich.
3.4.1 Pristupy k provadéni evaluace tercidlniho stupné vzdélavani

Evaluaci tercidlniho stupné vzdelavani miazeme rozdélit z hlediska toho kym je provadéna
na vnitfni a vnéjsi. Domischova a Zemanek (2014) pfipominaji, e vnéjsi evaluaci v CR
provadi akreditacni komise. ,,Jeji pisobnost je dana zdkonem ¢. 111/1998 Sb. O vysokych
Skolach®. Z tohoto divodu je vedenim Skol hodnoceni vnimano rozporuplné. Mares§ s
Jezkem (2013) upozoriiuji také na to, Ze nékteré vysoké Skoly vyuzivaji externiho hodnoceni
akreditacnimi agenturami plsobicimi v zahranic¢i, pro Gc€ely srovnani s dalS§imi svétovymi

institucemi. Je nutné zminit, Ze tuto aktivitu provadéji Cisté z vlastni iniciativy.

Vnitini evaluaci, jak uvadi Jezek s MareSem (2013), Skoly fidi samy. Zminéni autofi nas
také upozoriiuji na to, ze v ramci sebehodnoceni Skoly miize dochdzet az k
propagandistickym tendencim, kdy Skoly mohou data interpretovat ve svlij prospéch, ¢i
tvofit vyzkumné nastroje ucelové, pro ziskani lepSiho obrazu o kvalité Skoly. I z tohoto
divodu je fada odborniki (De Weert, 1990; Vanhoof'a Van Petegem, 2007, in Jezek a Mares
2013) presvédcend, Ze je zcela nezbytné provadét externi kontrolu vnitiniho hodnoceni

kvality Skoly. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze by vné&jsi a vnitini hodnoceni mélo, jak mimo
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jiné tvrdi i Jezek s MareSem (2013 s. 303) ,,tvofit sladény, integrovany systém kontroly
hodnoceni kvality.“ Vnitini hodnoceni mtizeme tedy chapat jako vychodisko pro hodnoceni

externi.

Vnitini hodnoceni Skoly, neboli autoevaluace, nam pokud je vhodné provedena miize dle

Vastatkové (s. 12) poskytnout zpétnou vazbu o tom ,co je a co neni kvalitni v

vvvvvv

Z hlediska ptistupu k hodnoceni kvality rozliSujeme také hodnoceni sumativni a formativni.
Hodnoceni formativni je dle Felcmanové (2015) specifické tim, Ze je provadéno pribeézné a
interaktivné. Jezek a Mares (2013) dodavaji, ze cilem zminéného priabézného hodnoceni je
v€asné poskytnuti zpétné vazby ohledné kvality vyuky, které je vyuzivano k odstranéni
pfipadnych nedostatkli. Dal§im z charakteristickych ryst je detailni specifikace vyuky,

popisovand zpravidla v rozliénych kategoriich.

Sumativni hodnoceni Jezek a Mare$ (2013 s. 312) charakterizuji jako ,,celkové, souhrnné,
jehoz cilem je roztridit fakulty a vysoké Skoly“. Na zékladé provedené¢ho sumativniho
hodnoceni se rozhoduje o tom, co se se skolou stane. Findlni hodnoceni provadi vzdy externi
hodnotitel. Ze sumativniho hodnoceni mohou pro instituci vyplynout velice zdvazné

dasledky, které mohou vyustit az v zdkaz pfijimani novych studenti.

3.4.2 Hodnoceni kvality vysokych §kol pohledem studenti

Jednim ze zpasobu zjistovani kvality vyuky je hodnoceni pohledem studentl. V této
podkapitole si pfiblizime specifika zminéné¢ metody. Mares (2006) hovoii o dlouholeté
tradici studentského hodnoceni ve svéts, ale zarovei upozoriiuje, Ze v Ceské republice se
objevuje ve srovnani s okolnimi staty pozd¢ji, a proto je studentské hodnoceni 1 v dnesni
dobé vnimano jako néco nového a neobvyklého. Po roce 1989 se studentské hodnoceni
Skolach nezménil dodnes. Je proto potieba stile na zplsobu a provedeni této metody
evaluace pracovat, vzhledem k tomu, Ze nabizi zcela nenahraditelny pohled na kvalitu

vyuky, a to ptimo jejimi uzivateli, jez jsou v pfimém styku s vyucujicimi.
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Smelova (2002) uvadi piinosy, které mohou vyplynout ze studentského hodnoceni pro

fakulty skol:

o Zefektivnéni komunikace mezi vyucujicimi a studenty.
e Zkvalitnéni kultury instituce

e Zlepseni klimatu

e Udani sméru vyvoje vyucujicich

o Identifikace vzdélavacich potieb

e Ziskani obrazu o postojich studentii k vyuce
Z hodnoceni vyuky dle Smelové (2002) plynou vyhody i pro samotné hodnotitele:

e Moznost vyjadreni se k vyuce

e Podilet se na rozvoji skoly
Hodnoceni mohou v ramci evaluace ziskat

e Zpétnou vazbu ohledné silnych a slabych stranek vyuky
o Identifikaci rezerv, na které by se mél zamétit

e Moznost zlepsit svlij profesiondlni vykon

Z vyse uvedeného muzeme usoudit, ze studentské hodnoceni méa své nezpochybnitelné
opodstatnéni. V jeho realizaci ovSem existuji mnoha uskali, ktera znesnadiiuji dosazeni cilt.
Ki#iz a Smelova (2003) poukazuji na miru subjektivity, pramenici mimo jiné ze specifické
osobnosti vyucujicich a jejich vztahu ke studentim. Je téméf nemozné se urcité miie
subjektivity pfi studentském hodnoceni vyhnout, a proto je potfeba aby s ni vyzkumnik

pfedem pocital.

DalS8im aspektem znesnaditujicim realizaci studentského hodnoceni, miZe byt dle Burianka
(2012) obtiznosti ziskavani dostatecné reprezentativni vyzkumného vzorku pro vyzkum. Ze
zkuSenosti mnohych Skol vyplyva, ze se na hodnoceni vyuky podili ptili§ nizky pocet
studentii. Reeni se miize v tomto piipadé zdat pomémé snadné. Navratnost miizeme zvysit
a dokonce maximalizovat, pokud jej pouZijeme jako podminku pro dal$i postup studenta ve
studiu. Mare§ (2013) ovSem varuje pfed vynucovanim si vyplnéni evaluacnich dotaznikd.
Hrozi, Ze takto ziskana data nebudou seri6zni, nebot’ studenti neposkytuji odpovédi z vlastni
vule. Cestu ke zvySeni poctu respondentl spatfuje spisSe v presvédceni studentil, ze vysledky

evaluace jsou pro chod Skoly velmi pfinosné.
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Nizky pocet studentd ucastnicich se hodnoceni, je ovlivnén také strachem z vlivu
negativniho hodnoceni na studijni prospéch. Smelova (2002) uvadi, Ze ,.studenti museji mit

jistotu, Ze jejich zapojeni do hodnoceni ucitelti nebude pro né€ mit Zadné negativni disledky*.

Jezek s Maresem (2013) uvadéji jako dalsi problematickou oblast studentského hodnoceni
skute¢nost, ze odpovédi studentil jsou zavislé také na jejich osobnostnich rysech, hodnotach
¢i postojich. Pti realizaci vyzkumu je tedy nutné vyse uvedend uskali zvazit a teprve po té
pristoupit k zahajeni Setieni.

Mares (2012) dodava, ze vysledky studentského hodnoceni byvaji do jisté miry ovlivnény
také prospéchem hodnotiteld. Studenti s horSim prospéchem maji tendenci své studijni
neuspéchy prisuzovat nedostatenym schopnostem vyucujicich, coz se odrazi pravé v

hodnoceni kvality.

Uspé&snost studenta v souvislosti s hodnocenim zajima také Buridnka (2012), ktery se zaobira
otazkou, zda by mélo byt cilem vyhovét pozadavkiim vSech studentt, a tedy upravovat obsah
vyuky kontinudlné¢ na zéklad¢ studentského hodnoceni, nebo se naopak snazit vyuku
ptizplisobovat nejperspektivnéj§im, talentovanym studentlim, jejichz vzdélavani je jednim

z cilu univerzit.

Dle Marese (2012) je pii studentském hodnoceni dulezité i spravné nacasovani. Obecné
doporucuje nechat studenty vyuku predmétti hodnotit az s urcitym odstupem, kdy jejich
pohled neni ovlivnén emocemi spojenymi s absolvovanim zkousky, ¢i jinymi nepfijemnymi

aspekty studia.

Zavaznou otazkou je také nasledné vyhodnocovani dat. Smelova (2002) povazuje prezentaci
vysledkl za problematickou, jelikoz ve velké mife zavisi na zptsobu, jakym jsou formalné
upraveny a komentovany. Detailni, expertni vyhodnocovani, v rdmci kterého jsou s
pedagogy diskutovany mozné strategie zlepSovani vyuky na zakladé vysledkti vyzkumu,

budou mnohem efektivnéjsi, nez pouhy nekomentovany, pocitacovy vystup.

Mare§ (2012) v souvislosti s vyhodnocovanim dat upozoriiuje, Ze srovnavani napfic¢
fakultami Casto piindsi zkreslené vysledky, nebot’ se studenti odliSnych fakult zaroven
vyznacuji odliSnou mentalitou, z ¢ehoz vyplyva také rozdilnd mira kritinosti, ze které
vychazeji zminéné vysledky. Autor zaroven zmifuje, Ze moznou cestou k efektivnéjsimu
mezifakultnimu srovndvani miize byt vytvofeni nastaveni, pii kterém si zastupci fakult

vybrali k vzajemnému srovnavani pouze klicové a reprezentativni predméty.
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Data ziskand studentskym hodnocenim jsou vyétem stfednich hodnot, smérodatnych
odchylek, ¢i rozlozeni stanovisek a proto jsou vysledky vyuzitelné predevSim v

dlouhodobém srovnavani v ramci nékolika let. (Mares 2012).

Z vyse uvedenych poznatkii vyplyva, Ze studentské hodnoceni ma své nedostatky, se kterymi
je potfeba v rdmci vyzkumu pocitat. Nebylo by moudré se pti vyhodnocovani kvality
spoléhat pouze na tuto metodu, je vhodné ji vyuzivat spiSe jako dil¢i metodu k dosazeni
celkového obrazu kvality, coZ potvrzuje i Smelova (2002), ktera tvrdi, Ze ,,Je duleZité si
uvédomit, ze studentské hodnoceni ma v rdmci evaluace Skoly své misto. Nelze ale

zapominat, Ze ma své meze pouzitelnosti a nevyplaci se jej podcenovat, ani pieceiiovat.*

3.4.3 Vyzkumné nastroje pro studentské hodnoceni kvality

V ramci vyzkumu je stézejni si vyjasnit, ¢eho vlastné chceme dosahnout, a co ¢i koho

budeme hodnotit. Na zéklad¢ téchto aspektii dale volime vyzkumné metody. (Mares 2006)

Smelova (2002) tvrdi, Ze jednou z nejpouzivangjsich vyzkumnych metod, ktera se jevi jako
nejvhodnéjsi v oblasti studentského hodnoceni kvality vyuky je Skalovani, tedy oznaceni

miry souhlasu ¢i nesouhlasu s ur¢itym jevem, nebo tvrzenim na posuzovaci skale.

Burianek (2012) zdiraziiuje, Ze polozky dotazniku zkoumajiciho kvalitu vyuky by mély byt

,Jjasné, srozumitelné a dostatecné konkrétni®, aby jim studenti byli schopni porozumét.

Jezek s Maresem (2013 s. 304) uvadéji, ze je dilezité stanovit si cile vyzkumu v oblastech,

které jsou studenti schopni skute¢né vyhodnotit. Je proto vhodné se zamétit zejména na:

e Hodnoceni absolvované vyuky
e Hodnoceni nabizenych sluZeb v ramci univerzity

e Fungovani akademické samospravy

V ramci vyzkumu je potieba se mimo jiné rozhodnout, jakym zptisobem budeme dotaznik

distribuovat, zda se priklonime k papirové, Ci elektronické forme.
Pelisek (2012) zminuje n€které vyhody plynouci z pouZiti elektronické formy dotaznikd,
mezi které fadi napiiklad nasledujici:

e Jednoducha organizace sbéru dat
e Moznost kontinudlniho sbéru dat

e Ekonomicka tispornost
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Soukup (2012) povazuje za nejvyraznéjsi vyhodu papirovych dotazniki navratnost a uvadi,
ze tato skutecnost je zplisobena, tim, ze jsou k vypliovani papirovych dotaznikl studenti
vyzyvani piimo ve Skole, kdy je pro tuto aktivitu vymezen prostor, zatimco elektronické

dotazniky studenti vypliiuji ve svém volném cCase, kde je motivace k jejich vyplnéni nizka.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka Cast bakalarské prace shrnuje prubéh a vysledky realizovaného vyzkumného
Setfeni, ve kterém srovnavame Socialni pedagogiku jako obor studia v Ceské republice

a Slovinsku z hlediska kvality vyuky a kurikula.

Pro realizaci vyzkumu byl zvolen kvantitativni pfistup, ktery umoziuje oslovit vétsi
mnozZstvi respondenti, coZ v tomto piipadé pokladame za velmi podstatné, jelikoz v Ceské
republice bylo potfeba pro zvyseni vypovédni hodnoty dat vyzkumu, oslovit respondenty
z ruznych vysokych Skol. Punch (2008), hovoii o kvantitativnim Setfeni predevsim jako o
zpuisobu ziskavani numerickych dat pomoci méteni proménnych. Numerickéd data vnimame
pro nas vyzkum jako vhodnéjsi, jelikoz ma predevsim komparativni charakter, ve kterém lze

s ¢iselnymi Gdaji pracovat mnohem snadnéji a dosdhnout tak vySsi miry objektivity.
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5 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

V nadchazejici kapitole se budeme vénovat vymezeni vyzkumného problému, stanoveni
vyzkumnych otazek, cilii, formulaci hypotéz a definovani vyzkumného vzorku. Zaroven se
zamétime na vyzkumy, které jiz byly v této oblasti provedeny, abychom tak zmapovali

dosavadni poznatky.

5.1 Vyzkumny problém

Jako cil vyzkumu bylo stanoveno odhaleni rozdilti mezi hodnocenim kvality vyuky socialni
pedagogiky studenty Ceské republiky a Slovinska, abychom tak ziskali jeden z indikétort,
zda je v té€chto zemich Grovei srovnatelnd, ¢i nikoliv. Je nutno zminit, Ze kvalitu oboru nelze
posoudit pouze dle studentského hodnoceni, coz také zdiraziuji v teoretické ¢asti prace. Je
proto potieba tento vyzkum chapat nikoliv jako plnohodnotné srovnani, ale jako krok k jeho

vytvoreni.

Pro samotny vyzkum jsme si ur¢ili n€kolik ukazatelii, dle kterych jsme miru kvality
posuzovali. Zaméfili jsme se nejen na pribeh prednasek ¢i seminait, ale hodnotime také
z hlediska osobnosti a ptistupu vyucujicich, propojenosti teoretickych znalosti s praxi, ¢i
dostupnosti a Grovni studijnich materialt. Pfi tvorb€ indikatort kvality jsme se inspirovali
odborniky plsobicim v tomto oboru, vyuZili jsme pfedev§im odborné texty J. Marese, T.
Janika, M. Janikové a kol, J. Stavy a M. Pokornym, aviak snaZili jsme se zafadit také kritéria

vlastni, ktera jsou, z naSeho pohledu rovnéz smérodatnd pii posuzovani.

5.1.1 Realizovana vyzkumna Seti‘eni

Na vétSin€ univerzit v Ceské republice 1 v zahranici jsou provadény pravidelné evaluace
jednotlivych kurzili, ¢i pedagogl. Vyzkumii v této oblasti je tedy nepteberné mnozstvi,
a proto jsme se pokusili zaméfit pouze na takova Setfeni, kterd uzce souvisi s nasim

vyzkumnym problémem.

Kobolt (2005), Zvetejnila vysledky vyzkumu s nazvem ,,An evaluation of training in social
pedagogy in Slovenia“, ve kterém bylo postupné v letech 1997 az 2001 osloveno 128
studentd Socialni pedagogiky z Univerzity v Lublani. Z ¢ehoz 98 studentl bylo zapsano do
prezen¢niho a 33 do dalkového studia. Hodnoceni s jednotlivymi skupinami studentt
probihalo vzdy v sedmém semestru, aby ziskané zkuSenosti byly rovnocenné a lhita pro

jejich ziskani totozna.
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Samotné hodnoceni probihalo ve tiech kategoriich:

e Teoretické znalosti
e Dovednosti a uCeni se skrze zkuSenost

e Osobnostni rozvoj, praxe a prace na projektech

Z vyzkumu vyplynulo, Ze se odpovédi studentli napii¢ dobé, ve které byl provadeén,
nezménily s vyjimkou roku 2000, kdy studenti hodnotili osvojeni si teoretickych znalosti
jako mén¢ dulezité, na rozdil od ptedeslych let, kdy mira dilezitosti teoretickych
a praktickych znalosti byla vyrovnana. Vyzkum dale poukazal na to, ze studenti dalkového
studia pocituji mnohem vyssi rozvoj v oblasti teoretickych znalosti, zpravidla proto, Ze
praktické znalosti si osvojili jiz pfed absolvovanim studia. Osobnostnimu rozvoji, praxi
a praci na projektech studenti pripisovali tfeti misto, z c¢ehoz vyzkumnici usuzuji, Ze studium
je vhodné koncipované, klade nejvyssi dlraz na teoretické a praktické znalosti, ale zaroven

dava studentim moZznost ovéfit své vlastni dovednosti, limity, slabé a silné stranky.

V dal$im dotaznikovém Setfeni, provadéném na stejném vzorku respondentt se ukazalo, ze
se spokojenost s realizaci studijniho programu od roku 1997 snizuje. Studenti se citi
dostatecné ptipraveni v oblastech prace s détmi a mladezi, ale schopnost prace s dospélymi

si b&hem studia do dostatecné miry neosvojili.

5.2 Vyzkumné otazky
Nasledujici vyzkumné otazky vychazeji z vySe uvedenych vyzkumnych cili

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké jsou rozdily v hodnoceni kvality vyuky a kurikula oboru

Socialni pedagogika ¢eskymi a slovinskymi studenty?
Diléi vyzkumné otazky:

e Jakeé jsou odlisnosti v hodnoceni kvality vyuky oboru Socidlni pedagogika z hlediska
piipravy, prezentace a vedeni prednaSek a seminaii?

e Jaké jsou odliSnosti v hodnoceni vyuky oboru Socialni pedagogika z hlediska z
hlediska pfistupu a osobnosti vyuc€ujicich?

e Jakeé jsou odlisnosti v hodnoceni kvality vyuky oboru Socidlni pedagogika z hlediska
propojenosti teorie a praxe?

e Jakeé jsou odlisnosti v hodnoceni kvality vyuky oboru Socidlni pedagogika z hlediska
kvality a dostupnosti studijnich materialti?
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5.3 Vyzkumné cile

Pro potieby vyzkumu jsme si definovali hlavni cil, na zaklad¢ kterého jsme vytvorili pét
dil¢ich cild.
Hlavni vyzkumny cil: Srovnat kvalitu vyuky a kurikula oboru Socialni pedagogika v Ceské

republice a Slovinsku pohledem student.
Dil¢i vyzkumné cile:

e Porovnat a identifikovat odliSnosti v hodnoceni vyuky oboru Socidlni pedagogika
z hlediska ptipravy, prezentace a vedeni prednéasek a semindid.

e Porovnat a identifikovat odliSnosti v hodnoceni vyuky oboru Socidlni pedagogika
z hlediska pristupu a osobnosti vyucujicich.

e Porovnat a identifikovat odliSnosti v hodnoceni vyuky oboru Socidlni pedagogika
z hlediska propojenosti teorie a praxe.

e Porovnat a identifikovat odliSnosti v hodnoceni kvality vyuky oboru Socialni
pedagogika z hlediska kvality a dostupnosti studijnich materiali.

5.4 Vyzkumny soubor

Vybér vyzkumného souboru byl proveden v ramci dostupného vybéru. Vyzkum je zaméfen
na studenty zavérecnych rocnikid prezencniho, bakalafského studia oboru Socidlni
pedagogika. Zakladni soubor tedy tvofi vSichni studenti splitujici vySe uvedené kritérium.
Studenty pouze zavére¢nych rocniki, ackoliv se timto podstatné zuzuje zékladni soubor
respondentti, jsme pro ucel vyzkumu vybrali pfedevsim proto, ze jiz maji dostatek védomosti
a zkuSenosti se studiem Socialni pedagogiky a jsou tedy vice zpusobili k hodnoceni, nez
studenti nizsich ro¢niki.

K ucelim prace je tfeba pracovat s dvéma vyzkumnymi soubory, které mezi sebou budeme
srovnavat. V Ceské republice je mozné studovat Socidlni pedagogiku na nékolika
univerzitach, zatimco ve Slovinsku lze v ramci bakalatského programu (programu prvniho
stupn€), studovat pouze na univerzité¢ v Lublani. Z tohoto diivodu jsou pocty vyzkumnych
souborll nevyrovnané, pfi¢emz ten Cesky je podstatné vyssi. Vybérovy soubor tedy tvofi
studenti zdveéreénych ro¢niku Socidlni pedagogiky Univerzity v Lublani, Univerzity Tomase
Bati, Ostravské univerzity a Masarykovy univerzity. Vyzkumu se zc¢astnilo 22 studentl
Univerzity v Lublani ze 40, coz znamena 55%. Z vybranych kol v Ceské republice se
vyzkumu zic€astnilo 49 studentll, pficemz 63% respondentl pochazelo z Univerzity Tomase
Bati ve Zliné, 25% z Masarykovy univerzity a 16% z Univerzity Ostravské. Nizkou

navratnost dotaznikt si vysvétlujeme predev§im pracovnim vytizenim studentti zavérecnych
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ro¢nikl a také vysokou frekventovanosti, se kterou jsou studenti vyzyvéni k vypliovani

dotazniku.

5.5 Technika sbéru dat a analyza

Ke sbéru dat bylo pro ucely vyzkumu zvoleno dotaznikové Setfeni, zaméfené na hodnoceni
kvality v oblastech, které jsme si vytycili pfi formulaci vyzkumnych otazek a cild, aby tak
bylo umoznéno jejich dosazeni. Dotaznik byl rozdélen do Ctyf okruhti, které obsahovaly
nekolik vyrokii vztahujicich se k dané kategorii. Vyzkumny néstroj byl koncipovan formou
bipolarnich skal.

V nasem dotaznikovém Setfeni se respondenti vyjadfovali k jednotlivym vyrokim a na Sesti
bodové skale hodnotili, do jaké miry s danym vyrokem souhlasi ¢i nesouhlasi. Sudy pocet
bodl na Skale jsme zvolili zdmérné€, abychom se vyhnuli ,,unikovym* stftednim hodnotam

a motivovali tak respondenty skute¢né se nad vyroky zamyslet.

Dotaznik byl vytvofen pomoci internetové aplikace Survio, kterda umoziuje rychlou analyzu

a prubézné sledovani dat.

Respondenty jsme oslovovali pomoci univerzitnich hromadnych adres, ¢i studijnich skupin

na socialnich sitich.

5.5.1 Analyza dat

Udaje o pozorované cetnosti jsou znazornény v grafech, které jsou poté vzajemné slovné
porovnany. Miru spokojenosti provadime sectenim studenttl, ktefi danou polozku hodnotili

pozitivnimi body hodnotici §kaly (4 + 5 + 6). Vysledek této miry uvadime vzdy v procentech.
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6 VYSLEDKY

Nasledujici kapitola obsahuje prezentaci vysledkll uskutecnéného vyzkumu. Ziskana data
jsou rozdélena do né€kolika kapitol dle vyzkumnych otazek, srovnavajicich jednotlivé oblasti
jakozto odpovédi na zminéné otdzky. Na zavér vysledky shrnujeme a provadime celkové

srovnani oboru Socidlni pedagogika v obou zemich.

Na pozorovaném grafu miizeme vidét rozloZeni respondentt z hlediska studované

univerzity, z které zdroven vyplyva narodnost.

m Univerzita Tomase Bati
43,7%
° ® Masarykova univerzita
m Ostravska univerzita

Univerzita v Lublani

16,9%

Graf 1 — rozlozeni respondentt
Z grafu lze vy&ist, ze 69,1% respondentti studuje v Ceské republice a zbylych 30,9% ve
Slovinsku. Vzorek studentt z CR je rozloZen mezi tii univerzity, pfi¢emz vyrazng pievlada

Univerzita TomasSe Bati.
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6.1 Srovnani z hlediska pripravy, prezentace a vedeni prednasek a semi-
nari
V podkapitole budeme vyhodnocovat jednotlivé polozky dotazniku tykajici se piipravy,

prezentace a vedeni prednaSek a semindit. V dotazniku je celkem sedm polozek tykajicich

se této oblasti.

ooy Vedeni vyuky ze strany vyucujicich je dobfe pfipravené

- . ' II I
s | 6l
2 3 4 5

1 =zcela =zcela

nesouhlasim souhlasim
mCR 2,0% 0,0% 10,2% 24,5% 53,1% 10,2%
M Slovinsko 0,0% 0,0% 13,6% 40,9% 40,9% 4,5%

Graf 2 — Vedeni vyuky

Vedeni vyuky ze strany vyucujicich se jevi jako dobfe pripravené v obou zemich srovnatelné
s mirné vyssi spokojenosti na strané ¢eskych studentd, jejichz primérna odpovéd’ na skale
byla 4.6, zatimco priimér odpovédi slovinskych studentii ¢ini 4.4. Sectenim studentt, ktefi
danou polozku hodnotili pozitivnimi body hodnotici Skaly (4 + 5 + 6), ziskdvame obraz o

spokojenosti s danou oblasti, a mtizeme tedy uvést nasledujici:

o 87,8% ceskych studentli je spokojeno se studiem Socialni pedagogiky z hlediska
vedeni vyuky ze strany vyucujicich.

e 86,3% slovinskych studentli je spokojeno se studiem Socialni pedagogiky z hlediska
vedeni vyuky ze strany vyucujicich.
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Vyucujici prezentuji latku srozumitelné a je snadné ji
100% - pochopit

10% -

Joom -

1= zcela, ) 3 4 5 6= zce!a

nesouhlasim souhlasim
mCR 0,0% 2,0% 20,4% 30,6% 42,9% 4,1%
M Slovinsko 0,0% 0,0% 18,2% 59,1% 18,2% 4,5%

Graf 3 — Srozumitelnost a porozuméni prednaSkam

Z grafu je patrné Ze studenti obou zemi jsou se schopnosti vyucujicich prezentovat latku
srozumitelné a napomadhat tak snadnému pochopeni uciva spiSe spokojeni. Opét se zde
objevuje mirné vyssi spokojenost na strané ceskych studentd, jejichZ primérna odpovéd’ na
Skale byla 4.3, zatimco prumeér odpovédi slovinskych studenti ¢ini 4.1. Sectenim studentt,
kteti danou polozku hodnotili pozitivnhimi body hodnotici Skaly (4 + 5 + 6), ziskdvame obraz

o spokojenosti s danou oblasti, a mizeme tedy uvést nasledujici:
o 77.6% cCeskych studentll je s mirou pochopitelnosti a srozumitelnosti prezentované
latky v ramci vyuky spokojeno.
o 81.8% slovinskych studentll s mirou pochopitelnosti a srozumitelnosti prezentované

latky v ramci vyuky spokojeno.

Vyucujici prezentuji latku poutavé, aktivizuji studenty

100% -
R . l I .
B el 6 = zcel
=zce a’ 5 3 4 5 = zce'a
nesouhlasim souhlasim
mCR 0,0% 8,2% 24,5% 38,8% 24,5% 4,1%
M Slovinsko 0,0% 4,5% 36,4% 40,9% 9,1% 9,1%

Graf 4 — Mira aktivizace studenta a poutavost pfednasené latky
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Poutavost a mira aktivizace v ramci vyuky se jevi jako nepfili§ piesvédCiva, mira
spokojenosti je znatelné nizsi v porovnani s ostatnimi aspekty studia zkoumanymi v této
oblasti. V obou zemich se respondenti ptiklanéji ke sttedu se bliZzicim hodnotdm. Primérna
odpovéd na Skéle u Ceskych studentl byla 3,9, coz je témét totozné s primérnou odpoveédi
3,8 pozorované u slovinskych studentli. Sectenim studentt, kteti danou polozku hodnotili
pozitivnimi body hodnotici Skaly (4 + 5 + 6), ziskavame obraz o spokojenosti s danou

oblasti, a mizeme tedy uvést nasledujici:

o 67,4% ceskych studentl je s poutavosti vykladu a mirou aktivizace v rdmci vyuky
spokojeno.
e 59,1% slovinskych studentl je s poutavosti vykladu a mirou aktivizace v ramci

vyuky spokojeno.

V ramci vyuky vyucujici seznamuje studenty s praktickymi

100% - aplikacemi
- I . ' II I
B el 6 = zcel
=zce al 5 3 4 5 = zce'a
nesouhlasim souhlasim
mCR 0,0% 18,2% 22,7% 13,6% 36,4% 9,1%
M Slovinsko 0,0% 0,0% 13,6% 40,9% 40,9% 4,5%

Graf 5 — vyuzivani praktickych aplikaci v ramci vyuky
Mira spokojenosti se seznamovanim studentti s praktickymi aplikacemi v rdmci vyuky je
vyssi u slovinskych studenti, avSak opét se zde v obou zemich setkavame spise s ke stredu
se blizicimi hodnotami. Nelze také prehlédnout pomérné vysoké procento ceskych studenti,
priklangjicich se k ryze negativnimu bodu Skéaly. Primérnd odpovéd na Skale byla u

slovinskych studentii 4, zatimco u ¢eskych 3,8.
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Sectenim studentd, ktefi danou polozku hodnotili pozitivnimi body hodnotici Skaly

(4 +5+6), ziskdvame obraz o spokojenosti s danou oblasti, a mizeme tedy uvést nasledujici:

e 59,1% ceskych studentii je s objasnénim praktickych aplikaci v ramci vyuky
spokojeno.
e 86.3% slovinskych studentd je s objasnénim praktickych aplikaci v rdmci vyuky

spokojeno.

V ramci vyuky je dostatek prostoru pro dotazy a diskuzi
100% -

- l II
i | - .
2 3 4 5

1=1zcela 6 = zcela

nesouhlasim souhlasim
mCR 2,0% 6,1% 8,2% 20,4% 22,4% 40,8%
M Slovinsko 0,0% 4,5% 9,1% 27,3% 31,8% 27,3%

Graf 6 — Prostor pro dotazy a diskuzi

Z grafu je patrné, Ze vétSina studentil v obou zemich je s poskytnutym prostorem k dotaziim
a diskuzi v ramci vyuky spokojena. Nejvetsi miru zastoupeni mé u ¢eskych studentl nejvyssi
hodnota 6 a u slovinskych studentti 5. Primérna odpovéd’ na skale je u ¢eskych studentti 4.8
a slovinskych 4.7, coz vypovida o vysoké mife spokojenosti. Se¢tenim studentt, kteti danou
polozku hodnotili pozitivnimi body hodnotici skaly (4 + 5 + 6), ziskdvame obraz o

spokojenosti s danou oblasti, a mtizeme tedy uvést nasledujici:

o 83,6% Ceskych studentil je s poskytnutym prostorem pro dotazy a diskuzi v ramci
vyuky spokojeno.
o 86,4% slovinskych studentt je s poskytnutym prostorem pro dotazy a diskuzi v ramci

vyuky spokojeno.
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Seminare tematicky navazuji na prednasky
100% -

R ' ' .
1% - - -

=zcela 6 = zcela

nesouhlasnm souhlasim
mCR 4,1% 6,1% 8,2% 14,3% 36,7% 30,6%
M Slovinsko 4,5% 4,5% 27,3% 31,8% 22,7% 9,1%

Graf 7 — navaznost seminaii na prednasky

Na uvedeném grafu miizeme pozorovat, Ze mira spokojenosti s navaznosti seminait
a prednasek se v obou zemich pomérné vyrazné 1isi ve srovnani s predchozimi polozkami.
Zatimco cesti studenti se priklanéji spiSe k vy$§im hodnotam, slovinsti studenti voli hodnoty
bliZici se k pomyslnému stifedu Skaly. Primérna odpovéd’ na skale je u ceskych studentti 4.7
a slovinskych 3.9, coz poukazuje na vyssi spokojenost ¢eskych studentl. Sec¢tenim studentd,

kteti danou polozku hodnotili pozitivnimi body hodnotici Skaly (4 + 5 + 6), ziskdvame obraz

o spokojenosti s danou oblasti, a mizeme tedy uvést nasledujici:

J A

e 81.6% ceskych studenttl je s navaznosti seminaiti na pfednasky spokojeno.

JOA)

e 63,6% slovinskych studenti je s navaznosti seminaiti na prednasky spokojeno.

Seminare napomahaji lepsSimu pochopeni prednasené latky
100% -

1% J I

=zcela =zcela

nesouhlasnm souhla5|m
mCR 8,2% 8,2% 18,4% 24,5% 18,4% 22,4%
M Slovinsko 0,0% 18,2% 27,3% 40,9% 4,5% 9,1%

Graf 8 — Mira usnadnéni porozuméni prednasené latce diky seminarim

Mira usnadnéni porozuméni pirednasené latce diky semindiim je hodnocena lépe Ceskymi

studenty, avSak rozdil mezi Ceskymi a slovinskymi studenty v tomto piipad¢ neni tak
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zésadni, jako u predchozi polozky, ovsem i pfesto poukazuje na skute¢nost, ze slovinsti
studenti jsou i v této oblasti mén¢ spokojeni. Jejich odpoveéd’ na Skale ¢ini 3.6, coz je velice
blizko stedu skaly, zatimco u Ceskych studenti je primérna odpovéd’ 4. Sectenim studentt,

ktefi danou polozku hodnotili pozitivnimi body hodnotici Skaly (4 + 5 + 6), ziskavame obraz

o spokojenosti s danou oblasti, a miizeme tedy uvést nasledujici:

e 653% Cceskych studentii vnimad usnadnéni porozuméni piedndSené latce diky

seminarum.

e 54,5% slovinskych studentli vnimé4 usnadnéni porozumeéni pfednasené latce diky
seminartum.
6.2 Srovnani z hlediska pristupu a osobnosti vyucujicich
V podkapitole budeme vyhodnocovat jednotlivé polozky dotazniku tykajici se piistupu

a osobnosti vyucujicich. V dotazniku jsou celkem ¢tyfi polozky tykajici se této oblasti.

Vyucujici pozaduji po studentech aktivni ucast
100% -

2 3 4 5

1 =zcela 6 = zcela

nesouhlasim souhlasim
m CR 2,0% 4,1% 8,2% 24,5% 32,7% 28,6%
B Slovinsko 0,0% 9,1% 4,5% 27,3% 45,5% 13,6%

Graf 9 — Aktivni ucast

Z grafu je patrné, Ze v obou zemich po studentech vyucujici vyzaduji srovnatelnou miru
aktivni ucasti. Primérna odpovéd’ na Skale u ¢eskych studentl byla 4.7, coz je témét shodné
s primérnou odpovédi 4,5 pozorované u slovinskych student. Seftenim studenti, ktefi
danou polozku hodnotili pozitivnimi body hodnotici Skaly (4 + 5 + 6), ziskdvame obraz o

spokojenosti s danou oblasti, a mtizeme tedy uvést nasledujici:

e 85,8% ceskych studenti vnima, Ze vyucujici po nich vyZaduji aktivni ucast.

e 86.4 % slovinskych studentii vnima, ze vyucujici po nich vyZaduji aktivni ucast.
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Vyucujici maji ke studentdm partnersky, vstficny pfistup

100% -
- I . I i
1% J I
1 =zcela = zcela
nesouhlasim souhla5|m
mCR 0,0% 6,1% 10,2% 34,7% 36,7% 12,2%
M Slovinsko 0,0% 0,0% 0,0% 13,6% 40,9% 45,5%

Graf 10 — Ptistup ke studentim

Na grafu lze jasné pozorovat velmi patrny rozdil v rozlozeni odpovédi, které se u slovinskych
studentll pohybuji pouze na ,,pozitivni® strané Skaly zatimco u ceskych studentl jsou
odpovédi rozloZeny po celé Skale. Primérna odpoveéd’ na Skéle €inni u Ceskych studentti 4,4,
zatimco u slovinskych studenti 5,3, z ¢ehoz jasné vyplyva vyssi spokojenost ze strany
slovinskych studentli. Sectenim studentii, ktefi danou polozku hodnotili pozitivnimi body
hodnotici Skaly (4 + 5 + 6), ziskdvame obraz o spokojenosti s danou oblasti, a miizeme tedy

uvést nasledujici:

o 83,6% cCeskych studentil je s ptistupem vyucujicich spokojeno.
e 100% slovinskych studentt je spokojeno s pfistupem vyucujicich.

Vyucujici dokazi studenty nadchnout pro obor

100% A
- ' . . ' ‘
1% -
= zcela =zcela
nesouhlasnm souhla5|m
mCR 2,0% 12,2% 30,6% 36,7% 14,3% 4,1%
M Slovinsko 0,0% 22,5% 13,6% 27,3% 22,7% 13,6%

Graf 11 — Mira, do které dokazi vyucujici studenty nadchnout pro obor

Mira, do které dokéazi vyucujici nadchnout studenty pro obor, se jevi jako srovnatelna v obou

zemich, jelikoz se primérné hodnoty vyrazné ptiblizuji pomyslnému sttedu skaly. Z toho
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1ze také usuzovat, Ze mira spokojenosti neni piili§ vysokd, ackoliv se stdle pohybuje na
»pozitivni“ strang skdly. Sectenim studentd, kteti danou polozku hodnotili pozitivnimi body
hodnotici Skaly (4 + 5 + 6), ziskdvame obraz o spokojenosti s danou oblasti, a miizeme tedy

uvést nasledujici:

e 55,1% ceskych studentii vnima, Ze vyucujici dokazi studenty nadchnout pro obor.
o 063,6% slovinskych studentl vnima, Ze vyucujici dokazi studenty nadchnout pro

obor.

Vyucujici vnimam jako odborniky v oboru
100% -

- . . II II
1% J - 6
2 3 4 5

1 =zcela =zcela

nesouhlasim souhlasim
mCR 0,0% 6,1% 20,4% 20,4% 22,4% 30,6%
M Slovinsko 0,0% 4,5% 9,1% 9,1% 45,5% 31,8%

Graf 12 — Odbornost vyucujicich
Spokojenost s odbornosti vyucujicich je vysokd v obou zemich, pficemz u slovinskych
studentli je mirné vyssi. Praimérna odpoveéd’ na skale je u ¢eskych student 4.5 a slovinskych
4,9. Sectenim studentd, ktefi danou poloZku hodnotili pozitivnimi body hodnotici Skaly

(4+5+6), ziskavame obraz o spokojenosti s danou oblasti, a miizeme tedy uvést nasledujici:

o 73,4% ceskych studentt je spokojeno s odbornosti vyucujicich.

o 86,4% slovinskych student je spokojeno s odbornosti vyucujicich.
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6.3 Srovnani z hlediska propojenosti teorie a praxe
V podkapitole budeme vyhodnocovat jednotlivé polozky dotazniku tykajici se propojenosti

teorie a praxe. V dotazniku je celkem sedm polozek tykajicich se této oblasti.

Odborna praxe mi pomohla k lepSimu pochopeni uciva
100% -

- I . I I II II
1% - 5
2 3 4 5

1 =zcela =zcela

nesouhlasim souhlasim
mCR 10,2% 12,2% 12,2% 12,2% 32,7% 20,4%
M Slovinsko 0,0% 9,1% 0,0% 0,0% 31,8% 59,1%

Graf 13 — Vliv odborné praxe na pochopeni uciva

Na grafu lze zfetelné pozorovat, Ze rozlozeni odpovédi studentli obou zemi je velice odlisné.
Zatimco slovinsti studenti se priklangji predevsim k hodnotam na ,,pozitivni* stran¢ $kaly,
odpovédi ¢eskych studentdl jsou rozptyleny po celé skale. Primérna odpovéd’ na Skale u
¢eskych studentt ¢inni 4,1, zatimco u slovinskych studentl jsme vypozorovali primérnou
odpovéd 5,3, z cehoz vyplyva, ze jsou v tomto ohledu slovinsti studenti vyrazné
spokojengjsi nez Cesti. Sectenim studentd, kteti danou polozku hodnotili pozitivnimi body
hodnotici skaly (4 + 5 + 6), ziskavame obraz o spokojenosti s danou oblasti, a miizeme tedy

uvést nasledujici:

e 65,3% ceskych studentd je s vlivem odborné praxe na pochopeni uciva spokojena.

e 90,9% slovinskych studentt je s vlivem odborné praxe na pochopeni uciva

spokojena.
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Pfi vykonu odborné praxe jsem uplatnil/a znalosti ziskané

100% - béhem studia
- . . . ' i
1% J I
=zcela =zcela
nesouhlasnm souhIaS|m
mCR 8,2% 10,2% 26,5% 26,5% 18,4% 10,2%
M Slovinsko 0,0% 4,5% 9,1% 13,6% 36,4% 36,4%

Graf 14 — Mira uplatnéni znalosti ziskanych béhem studia v rdmci praxe
Mira uplatnéni znalosti ziskanych béhem studia pfi vykonu odborné praxe je vyrazné vyssi
u slovinskych studentii, kde primérna odpoveéd’ ¢inni 4,9, zatimco u Ceskych studenti 3,7.
Sectenim studentd, ktefi danou polozku hodnotili pozitivnimi body hodnotici Skaly

(4 +5+6), ziskdvame obraz o spokojenosti s danou oblasti, a miizeme tedy uvést nasledujici:

e 55,1% Ceskych studentl je s mirou uplatnéni znalosti ziskanych béhem studia v ramci
praxe spokojeno.
o 86,4% slovinskych studentli je s mirou uplatnéni znalosti ziskanych béhem studia

v rdmci praxe spokojeno.

Pfi vykonu odborné praxe jsem si osvojil/a praktické
dovednosti pro vykon budouciho povolani

N . . . '
1% - . I

100% -

=zcela =zcela

nesouhlasnm souhIaS|m
mCR 4,1% 6,1% 10,2% 22,4% 24,5% 32,7%
m Slovinsko 0,0% 0,0% 9,1% 9,1% 13,6% 68,2%

Graf 15 — Mira osvojenti si praktickych dovednosti v ramci praxe
Mira osvojeni si praktickych dovednosti pro vykon budouciho povoléni v rdmci praxe je
vyrazné vyssi u slovinskych studentti kde primérna odpoveéd’ ¢inni 5,4, coz je velice blizko

absolutni spokojenosti. U Ceskych studentd je primérna odpovéd’ na Skale 4,6. Sectenim
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studentli, ktefi danou polozku hodnotili pozitivnimi body hodnotici Skaly (4 + 5 + 6),

ziskdvame obraz o spokojenosti s danou oblasti, a miizeme tedy uvést nasledujici:

e 79,6% ceskych studentl je s mirou osvojeni si praktickych dovednosti pro vykon
budouciho povolani v rdmci praxe spokojeno.
e 90,9% slovinskych studentli je s mirou osvojenti si praktickych dovednosti pro vykon

budouciho povoléni v ramci praxe spokojeno.

V ramci odborné praxe jsem se naucil/a komunikovat s
100% -

klienty
N . I I L II
B el 6 = zcel
=zce al 5 3 4 5 = zce'a
nesouhlasim souhlasim
mCR 4,1% 8,2% 14,3% 14,3% 32,7% 26,5%
M Slovinsko 0,0% 0,0% 0,0% 4,5% 40,9% 54,5%

Graf 16 — Mira osvojeni si schopnosti komunikace s klienty

Mira osvojeni si schopnosti komunikace s klienty je vyrazné vyssi u slovinskych studentd,
kde primérna odpoveéd’ Cinni 5,5, zatimco u ¢eskych studentti 4,4. Sectenim studentd, ktefi

danou polozku hodnotili pozitivnimi body hodnotici skaly (4 + 5 + 6), ziskdvame obraz o

spokojenosti s danou oblasti, a miizeme tedy uvést nasledujici:

o 73,5% ceskych studentii véri, Zze se béhem vykonu praxe naucila komunikovat s

klienty.

e 100% studentl véfi, Ze se béhem vykonu praxe naucila komunikovat s klienty.
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V ramci odborné praxe jsem si vyzkousel/a praci s rznymi

100% - cilovymi skupinami
- . . . '
o - I
=zcela =zcela
nesouhIaS|m souhla5|m
mCR 2,0% 6,1% 18,4% 12,2% 26,5% 34,7%
M Slovinsko 0,0% 0,0% 9,1% 18,2% 13,6% 59,1%

Graf 17 — Mira vyzkouSenti si prace s riznymi cilovymi skupinami
Mira, do kter¢ si studenti vyzkouseli v rdmci praxe praci s riznymi cilovymi skupinami, je
vyssi u slovinskych studentl, kde priimérna odpovéd’ €inni 5,2, zatimco u Ceskych studentii
4,6. Sectenim studentdl, ktefi danou poloZku hodnotili pozitivnimi body hodnotici Skaly

(4 +5+6), ziskdvame obraz o spokojenosti s danou oblasti, a mizeme tedy uvést nasledujici:

e 73,4% ceskych studentl je s mirou, do které si vyzkousSeli v rdmci praxe praci s
riznymi cilovymi skupinami spokojeno.

e 30,9% slovinskych studentil je s mirou, do které si vyzkousSeli v rdmci praxe prace

s riznymi cilovymi skupinami spokojeno.

Napln odborné praxe hodnotim jako prinosnou

100% A
- . . l
| ‘ I
1=1zcela =zcela
nesouhlasim souhla5|m
mCR 2,0% 2,0% 8,2% 12,2% 28,6% 46,9%
B Slovinsko 0,0% 4,5% 0,0% 4,5% 18,2% 72,2%

Graf 18- Mira spokojenosti s naplni praxe

Mira, do které studenti hodnoti napli praxe jako pfinosnou je vyssi u slovinskych student,

kde primérna odpovéd’ ¢inni 5,5 zatimco u Ceskych student 5. Sectenim studentd, kteti
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danou polozku hodnotili pozitivnimi body hodnotici Skély (4 + 5 + 6), ziskdvame obraz o

spokojenosti s danou oblasti, a mtizeme tedy uvést nasledujici:

o 87,7% ceskych studenti je s naplni praxe spokojeno.

e 95,5% slovinskych studentt je s naplni praxe spokojeno.

V pfipadé, Ze vnimate ndplni praxe jako neprinosnou, ¢im
byly podle Vas zplsobeny jeji nedostatky?

6

5

4

3

2

O . - v 71,0 s

Nevhodnym vybérem | Neochotou pracovnikd Nevyhovujici Jiné
zarizeni zafizeni teoretickou pripravou

mCR 4 5 2 1
B Slovinsko 2 4 0 2

Graf 19 — analyza nespokojenosti s praxi

Nizké etnosti u jednotlivych odpovédi hovoii o tom, Ze mira nespokojenosti s naplni praxe
je velmi nizka. Pfi¢iny se jevi mirné odligné v obou zemich. V CR je nejéastéjii p¥i¢ina
nespokojenosti s naplni praxe neochota pracovnikll zafizeni stejn¢ jako ve Slovinsku, kde
oviem na rozdil od Ceské republiky nepozorujeme nespokojenost s naplni praxe z hlediska
nevyhovujici teoretické ptipravy. Jeden student jako pficinu nespokojenosti oznacil pfilis
nizky pocet hodin pro vykon praxe. Slovinsti studenti jako dalSi divody uvadéli svou
nespokojenost s tim, ze nevidé€li socidlniho pedagoga pii praci a nemohli tedy sledovat

vyuziti socialné pedagogickych metod v praxi.

6.4 Srovnani z hlediska kvality a dostupnosti studijnich materiala

V podkapitole budeme vyhodnocovat jednotlivé polozky dotazniku tykajici se kvality a

dostupnosti studijnich materialii. V dotazniku se nachazeji tfi polozky tykajici se této oblasti.
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S dostupnosti studijnich materidld v rdmci unverzity jsem

100% - spokojen/a
R l i I i
1% . -
=zcela =zcela
nesouhlasm souhla5|m
mCR 8,2% 4,1% 20,4% 36,7% 20,4% 10,2%
M Slovinsko 4,5% 4,5% 27,3% 9,1% 22,7% 31,8%

Graf 20 — Spokojenost s dostupnosti studijnich materiala
Spokojenost s dostupnosti studijnich materidli v ramci univerzity je vysS$i u ceskych
studenttl, ackoliv je u slovinskych studentl vyssi primérnd odpovéd’ na skale - 4,4 zatimco
u Ceskych studentti €ini 3,9. Sectenim studentt, ktefi danou polozku hodnotili pozitivnimi
body hodnotici $kaly (4 + 5 + 6), ziskdvame obraz o spokojenosti s danou oblasti, a miiZzeme

tedy uvést nasledujici:

*  67,3% ceskych studenti je s dostupnosti studijnich materiald spokojeno.

e 63,6% slovinskych studenttl je s dostupnosti studijnich materialti spokojeno.

Univerzitni knihovna nabizi Siroké spektrum literatury pro

100% - studovany obor
- I
1% - I I -

=zcela 6 = zcela

5 ,
nesouhlasnm souhlasim

mCR 0,0% 6,1% 6,1% 18,4% 36,7% 32,7%

M Slovinsko 9,1% 0,0% 9,1% 22,7% 31,8% 27,3%

Graf 21 — Nabidka odborné literatury

Vv

Spokojenost s Sitkou spektra nabizené literatury pro studovany obor je vyssi u ¢eskych

studenttl, kde je primérna odpoveéd’ na Skale 4,8 zatimco u slovinskych studentt ¢ini 4,5.
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Sectenim studentd, ktefi danou polozku hodnotili pozitivnimi body hodnotici Skaly

(4 +5+6), ziskdvame obraz o spokojenosti s danou oblasti, a mizeme tedy uvést nasledujici:

87,8% Ceskych studenti je s Sitkou spektra nabizené literatury pro studovany obor
spokojena.
81,8% slovinskych studentt je s Sitkou spektra nabizené literatury pro studovany

obor spokojena.

Dostupné studijni materialy jsou aktualni a pfinosné pro

studium
100% -
: . . I
B el 6 = zcel
=zce al 5 3 4 5 = zce’a
nesouhlasim souhlasim
mCR 0,0% 6,1% 8,2% 30,6% 36,7% 18,4%
M Slovinsko 4,5% 4,5% 4,5% 27,3% 40,9% 18,2%

m CR W Slovinsko

Graf 22 — Aktudlnost a pfinos studijnich materialti

Mira spokojenosti s aktualnosti a piinosnosti studijnich materialt je totozna v obou zemich.

Primér na skale ¢ini 4,5. Sectenim studentd, ktefi danou polozku hodnotili pozitivnimi body

hodnotici Skaly (4 + 5 + 6), ziskdvame obraz o spokojenosti s danou oblasti, a miizeme tedy

uvést nasledujici:

85,7% Ceskych studentll je s aktualnosti a ptinosnosti studijnich materiali spokojena.
86,4% slovinskych studentli je s aktudlnosti a pifinosnosti studijnich materialt

spokojena.
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6.5 Diskuze

V této podkapitole si shrneme nejvétsi pozorované rozdily v ramci hodnoceni kvality

¢eskymi a slovinskymi studenty.

V prvni zkoumané oblasti, pfipravenosti, prezentaci a propojenosti prednasSek a seminafi
muzeme sledovat velmi vyrovnané hodnoceni s mirn¢ vyssi spokojenosti v rozmezi tfi az
Ctyt procent u Ceskych studentli s vyjimkou polozek, kde zkoumame pravé propojenost
prednasek a seminafti, kterou slovinsti studenti hodnoti vyraznéji méné pozitivné nez

studenti ¢esti.

V ramci druhé zkoumané oblasti, jez se zaméfuje na vyzkum kvality z hlediska piistupu
a osobnosti ucitele, jsme vypozorovali, Ze ve dvou ze tii polozek je spokojenost mirné vyssi
u slovinskych studentli. U polozky zkoumajici pfistup vyucujicich jsme ovSem pozorovali
100% spokojenost ze strany Slovinskych studentli, coz je vyrazné lepsi vysledek, nez

kterého bylo dosazeno v CR.

Tteti zkoumand oblast, zabyvajici se propojenosti teorie a praxe nam odhalila nejvétsi
rozdily mezi hodnocenim kvality vyuky ¢eskymi a slovinskymi studenty. Zminéné rozdily

jsou v tadu deseti az dvaceti procent ve prospéch slovinskych student.

Ve ctvrté zkoumané oblasti, zaméfené na studijni materidly, jsme pozorovali mirné vyssi

spokojenost ze strany ¢eskych studenta.

Je tfeba poznamenat, ze ackoliv ze srovnani vyplynula pomérné zavazna zjiSténi, zejména
v oblasti propojenosti teorie a praxe, nebylo by moudré zacit na jejich zéklad¢ okamzité
jednat. Pfedevsim z diivodu kratkodobosti vyzkumu, a pfilis nizkému poctu respondentd, je
potieba vyzkum vnimat nikoliv jako pfesny obraz reality, ale spiSe jako nastinéni moZnych
problému a rezerv v rdmci studijniho oboru Socialni pedagogika, které mohou byt dalSimi

vyzkumy potvrzeny.
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ZAVER

Vétime, ze v ramci bakalaiské prace bylo dosazeno stanovenych cilii a ze se ndm podaftilo
Ctenafe seznamit se socidlni pedagogikou, a to jak v obecné rovin€, tak i v kontextu
studijniho oboru. O socialni pedagogice lze dozajista hovofit v mnohem rozséhlejsi mife,
avSak v ramci teoretické Casti jsme se nesnazili dosdhnout vykresleni celkového obrazu
socialni pedagogiky jako védy, nybrz jsme se pokusili stru¢né¢ popsat zameéteni této
discipliny a uvést tak ¢tenare do problematiky, abychom mohli navazat na stézejni téma této

prace, tedy charakterizovani socialni pedagogiky jako oboru studia na vysokych Skolach

v Ceské Republice a Slovinsku a pokragovat jejich srovnanim.

Empirické ¢ast byla zamétena na srovnavaci vyzkum kvality vyuky a kurikula, ¢emuz jsme
museli také ptizplsobit ¢ast teoretickou, v jejimz ramci jsme si vymezili pojmy evaluace ¢i
pedagogicka evaluace, kvalita vyuky a kurikula, ale pfedevsim jsme se se zaméfili na oblast

vyzkumu v oblasti tercialniho vzdélavani a s nim spojené studentské hodnoceni.

-----

vytvofit vlastni pohled na problematiku studentského hodnoceni. Velmi neradi bychom
ovSem na zdkladé mnohych uskali, které jsou s problematikou spojeny, vytvofili u ctenaie
negativni pohled na studentskou evaluaci. Proto bychom chtéli pfipomenout, Ze ma ve
vytvofeni komplexniho obrazu kvality své nezastupitelné misto, coZ byl také jeden z diivodd,
proc jsme se rozhodli pro jeho realizaci v rdmci praktické ¢asti prace. Prakticky vyzkum nam
pfinesl pomérné prekvapive vysledky, jelikoz poukazuje na skute€nost, Ze ve srovnani oboru
socialni pedagogika v Ceské republice a Slovinsku jsou spatfovany nejvétsi rezervy ceské
socialni pedagogiky v ramci propojenosti teorie a praxe, kde nejsou studenti zcela
pfesvédceni o jejim piinosu pro studium, ¢i vykon budouciho povoléni, na rozdil od
Slovinska kde je tento aspekt hodnocen velmi pozitivné. VéEfime, ze by v rdmci zvySovani

kvality studia mohlo byt pfinosné nadale situaci sledovat a pokusit se o rozkli¢ovani pticiny

této skutecnosti.

Na zavér bychom chtéli zminit, ze socialni pedagogika se v soucasné dobé nejen jako studijni
obor stale formuje a rozviji. V budoucnu mizeme dozajista o¢ekavat v této oblasti vyrazné
zmeény, které se nedotknou jen oboru samotného, ale také praxe, v niz by se mél socialni

pedagog angazovat.

Stejné je tomu tak i v oblasti hodnoceni kvality vyuky, které pronikd do kazdodenni reality

vysokych kol a je stale ¢astéjSim predmétem diskuzi napti¢ odbornou 1 Sirokou vetejnosti.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Veronika Mamulova a jsem studentkou zavérecného ro¢niku Socialni pedagogiky. Chtéla
bych Vas touto cestou pozadat o vyplnéni dotazniku k ucelim mé bakalaiské prace na téma Srovnani
studijniho oboru Socialni pedagogika v Ceské republice a Slovinsku z hlediska kvality vyuky a kuri-
kula.

Tento dotaznik je urcen pro studenty zavére¢nych ro¢nikti bakalafského studia Socidlni pedagogiky.

Dotaznik je zcela anonymni a jeho vysledky budou pouzity vyhradné pro ucely mé bakalatské prace.

1. Jsem studentem
a. Masarykovy univerzity
b. Univerzity Tomase Bati
c. Ostravské univerzity
d. Univerza v Ljubljani

Nasledujici sekce se tykéd vyuky v ramci studia Socialni pedagogiky. Rozhodnéte prosim, do

jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi vyroky:

Vedeni vyuky ze strany vyucujicich je dobie pripravené

Vyucujici prezentuji latku srozumitelné a je snadné ji pochopit
Vyucujici prezentuje latku poutavé, aktivizuje studenty

V ramci vyuky vyucujici seznamuje studenty s praktickymi aplikacemi
V ramci vyuky je dostatek prostoru pro dotazy a diskuzi

Seminafe tematicky navazuji na prednasky

7. Seminafe napomahaji lepSimu pochopeni prednaSené latky

A

Nasledujici sekce se tyka odborné praxe. Rozhodnéte prosim, do jaké miry souhlasite ¢i

nesouhlasite s nasledujicimi vyroky.

8. Vyucujici poZaduji po studentech aktivni Gcast

9. Vyucujici maji ke studentim partnersky, vstticny piistup
10. Vyucujici dokdzi studenty nadchnout pro obor

11. Vyucujici voimam jako odborniky v oboru

Nasledujici sekce se tyka odborné praxe. Rozhodnéte prosim, do jaké miry souhlasite ¢i

nesouhlasite s nasledujicimi vyroky.

12. Odborna praxe mi pomohla k lepSimu pochopeni uciva

13. Pti vykonu praxe jsem uplatnil/a znalosti ziskané béhem studia

14. Pti vykonu odborné praxe jsem si osvojil/a praktické dovednosti pro vykon budou-
ciho povoléani

15. V ramci odborné praxe jsem se naucil/a komunikovat s klienty

16. V ramci odborné praxe jsem si vyzkousel/a praci s riznymi cilovymi skupinami
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17. Néplii odborné praxe hodnotim jako ptinosnou

i. 'V pfipadé, Ze vnimate napli praxe jako neptinosnou, ¢im byly podle
Vs zptsobeny jeji nedostatky?
1. Nevhodnym vybérem zatizeni
2. Neochotou pracovniki zatizeni
3. Nevyhovujici teoretickou ptipravou
4. Jiné...(dopiste)

Nasledujici sekce se tyka dostupnosti a kvality studijnich materiali. Rozhodnéte prosim, do

jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi vyroky.

18. S dostupnosti studijnich materialii v rdmci univerzity jsem spokojen/a
19. Univerzitni knihovna nabizi Siroké spektrum literatury pro studovany obor
20. Dostupné studijni materialy jsou aktudlni a pfinosné pro studium



PRILOHA P II: DOTAZNIK VE SLOVINSTINE

Pozdravljeni,

moje ime je Veronika Mamulova in trenutno zaklju¢ujem zadnje leto Studija socialne peda-
gogike. Vljudno bi vas prosila, da izpolnite spodnji vprasalnik, ki ga bom uporabila pri di-
plomski nalogi z naslovom Primerjava socialne pedagogike kot podrogje $tudija na Ceskem

in v Sloveniji v smislu kakovostnega poucevanja in u¢nega nacrta.

Vprasalnik je namenjen Studentom zadnjega letnika programa socialne pedagogike (1. stop-

nja). Vprasalnik je anonimen in sluzi izklju¢no za namene moje diplomske naloge.

The following section of questions focuses on the quality of instruction during lectures and
seminars. Please decide how much you either agree or disagree with the following sta-

tements.

1. Predavatelji ustrezno pripravijo svoja predavanja.

2. Predavatelji teme predstavljajo jasno, njihovim predavanjem pa je enostavno slediti.
3. Predavatelji teme predstavljajo na privlac¢en nacin, s katerim Studente spodbujajo k
sodelovanju.

Predavatelji med predavanji Studentom predstavijo mozno uporabo teorije v praksi.
Predavatelji namenijo dovolj ¢asa za vprasanja in razpravo med predavanji.

Teme seminarjev in predavanj so povezane.

Seminarji pripomorejo k boljSemu razumevanju predavanj.

Nk

The following section of questions focuses on the instructors. Please decide how much you

either agree or disagree with the following statements.

8. Predavatelji spodbujajo Studente k aktivnemu sodelovanju med predavanji.
9. Predavatelji imajo prijazen odnos do Studentov.

10. Predavatelji Studente navduSujejo nad Studijskim programom.

11. Predavatelje smatram za strokovnjake svojega podrocja.

The following section of questions focuses on the practical training during your study. Please

decide how much you either agree or disagree with the following statements.

12. Pedagoska praksa mi je pomagala bolje razumeti znanje pridobljeno med Studijem.

13. Med pedagosko prakso sem uporabil znanje pridobljeno med Studijem.

14. Med pedagosko prakso sem pridobil prakti¢no znanje, ki ga bom lahko uporabil pri
bodocem poklicu.

15. Med pedagosko prakso sem se naucil komuniciranja z razli€nimi ciljnimi skupinami.



16. Med pedagosko prakso sem sodeloval z razli¢nimi ciljnimi skupinami (otroci, upo-
kojenci, osebe s posebnimi potrebami).

17. Vsebina pedagoske prakse mi je koristila.
a. V primeru, da vam vsebina pedagoske prakse ni koristila, ¢emu pripisujete njene

pomanjkljivosti?
1. Neustrezna izbira organizacije.
ii. Nepripravljenost delavcev organizacije.
1. Nezadostna teoreti¢na priprava.
1v. Drugo:

The following section of questions focuses on the quality and availability of study materials
at your university. Please decide how much you either agree or disagree with the following
statements.

18. Zadovoljen sem z razpolozljivostjo Studijskega gradiva na moji fakulteti.

19. Knjiznica PEF ponuja Siroko paleto literature za moje podrocje Studija.
20. Studijsko gradivo, ki nam je na voljo, je aktualno in koristi mojemu $tudiju.



