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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:

· záměr práce,
· dílčí výzkumné otázky (např. význam finančního vzdělávání, využitelnost finanční gramotnosti v každodenním životě),
· vysoký počet respondentů,

· snaha o náročnější způsob zpracování výsledků (nejen popis, záměr porovnat výsledky u studentů 
1. a 4. ročníku nebo podle typu střední školy),
· dílčí výsledky jsou podnětné.

Slabé stránky práce:

· přestože se práce zaměřuje na zjišťování úrovně finanční gramotnosti, výsledky neposkytují informace o tom, jaká je úroveň finanční gramotnosti, použitý test mapuje spíše finanční znalosti 
a dílčí otázky spojené s finanční gramotností (výsledky tak mohou být zavádějící – neměří úroveň finanční gramotnosti),

· popis výsledků se nedrží stanovených výzkumných otázek (které jsou formulovány v metodologické části),
· přes snahu o podrobné zpracování se ve výsledcích špatně orientuje (výsledky jsou zpracovány izolovaně), u ověřovaných hypotéz chybí konkrétní hodnoty a vysvětlení zjištěných skutečností (co to znamená, že existují nebo neexistují rozdíly),
· zjištěné závěry nelze srovnávat se závěry z jiných výzkumů, které jsou založeny na reprezentativním vzorku (např. PISA 2012), nelze tak konstatovat, že „od roku 2012 se úroveň patnáctiletých žáků příliš nezměnila“,
· výsledky nelze zobecnit.

Domnívám se, že přes uvedené skutečnosti přináší práce řadu podnětných zjištění, je zpracována podrobně 
a přináší řadu podnětných zjištění. 
Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Navrhněte konkrétní doporučení, která by vycházela z výsledků výzkumu.
2. Můžete výsledky výzkumu zobecnit? Vysvětlete, za jakých podmínek.  
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