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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Posuzovaná práce se věnuje postavení žen na trhu práce v České republice. V tomto ohledu autorka seznamuje čtenáře jak s teoretickými koncepty věnujícími se postavení žen na trhu práce, tak prezentuje výsledky empirického šetření k dané problematice. Práce jako celek disponuje jen několika málo klady (viz níže), naopak má celou řadu nedostatků, které se týkají jak formálního a stylistického zpracování textu, tak empirické části práce.
Mezi klady předložené práce patří:
+ Práce má jako celek jasnou strukturu, kapitoly teoretické části jsou přehledné.
+ Autorka prokazuje dobrou orientaci ve zvolené problematice, zná relevantní publikace k tématice.

+ Na empirické části práce je třeba ocenit využití části shodných položek s některými z předešlých výzkumů z dané oblasti.

+ Velikost výběrového souboru je průměrná.
Mezi nedostatky předložené práce patří:
– Z tématu BDP není vůbec jasný vztah k sociální pedagogice.

– Není dostatečně popsán proces sběru dat.
– Text teoretické části práce je spíše popisný. Málokdy autorka přechází k hlubší syntéze poznatků.

– Abstrakt práce by si zasloužil více rozvinout popis empirické části BDP a hlavní zjištění.

–BDP vykazuje četné známky nepečlivé editace textu (viz např. formátování odstavců na str. 10).

– Práce rovněž vykazuje mnoho gramatických chyb, především pak v interpunkci (např. str. 32) či ve stýkání znaků (str. 14–15 či 18 aj.).

– Seznam literatury není abecedně seřazen.

– V textu práce se citují dvě různé publikace od A. Giddense (str. 21), přitom je ale v seznamu literatury uvedena jen jedna.

– Prezentace výsledků je průměrná. Umožňuje jen základní orientaci v datech.
– Práce neformuluje žádné hypotézy, ani se nevěnuje náročnějšímu statistickému testování výsledků.

– Empirická část postrádá výraznější interpretaci výsledků.

	Jaká je relevance dané BDP pro sociální pedagogiku?
Jak souvisí míra nezaměstnanosti Zlínského kraje (tj. kritérium pro volbu základního souboru) s názory respondentů na postavení žen na trhu práce v ČR?
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