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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná bakalářská práce pojednává o specifickém tématu, která však autorka vhodně zařazuje do studovaného oboru.
Silné stránky práce:

· Nové a současně aktuální téma.

· Snaha o vyčerpávající teoretickou analýzu.

· Oceňuji věcné shrnutí za každou kapitolou.

· Vhodně zvolená výzkumná strategie.

· Adekvátní analýza dat, která je patřičně strukturována.

· Návaznost na studovaný obor.

Slabé stránky práce:

· V Úvodu práce absentuje cíl (především teoretické části).
· V první kapitole autorka vychází převážně z jednoho zdroje. Nicméně vzhledem k tématu je to částečně možné respektovat.

· V některých pasážích teoretické části působí text chaoticky a příliš na sebe nenavazuje.

· Autorka mohla pracovat s aktuálnějšími zdroji a v seznamu literatury zachovat jednotnou citační normu.

· I přesto, že autorka v praktické části hovoří o stanovení výzkumného problému, tak se v textu neobjevuje.

· Hlavní výzkumný cíl a dílčí cíle (především 2 DVC) se částečně překrývají. Volila bych exaktnější vymezení.

· Stejně tak měla autorka lépe vymezit hlavní výzkumnou otázku.

· I přesto, že analýza dat je dobře zpracována, tak interpretaci není možné považovat za vyčerpávající, a to především v tom smyslu, že autorka jen částečně odpovídá na stanovené otázky a nevyvozuje závěr celého výzkumu.
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Formulujte, prosím, výzkumný problém.
Domníváte se, že teoretická a praktická část spolu korespondují?
Uveďte, prosím, stručně závěry Vašeho výzkumu.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





