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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma diplomové práce má zcela jistě potenciál, avšak teoretická i praktická část obsahují značné nedostatky.
Slabé stránky práce:

· V Úvodu práce absentuje jasně stanovený a vymezený cíl práce.

· V případě, že se studentka rozhodne uvést stav zkoumaného tématu v literatuře, pak by se mělo jednat o poněkud širší výčet literatury, výzkumů, apod.

· V teoretické části autorka pracuje jen velmi málo s odbornými zdroji, necituje (např. v subkapitole 1. 5, kde jsou uvedeny stěžejní pojmy pro zkoumané téma). Mnohá tvrzení jsou subjektivní a nepodložená.

· Text obsahuje také formální nedostatky (např. přímé citace jsou někde uváděny kurzívou, jinde zase kurzívou i v uvozovkách. V závorkách je strana někdy označena jako s., nebo str., či strana). Dále bych ocenila odbornější vyjadřování.
· V teoretické části absentuje analýza duchovního života.

· V kapitole 2. 3. 1 mohla autorka pracovat s legislativou.

· V praktické části chybí výzkumný problém a výzkumné cíle. Stanoveny jsou výzkumné otázky, které nejsou adekvátně formulovány.

· Analýza dat není, dle mého názoru, dostatečná a interpretace zcela chybí.

Silné stránky práce:

· Vhodně zvolený design výzkumu vzhledem k respondentům.

· Evidentní zainteresovanost do tématu a kladný vztah k cílové skupině.
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

V jakém smyslu a od jakého autora definujete duchovní život?
Jaký je hlavní cíl Vaší práce?

Formulujte výzkumný problém a objasněte, jak jste vybírala respondenty pro výzkumné šetření.

Stručně definujte závěry Vašeho výzkumu.
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