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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace je zamérena na socialni praci s osobami bez pristresi v
kontextu abstinence od navykovych latek. Hlavnim cilem této prace je zjistit, z jakého
divodu osoba, ktera dlouhodobé abstinuje, vyuzZiva sluZeb azylovych domu.
Teoreticka ¢ast obsahuje zakladni vymezeni pojmi z oblasti socialni prace s osobami
bez pristiesi, pri¢iny a prevenci bezdomovectvi, pojednava o abstinenci a popisuje
projevy abstinen¢nich priznaki na jednotlivych latkach. Dale se zabyva specifiky
socialni prace s osobami bez pristiesi a moZnostmi pomoci. V praktické casti je
popsan vyzkumny problém, jehoZ objasnéni je cilem celé prace. Jako metodu pro
ziskani dat byly pouzity kasuistiky a rozhovory s uZivateli azylovych domii, ktefi jsou

abstinenti ¢i abstinuji po dobu delSi neZ dva roky.

Kli¢ova slova: bezdomovectvi, socialni vylou¢eni, abstinence, socialni sluzba, azylovy

dim

ABSTRACT

This diploma thesis is focused on social work with the homeless in context of
abstinence from addictive substances. The main aim for this thesis is to find out the
reason why long term abstinent uses services of shelters. Theoretical part of this
thesis includes basic definitions from field of social work with homeless, prevention
and causes of homelessness, describes abstinence and withdrawal symptoms of
different substances. It also includes specifics of social work with homeless and
possibilities of help. Practical part of diploma thesis describes research problem,
which is the main aim to clarify it. The methods to reach the data are case studies and
interviews with abstinent users of shelters, who are abstaining for more than two

years.

Keywords:homelessness, social exclusion, abstinence, social service, shelter
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UvVOD

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze fenomén bezdomovectvi je problémem, ktery
se v Ceské republice objevuje az po roce 1989, nebot’ do té doby viichni museli
pracovat a tim padem méli dostatecné prostfedky k tomu, aby si zaplatili vlastni bydleni.
Pravdou ale je, Ze bezdomovectvi je uzce spjato se spolecnosti jiz od jejiho vzniku.
Postupem casu pouze méni svoji podobu a jeho pticiny se lisi spolu s tim, jak se vyviji cela

spole¢nost.

To, ze problematika bezdomovectvi saha az do doby piedhistorické, neznamena, ze ji
nyni nemusime vénovat vétsi pozornost. Naopak. M¢éli bychom byt aktivnéjsi v pomoci
osobam bez pfristieSi, nebot’ aktudlni situace na poli bezdomovecké scény je stale
zoufalejsi, a ¢im dal tim vice osob je ohroZeno socidlnim vylou¢enim. Z toho divodu je
nezbytné, abychom zacali seznamovat se vSemi problémy, které bezdomovectvi provazi,

Sirokou verejnost.

Fenoménem bezdomovectvi se u nas zabyva mnoho autord, stejné tak jako
problematikou uzivani navykovych latek. Pokud bychom ale hledali tuzemskou literaturu,
ktera propojuje tyto dva fenomény, zjistime, Ze zde téméf z4dnéd neni k dispozici. Toto
zjisténi je pomérné znepokojujici vzhledem k poctu osob bez domova, kteii zneuzivaji
navykové latky. Divodem, pro¢ o toto kontroverzni téma neni pfili§ zdjem, mize byt
absence zkuSenosti v praci s témito osobami, piipadné¢ nedostateCny zajem o tak slozity

problém.

Zcela odlisnou kategorii jsou bezdomoveci, ktefi zcela abstinuji od ndvykovych latek.
Pri¢in, pro¢ se tak déje, mize byt hned nékolik, avSak dva znich se ve statistikich
vyskytuji nejcastéji (az 70% respondentd uvadi divod abstinence jeden z nich).
NejcastéjSim divodem abstinence je, ze v minulosti byl jedinec zéavisly na né&jaké
navykové latce, prosel 1é€bou a nyni si udrzuje ,.Cistou hlavu.” Druhym divodem, se
kterym se mizeme na ulici setkat je, ze jedinec pochézi z rodiny, kde jeden (ptipadné oba)
zrodich byl zavisly na néjaké navykoveé latce a on si pozistatky nese az do sveho

dosp€lého zivota.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je komplexné zamétena na samotnou problematiku

bezdomovectvi. Vymezuje zakladni pojmoslovi souvisejici s fenoménem bezdomovectvi,
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charakterizuje typologii osob bez piistiesi, vénuje se historii bezdomovectvi v Ceské
republice a popisuje pfiiny a disledky Zivota na ulici. Déle pojednava o problematice
vzniku zavislosti u osob bez piisttesi a popisuje metody prace s témito osobami. Pro lepsi

orientaci jsou zde popsany zasady a metody prace s uzivateli azylovych domt.

Cilem prace je zjistit pomoci kazuistik hlavni pficiny vzniku bezdomovectvi u
respondentll, diitvody abstinence a identifikace prekdzek, které brani uzivateli v nalezeni
prace a adekvatniho bydleni. Pro zpracovani empirické ¢asti diplomové prace byl zvolen
vyzkumny vzorek, jehoZ respondenti v soucasné dobé abstinuji minimalné dva roky a jsou

uzivateli azylovych domi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

12

I. TEORETICKA CAST
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1 PROBLEMATIKA BEZDOMOVECTVI V CESKE REPUBLICE

V prvni Casti této prace se zaméiime na vymezeni jednotlivych pojml pro lepsi
orientaci v oblasti problematiky bezdomovectvi, uvedeme si pfi¢iny vzniku bezdomovectvi
v Ceské republice, fekneme si néco o disledcich Zivota na ulici a popiSeme si moznosti

prevence, piedevsim z pohledu sociélni prace.

V legislativé Ceské republiky se zatim zcela nepodafilo vymezit pfesnou definici,
kterou by bylo mozné méfit dle objektivnich prvki a kterd by zaroven byla ndpomocna pii
zjisStovani pfi¢in bezdomovectvi, urcila rozsah bezdomovectvi a dokdzala vyvodit

dasledky, diky kterym by bylo mozné navrhnout vhodné feseni dané politiky.

Jedna z definic vnima bezdomovectvi jako: ,,spolecensky jev, kterému predchéazeji
jednani a procesy vedouci ke ztrat¢ zazemi, zivotnich jistot a ke spoleCenskému

vylouceni.“(Pradkova, Novotny, 2008, str. 11)

Podle Pravniho fadu je pojem ,,bezdomovec* pouzivan ve smyslu osoby bez statni
prislusnosti. ,,Jde o osobu, kterd nema vlastni domov, ¢i si jej nenajima, nebo nezije v
takovém obydli u osoby divérné blizké, ¢i tento domov nemuize, nebo nechce uzivat anebo
takovy domov uzivé protipravne. Domov v této definici chapeme obecné jako misto, kam
jeho uzivatel miize de-iure jinému Cloveéku zakazat, nebo umoznit ptistup. Podle zdkona
jde o osoby socialné¢ vyloucené a péci o né vymezuje zdkon O socidlnich sluzbach.

(CESKO, 2006)

Odlisny néazor ptednasi Vagnerova (2004, s. 748), kterad nelpi na tom, jestli dotycna
osoba ma ¢i nema trvalé bydlisté. Naopak jako dilezity faktor vnima to, Ze osoba nema
zaméstnani ani rodinu a jeho vazby ke spole¢nosti jsou naruSené. Tim zlstava zcela
izolovan na jejim okraji. Zde je potieba dodat, Ze tato definice je uz davno piekonéna.
Z praxe socialnich pracovnikli s osobami bez pfistiesi vyplyva, Ze uzivatelé socialnich
sluzeb mohou dochdzet pravidelné¢ do zaméstnani, ale na zaklad¢ nizkého piijmu nejsou
schopni si hradit komer¢ni bydleni. Obdobné¢ miizeme polemizovat o vyroku o absenci
rodiny. Osoby bez pfistfesi mohou mit rodiny, ale kvili naruSenym vztahiim se s nimi
nestykaji. Dalsi variantou je, Ze jsou osoby bez pfistfesi i nadale v kontaktu s rodinou, ale

rodina jim na zaklad¢ Spatnych zkuSenosti neni ochotna pomoci materidlné.
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,Podle uzsi definice bezdomovectvi se jedna o Zivotni situace lidi, ktefi se ocitnou
,bez stiechy nad hlavou®. Ptikladem jsou lidé spici na ulicich, ale mohou to byt také
imigranti nebo obéti zivelnych pohrom. Oznaceni ,bez domova* je Sir§i termin, ktery
zahrnuje 1 ty, ktefi ziji v nouzovych a ptechodnych ubytovnach pro osoby bez pfristiesi,
jako jsou nocleharny, ubytovny a azylové domy. Jinou skupinu v této kategorii tvori
1 lidi Zijici v nejistych podminkach, ptechodnych podnajmech, docasné bydlici u pratel ¢i
ptibuznych nebo bydlici pod hrozbou vystéhovani, popt. ve squatech apod. Mezi osobami
bez piistieSimohou byt zahrnuti i lidé zijici v neadekvatnich bytovych podminkach.
Rodiny, které jsou spoleéné¢ nedobrovolné ubytovany, protoze si nedokdzou zajistit
oddélené ubytovani, mohou byt povazovany za ,,skryté* osoby bez pfistiesi.” (Fitzpatrick,

Kemp, Klinker, 2000, s. 68)

Nazory autorti na bezdomovectvi jsou rizné, avSak v zasad¢ se shoduji na tom, Ze se
jednd o nepfiznivou socialni situaci, kterd mulze vést az ke ztrat¢ bydleni, chudob¢ a

socialnimu vylouceni.

Bartak (2011, s. 132) vnimé chudobu jako jeden z nejvyznamnéjsich faktort, které
mohou pfispét k tomu, aby se osoba dostala do tizivé situace vedouci az k bezdomovectvi,
coz je podle spolecnosti povazovano za nejzavaznéjsi formu socialniho vylouceni. V Sir§im
méfitku lze fici, Ze se jedna o ty osoby, které propadly zachranou socidlnich siti a
systétmem socialniho zabezpeceni. Jedinec je tedy socidlné vylouCeny v té dobé&, kdy

nemuze participovat na zasadnich aktivitach spolecnosti.

1.1 Historie a vyvoj bezdomovectvi v Ceské republice

Z pohledu laické vefejnosti by se mohlo zdat, ze bezdomovectvi je fenoménem
moderni spoleCnosti, avSak zabyvame-li se problematikou hloubé&ji, zjistime, ze opak je
pravdou. Bezdomovectvi je Gizce spjaté s vyvojem nasi spole€nosti. O prvni zmince, ktera
hovofi o vyhosténi mimo spolecnost, se miizeme docist ve starém zakon¢, kdy Hospodin

odsoudil Kaina k zivotu bezdomovce a tulaka.

Dle Marese (1999, s. 109) je fenomén bezdomovectvi tak stary jako soucasna
spolecnost a nejednd se pouze o neSvar moderni doby. Rozdil vnima pouze v tom, Ze

v posledni dob¢ ptibyva pocet osob, které se ocitaji bez domova. Pficin pro¢ se tak déje je
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mnoho, avSak dominantnimi prvky jsou nezaméstnanost, nedostatek levnych bytul,

zdraZovani a rostouci troven chudoby.

Prvni znamky bezdomovectvi mizeme nalézt jiz v dobé predhistorické, kdy lidé zili
v mensich skupinach jako ko€ovnici. Pokud se tehdy nékdo provinil vii¢i zdkontim tehdejsi
spole¢nosti, byl odsouzen a vyloucen ze spolecnosti. V této dob¢ to znamenalo pro jedince
témeét jistou smrt, nebot’ tito lidé byli zavisli na spolupraci celé spolecnosti. Kazda takova
spole€nost byla rozdélena na skupiny, které mély za kol obstardvat zdkladni véci jako
zajiStovani potravy a ochranu pted ttoky zvifat ¢i jinych spolecenstev. Pokud byl jedinec

vyloucen, vSechny tyto role musel zvladnout sam, coz bylo téméf nemozné.

Obdobna situace byla rovnéz ve sttedoveéku, kdy prioritou bylo zaloZeni rodiny. Ta
méla za kol zajistit uspokojeni zékladnich zivotnich potieb a zajistit tak pevné postaveni
ve spolecnosti. Jedinci, kteti byli ze spole¢nosti vylouceni nebo méli jiny divod k tomu, ze
si rodinu nezalozili, byli ponechdni vlastnimu osudu. Spole¢nost je neuznavala a ¢asto jim
byla odebrana veskera prava. Diky tomu se uchylovali k drobnym kradezim, které byly
jejich jedinym zdrojem obzivy. Zajimavosti je, Ze jiz v této dobé mlzeme pozorovat
naznaky socidlni prace. Zacali vznikat opatieni a zakony, které méli pomoci lidem na
okraji

spole¢nosti. Jednalo se ptfedevsim o sirotky a osoby zdravotné i télesné postizené.

Nejveétsi rozmach pomoci mizeme sledovat ve druhé poloving 19. stoleti, kdy se
zavedly jisté zasady pro vetfejnou chudinskou préci. Nastolilo se tzv. domovské pravo,

které¢ davalo obcim za povinnost postarat se o osoby zijici na okraji spolecnosti. Tuto dobu

1ze oznacit jako obdobi vzniku charitativni organizace.

1.1.1 Vyvoj bezdomovectvi pied rokem 1989

V obdobi mezi vznikem Ceskoslovenské republiky az po konec druhé svétové valky
bychom jenom tézko hledali néjaké zminky o vyskytu ¢i poctu osob bez pfistiesi. Ne, ze

by v té dobé& zadni nebyly, ale spolecnost je vnimala spise jako poutniky.

Podle Pavelkové (2007, s. 101) v dobach totalitniho rezimu nemohly osoby bez
pristiesi oficidlné existovat, nebot’ socialismus existenci lidi bez domova nepfipoustel.
Pokud nékdo delsi dobu nepracoval v hlavnim pracovnim poméru nebo se nezdrzoval

v misté svého trvalého bydlisté, byl okamzité stihan pro piizivnictvi. Diky tomu v 50.
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letech zanikla veskera sdruzeni, kterd zajiStovala pomoc, stejné tak jako charitativni a
cirkevni organizace. Na jejich mist¢ vznikla celd fada statnich socidlnich instituci, které
pretrvavaji dodnes. Jednd se napiiklad o détské domovy, domovy pro seniory, lécebny
dlouhodob¢ nemocnych a jisté formy dennich a tydennich stacionait, kde kvalita péce byla
tristni at’ uz z davodu nedostatku financi ze strany statu ¢i nedostatecné odbornosti

personalu.

Prvni znamky bezdomovectvi byly zaznamenany v roce 1982 v Praze. Jednalo se o

par jedinci, kterym bylo poskytnuto docasné nouzové ubytovani.

1.1.2  Aktualni situace v Ceské republice

Po listopadovém pievratu vroce 1989 ptislo mnoho politickych i spolecenskych
zmén. Problém bezdomovectvi se u nés zacal objevovat i ve zjevné formé a vznikl s toho
viditelny problém. Starkova (2002, s. 6 - 9) uvadi, ze pfiCinou vzniku zjevného
bezdomovectvi bylo zruSeni trestnosti pfizivnictvi a na fadu pfiSlo svobodné rozhodovani.
Jako dalsi pri¢inou vnima zanik pracovnich pfilezitosti, kdy zaméstnavatelim odpadla
povinnost zamé&stnavat vétsi mnozstvi zaméstnancli, nez je pro chod podniku nezbytné
nutné. Ke vzniku rovnéz prispéla rozsdhla amnestie v roce 1990, kdy bylo propusténo
16 000 veéznua. Tehdejsi spoleCnost nebyla schopna zajistit dostatek pracovnich a
ubytovacich mist, coz bylo pfi¢inou, pro¢ spousta amnestovanych vézni skoncila bez
jakychkoliv finan¢nich prostfedkli na ulici. Jako posledni pficinu uvadi rozpad velkych

podnik, s ¢imz souvisel 1 zdnik podnikovych ubytoven.

Po revoluci se rovnéz zacala ménit bytova politika, kterd se od té doby zacala
zamétovat na podporu bydleni formou finan¢nich dotacich, ziskavanych od statni socialni
podpory. Tento zplisob pomoci se tyka jak rodin, tak jednotlivcd. Zasadni zménu miizeme
pozorovat v tom, Ze nyni uZ neni povinnost ze strany statu zajistit adekvatni bydleni pfi
jeho ztraté nebo pii nedostatecnych financnich prostiedcich k jeho potfizeni. Pokud se tedy
clovék octne v takové situaci, Ze si neni schopen zajistit nahradni bydleni, je velmi

pravdépodobné, ze se octne na ulici €i zacne vyuzivat socialnich sluzeb a ubytoven.

Dtvody, pro¢ se fenomén bezdomovectvi v dneSni dobé tyka predevsim velkych
mest, zjistovali Priidkova s Novotnym (2008, s. 15). Z jejich vyzkumu vyplyva, Ze osoby

nachazejici se v nepfiznivé socialni situaci zde ocekavaji snazs$i nalezeni adekvatniho
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zaméstnani s dostatecnym finanénim ohodnocenim, diky kterému si zvladnou zajistit
vlastni bydleni a uspokoji své zivotni potieby. Skutec¢nost je vSak jina od predstav téchto
lidi a vétSina z nich skonc¢i na ulici ¢i v lepSim piipadé na azylovém domé nebo na

ubytovng.

V koncepci prevence a feseni problematiky bezdomovectvi v CR do roku 2020(2013,
s. 13) se uvadi, ze pocet zjevnych osob bez pfistiesi se pohybuje kolem 30.000 a dalsi

100.000 osob je ptimo ohrozeno bezdomovectvim.

1.2 Typologie bezdomovectvi

Pokud v soucasné dob& postihne jedince ztrata domova, neznamena to, ze se
automaticky ocitd na ulici. Mlze se uchylit k vyuziti squatu, nocleharny ¢i azylového
domu. Tyto varianty vSak nevytvareji vhodné prostfedi pro udrZzovani socialnich vztaht,
které¢ se vytvareji primarn¢ v rodinném prostiedi, na pracovisti nebo pii volnocasovych

aktivitach.

Herczkovi (2001) jsou toho ndzoru, ze bezdomovectvi je pouze jednim z projevil
chudoby, jelikoz dilezitou roli zde hraje spousta faktorti, které vedou ke ztraté bezpeci,

jistot a zazemi.

Osoby bez pristiesi 1ze rozdé€lit do nékolika kategorii. Prvni z nich Hradecky (2007,
s. 32) rozd¢luje podle Evropské federace narodniho sdruzeni FEANSTSA, zalozené na
terminologii Ethos. Jedna se o Ctyfi zadkladni skupiny, kam fadime jak osoby bez pfistiesi,

tak osoby ohroZené bezdomovectvim:

1. osoby bez stiechy — do této kategorie fadime osoby ptezivajici na ulici, pfipadné

osoby vyuzivaji sluzeb nocleharen,

2. osoby bez bytu — jednd se o osoby, které Ziji po ubytovnach pro bezdomovce,
vyuzivaji sluzeb socidlnich a zdravotnickych zafizeni a osoby ve vykonu trestu

odnéti svobody,

3. osoby v nejistém bydleni — tyto osoby bydli doCasné u ptibuznych ¢i znamych, v

bytech bez pravniho naroku nebo v byt¢, ve kterém maji ukonc¢enou smlouvu,
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4. osoby v nevyhovujicim bydleni — do této kategorie fadime chatky, maringotky,

pfespavani na pracovisti ¢i bydleni v ptelidnénych bytech.

Dal$im rozdélenim se zabyvaji Pridkovéa s Novotnym (2008, s. 13 - 14), ktefi se
shoduji s Hradeckou a Hradeckym (1996, s. 32). Obé skupiny autori popisuji, Ze neni
snadné zaSkatulkovat Zivotni piibéhy lidi do urcitych kategorii, av§ak povazuji za dulezité
vytvofit kategorie pro lepsi orientaci v dané problematice. Vymezuji tii zdkladni formy

bezdomovectvi — zjevné, latentni a potencidlni.

U zjevnych osob bez domova jsou charakteristické znaky viditelné jiz na prvni
pohled na rozdil od dalSich dvou skupin. Tyto osoby postradaji prostor, ktery by mohly
nazyvat domovem, jejich vzhled byva cCasto zanedbany a jejich chovéani viditelné
neodpovidd tomu, co spolecnost od kazdého jedince ocekava. Pficinou vyboceni od

normalniho chovani byva Casto zapfi¢inéno rezignaci nad sou¢asnym stylem zivota.

Rozdil mezi zjevnym a latentnim bezdomovectvim je pfedevsim v tom, Ze latentni
osoby bez domova vice dbaji na sviij vzhled a snaZi se, aby si je spolecnost nespojovala se
zjevnymi osobami bez domova. Tyto osoby vétSinou hledaji pomoc a ubytovani u
pribuznych ¢i kamarad, vyuzivaji pomoci socidlnich sluzeb poskytujicich ubytovani, jako

jsou azylové domy a nocleharny. Typickym znakem je Casté stiidani ubytovani.

Potencialni bezdomovectvi se mize zdat zcela odlisné od prvnich dvou skupin, ale
spojuje je neustalé ohrozeni socidlniho vylouceni. Tyto osoby ¢asto maji praci i bydleni,
ale ziji v nejistych podminkach, které jsou proménlivé. Jedna se predevsim o osoby, které
opustily ustavni zafizeni, détsky domov, lidé po rozvodu, nezaméstnani ¢i lidé trpici

néjakou formou zavislosti.

1.3 Pri¢iny vzniku bezdomovectvi

Faktorii, které vedou aZz ke ztraté bydleni, je hned nékolik. Nejsnazsi rozdéleni

bezdomovectvi je na objektivni a subjektivni.

Do skupiny objektivnich faktori lze zatadit spoleCenskou situaci v politice statu,

zejména politiku zaméstnanosti, bytovou politiku, socidlni politika statu, pozice narodnich
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mensin ve spolecnosti a postoj vétsinové spolecnosti k nim. Lze tedy fici, Ze se jedna o

veskeré vlivy plsobici na jedince ze strany statu a spolecnosti.

Subjektivni pri¢iny rozdéluji Hradecti (1996, s. 43 - 44) do ¢tyr kategorii:

Prvni skupinou jsou faktory materidlni. Do této skupiny spada néhla ztrata bydleni,
ztrata zamé&stnani, dlouhodoba nezaméstnanost, nedostatecné piijmy, finanéni problémy,

neschopnost zajistit si zdkladni zivotni potfeby a ztrata majetku.

Druhé skupina se zabyva vztahovymi problémy a zahrnuje zmény struktur v roding,
rodinné ¢i manzelské problémy, diskriminace Zeny nebo muZe, narusené vztahy mezi
rodic¢i a détmi, rozvod manzell, fyzické ¢i psychické nasili v roding, sexudlni zneuzivani ¢i

osamélost.

Tieti skupina je zaméfena na faktory osobni, do které napiiklad patii mentalni
retardace, duSevni nebo télesna choroba, zavislost na druhé osobé, invalidita, problémy s

navykovymi latkami ¢i dalSimi formami zévislosti a socialni nezralost.

Ctvrtou kategorii ovliviuji institucionalni faktory jako je vystup z vykonu trestu

odnéti svobody, propusténi z vychovného tstavu ¢i opusténi détského domova.

Podle Fitzpatrika, Kempa a Klinkera (2004, s. 31), mezi nejcastéjsi divody, diky
kterym se osoby ocitaji na ulici, patfi nezaméstnanost, zavislost na navykovych latkach,

rozvod, zdravotni potiZe, propusténi z vykonu trestu ¢i jind nepfizniva socialni situace.

Ktomuto vy¢tu mozné dale zatadit nésledujici ctyfi skupiny podle Koncepce
prevence a feseni bezdomovectvi v CR do roku 2020 (2013, s. 5), které jsou rovnéz
moznou pfi¢inou bezdomovectvi — finan¢ni problémy (dluhy a exekuce), patologické

hraéstvi, odchod z vychovného zafizeni a pozice mensin ve spole¢nosti.

RovnéZ je potieba vzit v potaz to, Ze pfiiny bezdomovectvi se vétSinou nevyskytuji
samostatné, ale kumuluji se v pribéhu cCasu, pficemz je typicka jejich provazanost.

MW

V takovych ptipadech byva tézké urcit primarni pticiny.
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1. Nezaméstnanost

Podle Marka, Strnada a Hotovcové (2012, s. 21 — 25) se u velké ¢asti osob, které se
ocitly v nepfiznivé socialni situaci, zjistilo, ze divodem byla ztrata zaméstnani. K této
situaci vétSinou doSlo diky pfi¢indm, o kterych se budeme niZe rozepisovat. Pfedevs§im se
jednd o zavislost na navykovych latkach, rozpad rodiny, trestnou Cinnost, finan¢ni a
zdravotni

problémy.

Kdyz se téchto osob dotazeme, z jakého divodu si nenaSly zamé&stnani nové, dostava
se nam odpoveédi, ze chyba se nachazi v nastaveni soucasného systému. Maélokdo
z uzivatelli socidlnich sluzeb je natolik socidlné zdatny a sebekriticky, aby si dokézal

nastavit zrcadlo, a hledal pficinu nejdiive u sebe.

Pti praci s osobami bez pfistiesi je potfeba se dostat vice do hloubky a zjistit, jaké ma
osoba pozadavky na praci, zda jsou redlné, v jakém oboru by si ji chtéla najit, ¢i co déla

proto, aby si nasla adekvatni zaméstnani.

2. Rozvod

Rozvodovost v Ceské republice roéné piekro¢i hranici 47%. Ze vSech uzavienych
manzelstvi tedy témét polovina skonéi rozvodem. Nekteti slabsi jedinci mizou odchod
partnera ¢i odlouceni od rodiny tézce snéaset, coz mize vést ke sniZzeni sobé&stacnosti,

vzniku zavislosti na navykovych latkach nebo k finanénim potizim.

3. Odchod z détského domova

Divis (2008, s. 21) uvadi, ze pro déti, které odchéazeji v osmnacti nebo po skonceni
Skolni dochazky z détského domova, byva vétSinou velmi obtizné najit si vhodné
zaméstnani a soudasné i odpovidajici bydleni. Casto mivaji problémy s finanéni
gramotnosti a penize urené na nijem a zékladni potieby, zadhy utrati za méné dulezité
véci. Pokud nemaji rodinu, ke které by se mohly alespon docasné uchylit, dostavaji se

v lepsim ptipadé do domi na ptl cesty a azylovych domti, v hor§im ptipadé piimo na ulici.

4. Stari a Spatna socializace v priibéhu Zivota

Marek, Strnad a Hotovcova (2012, s. 52) poukazuji na stile se zvySujici pocet

seniorll bez pfistiesi. Pfi¢inou je predevSim to, Ze nemaji dostate¢né vysoké piijmy, ze
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kterych by si mohli uhradit vlastni ubytovani. Dalsim divodem je nedostatecné kapacita v
domovech pro seniory a dlouhé C&ekaci lhity na umisténi v domovech. S problémem

umist'ovani seniort v domovech souvisi ¢asto i jejich vysoka cena za poskytovani sluzeb.

5. Finan¢ni problémy

oy

Osob zijicich na hranici chudoby v roce 2016 bylo podle statistického ufadu 9,7 %,
coZ znamena, Ze vice nez milion obyvatel Ceské republiky bylo piimo ohroZeno socialnim
vylou€enim. Tyto problémy postihuji piedevSim jednotlivce s nizkym finanénim
ohodnocenim, matky samozivitelky a osoby, které maji zadvazky vici véfitelim, které

nezvladaji splacet.

6. Zdravotni problémy

Spada sem nemoc ¢i uraz, ktery doty¢nou osobu postihl v mladi, a v pozdéjsim véku
se nasledky prohlubovaly nebo se nemoc ¢i uraz dostavili az v dospé€losti. Tyto lidé maji
potize s nalezenim zaméstnani a jsou odkazani na pfisun penéz od statu a tim odsouzeni k

vyuzivani socialnich nebo zdravotnich sluzeb po zbytek Zivota.

7. Vystupz VTOS

Jako typicky problému osob, kterym praveé skoncil vykon trestu odnéti svobody je
podle Prudkého a Smidkové (2010, s. 90) to, Ze se k nim rodina a blizci pratelé oto¢i zady
a ony musi hledat pomoc a podporu v siti socialnich sluzeb. V idealnim ptipadé¢ si najdou
zaméstnani, ze kterého si zvladnou odkladat penize na néasledné ubytovani. V hor§im
pfipad¢ je dob&hne minulost a zjisti, Ze najit si praci se zdznamem v rejstiiku trestil neni
tak
jednoduché, jak si myslely. Zvlast pokud hledaji praci na smlouvu s adekvatnim
pfijmem. V takovych situacich se doty¢ny vraci k trestné Cinnosti, nebot’ se nezvladdne

zatadit do spolecnosti.
8. Zavislost na navykovych latkach
Tato skupina je velice specifickd tim, Ze nejprve potreba urcit, zdali zavislost

pripravila osobu o domov nebo jestli ztrata domova a s tim souvisejici zivotni styl pfivedl

k navykovym latkam.
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1.4 Dausledky Zivota na ulici

Dtsledky Zivota na ulici skvéle popisuji Vagnerova, Csémy a Marek (2013, s. 69),
kteti popisuji vSechny moznosti, které mizou ¢lovéka na ulici postihnout jiz od prvni noci.
Uvadi, ze kdyzZ se ¢lovek poprvé octne na ulici, izolovan od svych blizkych, velmi rychle
se u n&j za¢nou dostavovat pocity osaméni. Casto je ¢lovék dezorientovan a v neznamém
prostiedi se muze citit ohroZzeny. Denné potkd velké mnozstvi osob, od kterych se vSak
pomoci a pochopeni nedoc¢ka. Dokud se neoctnete na ulici, nemate potiebu zjistovat kam
se v takové situaci obratit. Z toho diivodu vétSina téchto osob nema ani tuseni o existenci
socialnich sluzeb a charitativnich organizaci, které by jim pomohly se zajiSténim
zakladnich Zivotnich potteb. Proto se fik4, ze prvni noc na ulici je nejkrititéjsi. Aby
dokézali nepfijemné pocity spojené snocovanim na ulici piekonat, uchyluji se ke
konzumaci alkoholu ¢i jinych drog. To, co se jim prvni noc zdalo tézké, se brzy stane
rutinou. Po néjaké dobé¢ zjisti, kam se mlzou jit zadarmo najist, kde mizou stravit noc,
pfipadné¢ kam se na néjakou dobu ubytovat a na jaké davky maji narok. Zjevné
bezdomovce, na které se nejprve dival z patra, potkdva denné a na jejich ptfitomnost si uz
zvykl. Sdm se stal jednim z nich a je pouze na ném, jak se k této skute¢nosti postavi.

Nejprve musi své potieby snizit na minimum, nebot’ nemé dostatek finan¢nich prostiedkii.

Mezi zékladni potfeby bezdomovce patii podle Vagnerové, Csémy a Marka (2013,
s. 72) opatfeni jidla a nalezeni bezpecného mista k pfenocovani. K tomu, aby si dokazali
tyto potfeby zajistit, vede hned nékolik cest. Prvni z nich je, ze zacnou vyuzivat socidlnich
sluzeb a charitativnich organizaci. Ty jim pomuzou zajistit zdkladni potraviny, Cistou a
suchou postel a moznost obstarani hygieny. Druhou variantou jsou drobné kradeze, ¢i
ziskavani penéz jinou trestnou Cinnosti (napf. prostituci). Tietim zplisobem, jak na ulici
obstarat penize je Zebrani. Pro velkou ¢ast bezdomovci je tento zptisob nepfijatelny, nebot’
ukazuji svétu svoji podfadnou pozici. Ctvrtou moznosti, jak si zajistit potravu je pomoci
tzv. dumpster divingu, coz je v ¢eském piekladu brano jako vybirani popelnic. A posledni,

patou, moznosti je tzv. sbér. Bezdomovci sbiraji vSe, co jde zpenéZit (napt. papir).
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1.5 MozZnosti prevence a ieSeni problematiky bezdomovectvi

V posledni ¢asti prvni kapitoly si nastinime moznosti prevence a feSeni problematiky
bezdomovectvi. Dilezitym prvkem v boji s bezdomovectvim je prevence, se kterou je
potieba zacit v co nejutlejsim veéku ditéte, aby byly takzvané polozeny zéklady, na kterych
se d& pozdé&ji plynule navézat. Pokud je prevence dobfe postavena a nasledné¢ vhodné
pouzita, s nejvétsi pravdépodobnosti se jedinec zvladne vyhnout socidlnimu vylouceni.
Pokud vsak prevence selze, je potieba s jedincem dale pracovat a poskytnout mu pomoc a

podporu pfi ndvratu do spolecnosti.

1.5.1 MozZnosti prevence

Primérni prevence by méla probihat jiz v raném véku a jejimi néstroji jsou predevsim

kvalitni vzd€lani a Siroka nabidka volnocasovych aktivit pro déti.

Sekundarni prevence se zabyva praci s osobami ¢i rodinami, kterym hrozi ztrata

bydleni, a jsou tak potencialn¢ ohrozeny socialnim vylouc¢enim.

Cilem terciarni prevence je pomoci tém osobam, které jiz bydleni ztratily. Pomoc jim

muze predevsim stat prostfednictvim socidlniho systému.

Soucasny socialni systém naSeho statu je rozd€leny do tiech zakladnich pilifa,

urcenych na pomoc obyvatel — socialni podpora, socidlni pomoc a socialni pojisténi.

Socialni podpora

Na strankdch Ministerstva prace a socialni véci (dale jen MPSV) se miizeme docist,
ze systém socialni podpory je upraven zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofte.
Podle tohoto zdkona se obaniim muzou poskytovat nasledujici davky: pridavek na dit¢,

rodicovsky ptispévek, ptispévek na bydleni, porodné a pohiebné.

Lze tedy fici, Ze tento systém funguje na zaklad€ zaopatfovani finan¢nich davek, tém

osobam, které se nachdzi v nepiiznivé socidlni situaci a jsou ohrozeni socialnim
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vyloucenim. Potfebnost davek se uréuje na zdkladé majetkovych pomérd nebo piijmi

jedince/rodiny.

Socialni pomoc

Tento typ pomoci upravuji zédkony ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
¢. 110/2016 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu a vyhlaska 389/2011 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi. Spadaji sem piispévek na Zivobyti,

doplatek na bydleni a mimofadna okamzita pomoc.

Jedna se o jednu z forem pomoci osobam, které nemaji nedostate¢né ptijmy. Snazi se
je motivovat k vét§i aktivité pfi zajiStovani prostfedklt k tomu, aby uspokojily své
zakladni zivotni potieby. Zakladnim principem je pfedpoklad, Zze kazda osoba, kterad
pracuje, se musi mit 1épe ne ta, ktera nepracuje i se praci vyhyba. Dllezitou soucasti této

pomoci je socialni prace s klienty.

Jedna se o jedno zopatieni, kterymi se Ceskd republika snazi bojovat proti

socialnimu vylouceni.

1.5.2 ReSeni problematiky bezdomovectvi

Mimo pomoc od socialniho systému neméd Ceska republika ve své soudasné
legislativé zadny zékon, ktery by se zamétoval na feSeni problematiky bezdomovectvi. Pro
zlepSeni podminek vznikla vroce 2013 Koncepce prevence a feSeni problematiky
bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020, jejimz cilem je integrovat do spoleénosti

co nejvice osob bez pristiesi.

,Hlavnim cilem vzniku této koncepce je plnéni cile v oblasti chudoby, k némuz se
Ceska republika zavazala v ramci Narodnich programii reforem, a ktery zni takto: Udrzeni
hranice poctu osob ohroZzenych chudobou, materidlni deprivaci nebo Zzijicich
v domacnostech bez zaméstnané osoby do roku 2020 na trovni roku 2008.“ (Koncepce

prevence a feSeni problematiky bezdomovectvi v CR do roku 2020, 2013, s. 4)
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Aby mohla byt koncepce naplnéna, je potfeba se zaméfit na preventivni opatieni,
které by zabezpecilo osobam piimo ohroZenym bezdomovectvim pomoc pied tim, nez
ztrati domov. Tohoto cile je mozné dosahnout az v dob¢, kdy se nam podafi pfijmout
zakon o dostupném socidlnim bydleni, dale je potieba, aby stat zastitil zdkonem pravo na

bydleni a stanovil povinnost statu, kraji a obci toto prava dosahnout.

S fenoménem bezdomovectvi je uzce spjata zadluzenost. Jako prevenci zadluzenosti
lze vnimat napftiklad regulaci hazardu, postih lichvy nebo zamezeni ukladani nepfiméfené
vysSepenale. U nékterych ptipadd zadluZzenych rodin, s nizkym piijmem by bylo vhodné

zvazit moznost oddluzeni.

Pii naplnovani vSech cilt je potfeba si uvédomit, Ze naklady na preventivni opatieni

jsou mnohondsobné niz$i nez ndklady na odstraniovani disledkti bezdomovectvi.
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2  ZAVISLOST A LECBA

To, Ze existuje jisté spojeni mezi bezdomovectvim a jinymi socialnimi problémy, jiz
nikdo zodbornikii nevyvraci. Nejvyraznéjs§i vztah vSak mulZeme sledovat mezi
bezdomovectvim a navykovymi latkami. Vztah je zde velmi specificky, nebot’ oba socidlni
problémy mohly byt spoustécem. Proto je potieba nejdiive zjistit, zdali se cloveék dostal do
tizivé socidlni situace a stal se osobou bez pristiesi z divodu uzivani navykovych latek,

nebo naopak bezdomovectvi bylo pfi¢inou toho, Ze ¢lovek zacal uzivat navykove latky.

Toto spojeni bezdomovectvi a uzivani ndvykovych latek je v dneSni dobé
Dtivodem muze byt i fakt, ze pokud se ¢lovek ocitne na ulici, je to pro n¢j velka stresova
zatéz, kterou mu navykové latky pomohou piekonat. Nejrizikovéj§i moment, ktery
nasledn¢ vétSina osob fesi uzivani navykovych latek, je tehdy, kdy pfijde o vSechno, a

skon¢i na ulici.

Matousek (2010, s. 212) definuje zavislost jako ,,stav, ve kterém se clovék nezvladne
obejit bez urcité latky nebo Cinnosti, coz odpovida definici zavislosti podle Mezindrodni
klasifikace nemoci. U osob bez pfistiesi je vSak velmi téZzké tuto diagnézu urcit, nebot’
vétsina z nich nedochazi k odbornému 1€kafi, ktery by jim tuto diagnézu urcil, nebot’ sami

si nepfipousti, ze by na navykovych latkach zavisli.*

Syndrom zavislosti je ,,soubor behavioralnich, kognitivnich a fyziologickych
ptiznakd, které mohou vzniknout po opakovaném uzivani chemické latky. V typické formée
sem patii silnd touha uzivat latku, naruSeni kontroly jejiho uzivani, pfetrvavajici uzivani i
pies vyskyt Skodlivych disledki, vysoka preference pozivani latky pred jinymi aktivitami
a povinnostmi, zvySena tolerance a fyzické odvykaci ptiznaky, je-li uzivani preruseno.*

(WHO, 2004, 5. 72)

Jako drogu Presl (1995, s. 9) oznauje kazdou pfirodni ¢i syntetickou latku, ktera
splnuje dveé hlavni kritéria. Za prvé uréitym zptisobem ovlivituje naSe prozivani reality, ma
tedy tzv. psychotropni uCinky, a za druhé mulze vyvolat zavislost, ma tedy potencial

zavislosti.

O vztah mezi bezdomovectvim a nadvykovymi latkami se zajimaji 1 Fitzpatrik, Kemp

a Klinker, (2004, s. 53), kteii ve své publikaci uvadi, ze 1 pfes nespocet osob bez pristresi
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zavislych na navykovych latkach, existuje prekvapivé malo studii, které by se zabyvali

vztahem mezi drogami a zdravim osob bez piistiesi.

2.1 Zavislost

Nejvétsim rizikem pfi uzivani navykovych latek bez ohledu na to, jestli se jedna o
latky legélni ¢i nelegélni, je moZnost ztraty sebekontroly nad primarné obcasnou
konzumaci nebo zdanlivé nevinnym jednorazovym experimentem. Pokud se dostaneme do
stavu, ve kterém za¢neme ztracet sebekontrolu nad svoji vlastni vili, mizeme hovofit o

vzniku zavislosti.

Na zacatku je potieba si charakterizovat, co lze povazovat za zavislostni chovani.
Piehledné rozdé€leni kritérii zavislosti dle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci

(MKN 10), uvadi Kabigek (2014, s. 52 — 53):

1. neodolatelné bazeni, touha po navykové latce je jednim ze zékladnich kritérii
syndromu zavislosti;

2. neschopnost ovladnout sviij vztah k navykové latce, droga siln¢ ovliviiuje a
manipuluje zivot zavislého jedince;

3. jedinec toleruje i negativni stranku drogy a za Ucelem navozeni blahodarného
efektu, pokraCuje ve zneuzivani latky, postupné se u n¢j zvysuje tolerance a davky

uzivané navykové latky.

Podle tohoto vymezeni muzeme syndrom zavislosti chapat jako Casté uZivani
psychoaktivni latky, poptipad¢ jako nutkani, které piimo souvisi s absenci ndvykové latky.
Stadium, které je typické zvySenou touhou po psychoaktivni latce, je provazeno

nepiijemnymi abstinen¢nimi pfiznaky.

Prvni kategorii tvoii osobnostni faktory jedince. Je dokazano, ze osoby, které byly
v minulosti zneuzivané, trpi uzkostnymi stavy, ziji v socialn¢ vyloucenych lokalitach ¢i
jsou socialnim vyloucenim ohrozeni, nebo maji ve svém Zzivoté¢ problémy se zvySenou

citlivosti a $patnou komunikaci, jsou nachylné;jsi ke zneuzivani navykovych latek.

Druhou kategorii, kterd ovliviluje vznik zavislosti, je pFitomnost drogy. Primarnim
problémem je zvySena tolerance spolecnosti tzv. legalnich drog, které na nas ,,ato¢i*

zreklam v televizi nebo v casopisech. Je téméf nemozné bojovat se zavislosti na
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navykovych latkach, pokud spole¢nost vnima ptitomnost téchto latek jako samoziejmost.
Védomi toho, Ze spoleCnost tyto latky toleruje, vysoce ovliviluje nase postoje

k navykovym latkam.

Tieti kategorii jsou vlivy a pusobeni okolniho prostiedi na jedince. Mezi
specialisty zabyvajici se navykovymi latkami, obecné prevlada nazor, ze vlivy prostredi, ve

kterém se jedinec pohybuje, se podili na konzumaci navykovych latek nejvyznamné;ji.

Problematika zneuZzivani navykovych latek je stale aktudlni pfedev§im z toho
divodu, ze konzumace téchto latek ma negativni dopady na osobnost a zdravi jedince.
Tyto dopady lze rozdélit do tfech zakladnich kategorii, pro které miiZzeme pouzit souhrnny

termin bio — psycho — socialni model.

U uzivatele navykovych latek je Casto ohroZena biologicka uroven a to predevSim
zvySenym rizikem vyskytu infekénich onemocnéni, které je ovlivnéno nevhodnym
zivotnim stylem jedince. Do kategorie somatickych dasledkti zneuzivani navykovych latek
dale tadime poskozeni organismu, ke kterému doSlo diky absenci popfipadé ztraté

zakladnich hygienickych navyk.

Kudrle (2003, s. 92) popisuje psychologickou troven, kterda zkouma vliv tzv.
psychogennich vlivii a faktorli pro rozvoj rizikového uzivani nelegalnich navykovych
latek. Uvadi, ze krom¢ rizika vzniku ¢i rozvoje zavislostniho chovani, mize uzivani
navykovych latek u jedince zplisobit vznik dusevnich onemocnéni (napf. toxicka psychoéza,
klinickd psychoza). Jako dal§i moznost uvadi vznik psychologicko — psychiatrickych

problémil jako je napt. abstinencni syndrom, ktery mize vést az k suicidalnimu chovani.

Sociologicka uroven je zaméfend na kontext zivota jedince, ktery je zavisly na
navykovych latkach. Zabyva se vztahy a vlivy okoli, ve kterém jedinec vyrustal, ptipadné

zjistuje, o jaké pfic¢iny negativniho pisobeni na jedince se jednalo.

S uzivanim navykovych latek, ptipadné uz se zavislosti, se razantné¢ méni zivotni styl
jedince, ktery pro n¢j byl doposud pouze stereotyp. Osobnost jedince zdvislého na
navykovych latkdch pomalu zacind stagnovat, jelikoz disledky jeho chovani pro néj
momentalné nejsou nikterak dulezité. Nyni vnimé pouze pfitomnost, coZ ma mimo jiné
negativni vliv na interpersondlni vztahy. Diky vzniku zavislosti se jedinec stadva

nespolehlivym a ¢asto se uchyluje k drobnym krimindlnim ¢innostem, z divodu potieby
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uspokojeni své zavislosti ¢i snaze predejit abstinenénimu syndromu. U jedinct, ktefi jsou
na uzivani navykovych latek zavisly delsi dobu, miizeme pozorovat propojeni vSech téchto

tf urovni, coz muze postupné¢ vést k nasledné devastaci osobnosti jedince.

2.2 Prevence a moznosti 1écby

Svétova zdravotnicka organizace WHO definuje prevenci jako soubor intervenci,
jejichz cilem je zamezit nebo alespon snizit vyskyt a Siteni nezddoucich skodlivych G¢inka
uzivani tabadkovych vyrobki, alkoholu a dalSich nealkoholovych drog.

Cilem této podkapitoly je uvedeni do zakladni terminologie v oblasti prevence a

obeznameni s jejich hlavni myslenkou. V ramci tfi typa prevence si popiSeme jednotlivé

piistupy a sluzby, vyuzivani k jejich realizaci.

Primarni prevenci vnimame jako snahu odradit, ptedejit piipadné oddalit prvni
kontakt jedince s navykovou latkou. Radime sem tedy takové aktivity, jejichZ primarnim
cilem je pfedejit a zabréanit uziti ndvykové latky a tak ptedejit vzniku zdvislosti na
navykovych latkach. V ramci piistupu primarni prevence je rovnéz posilena snaha ochrany

zdravi jedince v oblasti télesné, duSevni ¢i socialni.

Kalina (2003, s. 17) ve své préci uvadi, ze hlavnim cilem primarni prevence je
dosahnout oddéleni prvokontaktu jedince s ndvykovou latkou alesponn do vyssiho véku.
Jedna se o dost specificky a dulezity cil, kterého je naro¢né dosahnout. V ptipad¢, kdy u
déti mladsiho Skolniho véku a pubescenti tato metoda selze a dité zane uzivat nékterou z
navykovych latek, a¢inky budou mit velmi destruktivni vliv na rozvoj osobnosti a socialni

integraci.

Primarni prevenci realizujeme pomoci specidlnich edukacnich a interakénich
programl na zdkladnich, pfipadné na stiednich Skolach a odbornych ucilistich. Cilem
programii je vytvofit povédomi a poskytnout dostatecné mnozstvi informaci o drogové
problematice s ohledem na vek jedinct. Dale ma za kol posilit osobni vlastnosti jedince, a
to pfedevS§im snahou o dosazeni ¢i posileni zdravého sebevédomi, motivaci
k zodpovédnému chovani a poskytnuti pomoci pii hledani socialni identity. S ohledem
na vék jedinct, jimZ je primarni urCena, je dulezitym faktorem rodina. Ta ma za ukol
predat ditéti co nejvice relevantnich informaci diive, nez pfijde s navykovou latkou do
styku. Presl (1995, s. 74) dokonce uvadi, ze rodi¢e by méli se svym ditétem zacit

komunikovat o nadvykovych latkach jiz mezi 3 a 4 rokem Zivota.
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Za ptredpokladu, ze jsou rodi¢e schopni s ditétem hovotfit o problematice
patologickych jevl a zaroven jsou-li pro své déti pozitivnim vzorem norem chovani, riziko,
ze by se zde vyskytl potencidl zavislosti, je velmi nizké. Mimo rodinu patii k hlavnim

realizatorim:

Terénni socidlni pracovnik — naplni prace je navazani kontaktu s jedincem Cci
skupinou, potencidlné¢ ohroZenou uzivanim ndvykovych latek. Terénni socidlni praci
popisuje § 69 zdkona €. 108/2006 jako vykon prace v pfirozeném prostiedi jedincti, ¢imz
jim dava prostor k tomu, aby se sami rozhodli, zdali o kontakt s pracovnikem maji zdjem ¢i
nikoliv. Zde jim terénni pracovnik miize nabidnout odborné poradenstvi, ptipadné jim
poda informace o mistech, kde by mohly smyslupln¢ travit sviij volny ¢€as. V piipadé
zajmu ¢i potieby jedincl jim poda informace o sluzbéch, které by jim mohly zajistit pomoc

dle jejich aktuélni potieby.

Nizkoprahové kluby — dle §62 zdkona 108/2006 jsou organizace ureny pro déti a
mladez, primarné travici volny ¢as na ulici, ¢imz jsou mnohdy zbyte¢né vystaveni riziku
kontaktu s patologickymi jevy. Své misto maji predev§im ve vétSich méstech, jsou
alternativni Cinnosti k zdjmovym krouzkiim. Hlavnim vyznamem nizkoprahovych klubti je
poskytnuti poradenské a preventivni Cinnosti. Socialni prace je zde zaméfena jak na

jednotlivce, tak na skupinu.

Peer programy — jednd se o metodu zaloZzenou na spolupraci osob ve stejné
veékove kategorii slouzici ke vzdélavani cilové skupiny. Jedna se o dobrovolniky, kteti byli
vyskoleni k posilovani sebevédomi a zajiSténi normy chovani uvnitf stejné vrstevnické
skupiny. Diky pratelské atmosféte je zde veétsi prostor k predavani informaci o navykovych

latkach, rizicich jejich uzivani a dopadu na zdravotni a socidlni strdnku jedince.

Sekundarni prevence ma zpohledu socidlniho pracovnika dilezitou ulohu
v oblasti prevence protidrogové politiky, na které se podili. I pies to, ze v této oblasti ma
nejvetsi zastoupeni, pii vyvoji novych pristupli a koncepce drogové problematiky byva
mnohdy opomenuta. Divodem miize byt fakt, ze je sekundarni prevence casto
prezentovana piedevsim jako lé¢ba zavislosti na navykovych latkach. Pravdou je, Ze nabizi
celou Skalu socidlnich ¢i zdravotnickych sluzeb. Mezi nejznaméjsi formy sekundarni

prevence podle neziskové organizace SANANIM fadime:

Krizova intervence — ptistup této metody je podle § 60a zdkona 108/2006 zaméien

na okamzitou podporu jednotlivce pii zvladani obtiznych zivotnich situacich, které
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predstavuji neunosnou psychickou zatéz. Sluzba slouzi pro prvni kontakt s jedincem a
kon¢i v momenté stabilizace psychického stavu a nasledném nasmeérovani k dalsi odborné
pomoci. Pracovnici krizového centra mlizou rovnéz jedinci poskytnout ulevu i tim, Ze si

vyslechnou jeho piibéh a poskytnou jim tak dostate¢nou emocni podporu.

Kontaktni centra — jde o terénni a kontaktni praci s uzivateli navykovych latek,
jejichz hlavnim cilem je navazani a nésledné prohloubeni kontaktu s uzivateli. Jedna se
tedy o praci sjednotlivcem, kterd by méla sméfovat k nasledné motivaci ke zméné.
Podminkou kontaktnich center neni abstinence uzivatele, dava mu Sanci dozit se okamziku,
kdy se sam rozhodne pro zménu. Smyslem tohoto pfistupu je podle § 59 zakona 108/2006
snizeni nakladii na pfipadnou 1écbu somatickych potizi a onemocnéni, které vznikly v
souvislosti uzivani navykovych latek. Klientovi jsou po celou dobu poskytovany informace
o tom, jak drogy uzivat tak, aby si ublizil pokud mozno co nejméné a také aby svym
chovanim neohrozil své okoli. Pokud se po ¢ase rozhodne pro 1é€bu, je schopen 1épe zacit
fungovat bez zdravotnich omezeni a sndze se vraci do bézného Zivota. Prostiednictvim
kontaktnich center a terénnich programi jsou uZzivatelé¢ v kontaktu s odborniky v pfipadé,
ze potiebuji socialni poradenstvi, krizovou intervenci, informace o 1écb¢ a zprostredkovani
1éCby.

Poradny — jedna se o ambulantni psychiatrickd zafizeni, jez se zaméfuji na pomoc
s alkoholovou a drogovou zavislosti. Dochazet sem mizou osoby zavislé na navykovych
latkach, experimentatofi, pravidelni konzumenti ¢i vikendovy uzivatelé. Dulezitou roli zde
hraje Iékat, ktery stanovuje, zdali se dany problém da vyfeSit ambulantné, ptipadné
uzivateli navrhne vhodny druh 1éc¢by. Aby lécba byla efektivni, je potieba udrzovat
kontakty2 — 3 tydn¢ po dobu minimalné tii méesicl. Lécba probihd formou individudlnich

pohovorti, skupinové terapie €i prace s jednotlivcem.

Detoxikace — smyslem detoxikace je zbaveni organismu Skodlivé latky a
stabilizace té€lesného a psychického stavu, diky propojeni zdravotni a psychologické
pomoci pii zvladani odvykacich stavii a intoxikaci navykovou latkou. Proces miize
probihat bud’ bez pouziti 1€kli, nebo farmakologické podpory, kterd ma pomoc pirekonat
abstinen¢ni pfiznaky. Detoxikace ma klienta pfipravit na dalsi 1écbu, kam nastoupi po

absolvovani ,,detoxu". Prace je zamétena jak na jednotlivce, tak na skupinu.

Pobytova lécba — podle Nespora (2011, s. 96) by pobytova 1écba v idealnim

pfipadé méla plynule navazovat na detoxikaci. Pfedpokladem pro to, aby lécba prob&hla
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uspésné je, ze terapie bude spocivat ve strukturované 1écbé, rezimu a medikament6zni
1é¢bé. Lécbu mizeme rozdélit na kratkodobou (doba 1é€by je cca 2 mésice), sttednédobou
(1écba trva od 2 - 3 mesicti do cca 6 mesiclti) a dlouhodobou (v délce od pil roku do
jednoho roku,
vyjimecné az dvou let). Prvni dva typy 1é¢by probihaji obvykle v 1€kaiskych zatfizenich ¢i
psychiatrickych 1écebnach. Z toho diivodu se tento typ nazyva tstavni 1écbou. Dlouhodobé
1é€by probihaji vesmés v terapeutickych komunitach, kde je obvykle délka dlouhodobé
1é¢by kolem jednoho roku. I kdyz v soucasnosti nabizi i nékteré z terapeutickych komunit
sttednédobé 1écby v délce kolem Sesti az osmi mésict. Pro 1é¢bu v terapeutické komunité

se obvykle uziva pojem rezidencni.

Dolécovaci program — poskytuje péci klientovi po odchodu z 1écby. V SirSim
pojeti se dolécovaci program tykad vSech sluzeb, které klient po ukonceni 1é¢by vyuzije
(pracovni poradenstvi, chranéné bydleni, psychoterapeutické programy). V uzsim pojeti se
péce zamétuje na podporu a udrzeni abstinence klienta po ukonceni 1écby. Hlavnim cile je
pomoc zvladnout obtizné situace po prichodu z 1écby, kdy klient konfrontuje poznatky
a dovednosti z 1éCby s ,normdlnim" Zivotem a stabilizace zivotniho stylu spojeného
s abstinenci. Z nabizené Skaly sluZeb jsou zde klicové tfi slozky — individualni poradenstvi,

prevence relapsu a socialni poradenstvi.

Vratime-li se k diivodiim, pro¢ byva sekundéarni prevence ¢asto opomijena, miizeme
si povSimnout, ze zde byva Casto nevyjasnénd hranice mezi prevenci primarni, sekundarni
a terciarni. V Ceské terminologii se setkdvame s prezentaci sekundarni prevence piedevsim
jako s v€asnou intervenci ¢i poradenstvim a lé¢bou. Diky tomuto obecnému vymezeni,
muizeme mit obtiZze pfi pochopeni obsahu této prevence, nebot” se velmi snadno muize

prolinat ¢i zaménovat s oblasti primarni a terciarni prevence.

Podle svétové zdravotnické organizace WHO, je sekundarni prevence chapana jako
snaha piedejit vzniku, rozvoji a pretrvavani zavislosti u osob, které jsou jiz uzivanim drogy
poznamendny, pripadné se na ni stali zavislymi. Standardné je pouzivana pro souborny

nazev pro v€asnou intervenci, poradenstvi a lé€eni.

Hampl (In Kalina, K., 2003, s. 174) definuje oblast sekundarni prevence jako
nezbytnou soucast 1éCebné péce, nebot’ u vSech uzivatelti navykovych latek, ma tento typ

prevence zabranit vzniku a rozvoji psychickych a somatickych komplikaci, pfimo
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spojenych s uzivanim navykovych latek. Tim padem od sebe nelze zcela oddélit péci

preventivni a lé¢ebnou. Z toho diivodu hovotime o 1é¢ebné preventivni péci.

V opozici s definici Hampla mizeme uvést dokumenty OSN (Kalina, K., 2003,
s. 18), které sekundarni prevenci definuji predev§im jako vcasnou intervenci, edukaci a
poradenstvi u osob, které se ocitly v kontaktu s navykovou latkou. U tohoto ptistupu neni
dilezité, zdali se jednd o experimentatory, rekreacni uzivatelé nebo mirng az stfedné

problémové uzivatele.

Poslednim typem prevence pro uzivatele navykovych latek, ktery si vymezime, je

prevence terciarni.

Kalina (2001, s. 91) tuto prevenci vnima pfedevSim jako pfedchazeni vaznému
nebo trvalému zdravotnimu a socidlnimu poskozeni, které miize vyplyvat z dlouhodobého
uzivani ndvykovych latek. Dle tohoto vymezeni dé€li terciarni prevenci do dvou hlavnich
skupin:

vvvvv

vysledkem byla ispé$nd abstinence;

2. poskytuje intervenci u klientd, ktefi v soucasné dobé drogy uzivaji a v nejblizsi
budoucnosti nemaji v planu uZzivani zanechat, témto klientim se vénuje program Harm
Reduction, ktery je zaméfeny na snizovani zdravotnich a socialnich rizik jak pro jedince,

tak 1 pro spole¢nost.

Hrdina (In KALINA, 2003, s. 263 - 268) vnima jako hlavni pozitivum tohoto
pristupu jeho pragmati¢nost. Misto toho, aby neuspésné usiloval o absolutni eliminaci
navykovych latek a jejich uzivani, snazi se spolupracovat se zavislymi jedinci, aby dopad
jejich chovani byl co mozna nejmensi. Primarn€ se zaméfuje na samostatnost v zivoté
klienta, kdy vychézi ptedev§im z jeho potfeb. Hlavnim cilem je zajistit zlepSeni kvality

klientova zivota, jeho zdravotniho stavu a dusevni i télesné pohody.

V publikaci Kaliny (2003, s. 19) se vSak mizeme doc€ist i negativni interpretace
mnohych zahrani¢nich i tuzemskych odpiircii tohoto programu. Ti o tomto pfistupu
prohlasuji, Ze misto toho, aby program Skody vzniklé uZivanim ndvykovych latek
eliminoval, ve skutecnosti Skody sdm pusobi (,,harm reduction is harm production®). Jejich
hlavnim argumentem je, Ze tento program pouze podporuje konzumenty navykovych latek

a otevira dvefe pro jejich legalizaci. Jedna se pomérné o kontroverzni nazory, které se
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odrazeni od hlavni myslenky programu Harm Reduction. Cile, kterych chce tento program

dosahnout, Ize vymezit ve ¢tyfech zakladnich bodech:

1. snaha o minimalizaci zdravotnich a socialnich rizik, Uzce spojenych s uzivanim

navykovych latek;
2. redukce infek¢nich onemocnéni;

3. snaha o zvySeni motivace klienti k bezpecnéjSimu uzivani navykovych latek a

k bezpe¢nému sexu;
4. pravidelné kontaktovani cilovych skupin a podpora jejich motivace k resocializaci.

Na webovych strankach neziskova organizace SANANIM uvadi, ze hlavni tlohou
tohoto programu je zajistit vyménny program, ktery probiha bud’ v kontaktnich centrech,
nebo pii terénnich programech. Pracovnici distribuuji ¢isty injekéni materidl, ¢imz
piedchazi predevSim pohazovani pouzitych stfikacek ve volném prostranstvi. ,,Balicek®,
ktery klientim sluzba poskytuje, obsahuje: injekéni jehly, zelatinové kapsle, alkoholové
dezinfekce, filtry, naplasti, vody k injekénimu pouziti, poptipadé¢ alobal a kyselinu

askorbovou.

Sekundarnim tkolem je zajistit zakladni zdravotni sluzbu, kterd ma za ukol oSetfit
mensi zranéni a poskytnuti masti. V ramci zdravotni sluzby se dale poskytuji testy na

HCV, HIV a téhotenské testy.

Nakonec jsem lze zatadit pomoc prostfednictvim poradenstvi a krizové intervence,
sluzby, dle klientovych potteb. Poradenstvi v socidlnich sluzbach se pak zamétuje
predevsim na individudlni pomoc, poradenstvi pro rodinu/rodi¢e, psychologické

poradenstvi nebo poradenstvi v prib&hu trestniho fizeni.

Kazdy znés si mlZe ud¢lat vlastni ndzor na tento kontroverzni ptistup, avSak je
potieba si uvédomit, ze poskytnutim terciarni prevence miize stat piedejit platbé vysokych

nakladu za 1é¢bu infekénich onemocnéni, spojenych s uzivanim navykovych latek.

2.3 Navykové latky vs. abstinen¢ni syndrom

V soucasnosti se miizeme setkat velkym mnozstvim navykovych latek, které lze

rozdélit do né€kolika skupin. Nejsnaz$im rozdélenim je na drogy legalni a nelegélni.
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Mezi legalni drogy fadime alkohol, tabak, farmaceutika, t€kavé latky, kavu a ¢aj. Z
pochopitelnych divodld vyplyvajicich ze zaméteni této prace, se nebudu vice vénovat
kave a caji, které do této kategorie patii predevsim diky kofeinu, ktery obsahuji. Zbytek
uvedenych latek ma sice nalepku ,,legalni®, ale neznamena to, ze jsou pro spole¢nost mén¢

rizikové nez latky ilegalni.

Do kategorie ilegalnich latek fadime piedevs$im drogy konopné (marihuana, hasis),
halucinogenni neboli psychedelické (LSD, halucinogenni houby), stimulujici (kokain,

crack, pervitin, extdze) a tlumici neboli opioidy (heroin, opium, morfin).

Abstinen¢ni priznaky nejéastéji zneuZivanych navykovych latek u osob bez
pristiesi:
1. Nikotin

Zavaznost abstinencnich ptiznakl je velmi individualni a nemusi se viibec dostavit.
Priimérnd doba jejich trvani je mezi 3 tydny az 3 mésici, pficemZ nejvyssi intenzita je
v prvnich tfech tydnech. Abstinencni pfiznaky se objevuji za nékolik hodin pFi nejen pri
uplném, ale i pfi ¢asteéném vysazeni.

vvvvvv 4

Kralikova (2015, s. 47) popisuje nejtypiCtéjsi piiznaky a projevy abstinen¢niho
syndromu u nikotinové zavislosti jako nezvladatelna chut’ na cigaretu, snizend schopnost
zvladat stresové a zatézové situace, podrazdénost, smutek az deprese, frustrace,
psychomotoricky neklid, nespavost, celkové zhorSend schopnost odpocinku, zvysena chut’
k jidlu, bolesti hlavy, zavraté, pokles krevniho tlaku a tepové frekvence, inava, nevolnost

az zvraceni, plynatost a zacpa.
2. Alkohol

Odvykaci stav u alkoholu se podle Giffordové (2009, s. 26) objevuje u lidi, u
kterych se vyskytuje anamnéza dlouhodobého a intenzivniho abusu alkoholu. Tento stav se
zaCind vyskytovat v dobé, kdy dochazi béhem nékolika hodin ¢i dni po pferuseni
konzumace alkoholu, pfipadné po vyrazné redukci pravidelné konzumovaného alkoholu.
Nejvyssi intenzitu abstinencnich ptfiznaki ¢loveék vnima druhy den po vysazeni alkoholu.
celého téla), poceni, zavraté, poruchy stability a koordinace pohybti, psychomotoricky
neklid, pfechodné vizualni, sluchové ¢i taktilni halucinace, tizkost, zvraceni, bolest hlavy,

tachykardie ¢i hypertenze, pocity slabosti nebo poruchy spanku. Nedojde-li ke
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komplikacim, odvykaci stav vétSinou odezniva béhem par dni. Odvykaci stav mize byt
komplikovan kie¢emi, v hor§im piipad€ epileptiformnimi zachvaty. Pfi hor§im prabéhu
muze také progredovat do alkoholového odvykaciho stavu s deliriem. Delirium tremens je
velmi zdvazné, nebot’ se jednd o mnohdy zivot ohrozujici stav s relativné vysokou
mortalitou. Projevuje se poruchami védomi, halucinacemi, bludy, dezorientaci, vyraznym

psychomotorickym neklidem, vegetativnimi poruchami, silnym tfesem ¢i zachvaty kieci.
3. Marihuana

Dvotacek (IN Kalina, K. 2003, s. 309) poukazuje na to, ze odvykaci stav po
vysazeni kanabinoidii byva malokdy zminovan a jeho popis dokonce chybi i v obou
hlavnich klasifika¢nich systémech psychopatologie (DSM-1V, MKN-10). Mezi nej¢astéjsi
ptiznaky odvykaciho syndromu jsou tzkost, podrazdénost, poceni a bolesti svali. V zésadé

pro uzivatele nepfedstavuje potiz, na zaklad¢ které by vyhledal odbornou pomoc.
4. Pervitin

U pervitinu je odvykaci syndrom pouze psychicky a probiha v nékolika fazich, které
bliZze popsal Minatik (IN Kalina, K. 2003, s. 166):

1. Bezprostiedné po vysazeni ndvykové latky dochdzi k tinavé predchazejici
nekolikadennimu spanku, jez je pireruSovan epizodami bdélosti, ve kterych dochazi
k vysokému piijmu potravy. Nésledné¢ se dostavuji deprese a uzkost, Casto vedouci
k sebevrazednym

mySlenkam.

2. Ve druhé fazi si uzivatel ¢asteCné odpocinul, najedl se a nasledné dochazi k silné
touze uzit drogu. V této fazi nejcastéji dochdzi krelapsim, nebot se dostavuje
depresivni prozivani, podrazdénost a poruchy spanku. Tato faze zpravidla trva nékolik dni
az tydni.

3. V posledni fazi se objevuji mirnéjsi obtize, nebot” depresivni a symptomatologie
postupné odezniva a touha po droze slabne, 1 kdyZz se obCas dostavuje v neztencené sile.

Toto obdobi trva n€kolik tydnii az mésict.
5. Heroin

Podle Minatika (IN Kalina, K. 2003, s. 162) odvykaci syndrom vznikd zhruba po
10 hodinach od uziti posledni davky, nejvyssi intenzity dosahuje mezi 2 a 3 dnem a trva

vétSinou 10 dni. Tyto tidaje zavisi na Cetnosti davek a kvalité latky, jez ¢lovek uziva a ne
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na zpusobu aplikace latky. V lehcich ptipadech se syndrom projevuje primarné bolesti
bficha, priymy, mydriasou, uzkosti, Spatnou naladou a pfetrvavajicimi obtiZemi
s nespavosti. V t€zsich piipadech mize dojit ke zvyseni télesné teploty, iporné nespavosti,
porucham feci, tfesu, nechutenstvim a dehydrataci organismu. Ve vzacnych ptipadech

muze dojit az ke kolapsu a nasledné k umrti.
6. T&kavé latky

U tékavych latek mizeme podle Hampla (IN KALINA, 2003, s. 195) pozorovat
silnou psychickou zavislost. Co se tyCe somatické zavislosti, nebyva zjevnd, nebot’ po
vysazeni tékavych latek se nedostavuje syndrom z odnéti. Oproti tomu se objevuje velmi

silny craving, ktery vede k opétovnému uzivani.
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3 SOCIALNI PRACE S OSOBAMI BEZ PRISTRESI

Posledni kapitola teoretické ¢asti se zaméfuje na propojeni socialni prace s osobami
bez piistiesi s pfistupem socialni pedagogiky, definuje metody socialni prace a popisuje

systém sluzeb pro osoby bez pristiesi.

Na téma socidlni prace lze nalézt velké mnozstvi definic, které se vSak autor od
autora né¢im lisi. Z toho diivodu si zde uvedeme vice definic, abychom ziskali objektivni

pohled na definici socialni prace.

Pomérné vystiznou definici socialni prace ndm piredklada Navratil, ktery tika, ze:
»cilem socialni prace je podpora socidlniho fungovani klienta v situaci, kde je takova
potfeba bud’ skupinové, nebo individudlné vnimana a vyjadifena. Socidlni prace se
profesionalné zabyva lidskymi vztahy v souvislosti s vykonem socidlnich roli (socidlni

fungovani).” (Navratil, 2001, s. 11 — 12)

Pro srovnani uvedeme definici socidlni prace schvalenou Mezinarodni federaci
socialnich pracovnikt, ktera zni: ,,Profese socidlni prace podporuje socialni zménu, feSeni
problému v lidskych vztazich a také zmocnéni a osvobozeni lidi v zajmu zvySeni blaha.
Socialni prace zasahuje v oblastech, kde dochdzi k interakci lidi a jejich prostiedi, a vyuziva
k tomu teorie lidského chovani a socialnich systémii. Zakladem socialni prace jsou principy

lidskych prav a socialni spravedlnosti.“(Mezinarodni eticky kodex)

Hlavnim cilem sociélni prace je obnovit socidlni fungovani jedince a snaha vytvaret
pro n¢j 1 vhodné spolecenské podminky. Dale vyuziva spoleCenské solidarity, k tomu, aby
jedinec nacerpal dostatek sil. Socidlni pracovnik poté ziskava roli prostiednika mezi
uzivatelem a vétSinovou spolecnosti. Aby socialni prace méla smysl a byla Gspésna, je
potieba pracovat s uZivatelem a ne délat néco misto néj. Toto pravidlo plati dvojnasob pfi
praci s osobami bez piistfesi. Socialni pracovnik si rovnéz musi uvédomit, zda osoba bez

pristfesi stoji o néjakou zménu, piipadné zjistit o jakou zménu se jedna.

Vratime-li se k dilezitosti vlivu prostfedi v rdmci socidlni prace, miizeme pozorovat to,
ze se dané téma zacind prolinat se socialni pedagogikou, kterd rovné€z hovoii o diilezitosti
pusobeni socialniho prostiedi na jedince. Nejedna se o pouhou ndhodu nebot’ nékolik
autorti (napf. BakoSova, 2006; Kraus, 2001) se snazi poukdzat na schéma, ve kterém se
prolinaji jednotliva témata z obou oborti. Cilem obou obort by méla byt socidlni zména,

kterd by jedinci pomohla smétovat k plnohodnotné integraci do spolecnosti.
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Bakosova (2006, s. 46) vnima socialni pedagogiku jako hrani¢ni védni disciplinu
mezi pedagogikou a sociologii. Socidlni pedagogika jako Zivotni pomoc podle ni zkouma
vztahy mezi socidlnim prostfedim a vychovou, zaméfuje se na jednotlivé formy socidlni
pomoci a péce o déti, mladez a dospélé. Komplexné lze tedy fici, Ze se zaméfuje na
¢lovéka v socidlnim prostfedi. Hlavni ulohu socialni pedagogiky vidi v hledani optimalnich
forem pomoci jedinci v ramci jeho Zivota, v utvafeni hodnot a vychovnych podnéta.
Obecné mizeme uplatnit socialni pedagogiku tam, kde rodina a $kola ztratila svoji funkci a

kde se vyskytly socialni ¢i vychovné problémy.

Jistou ambivalenci mezi obory lze pozorovat v piistupu. Socialni prace se k jedinci
snazi pristupovat pragmaticky s cilem, kdyz uz nelze zamezit pisobeni negativnich vlivli
na jedince, je potfeba alesponl umensit riziko spojené s jeho jedndnim. Oproti tomu se
socialni pedagogika zaméfuje na Glovéka s cilem zaméfenym na proménu osobnosti. Zada
tedy od Clovéka vice, nebot” jej chce ovlivnit tak, aby dokdzal zit plnohodnotny zivot ve

spolecnosti bez pomoci socialnich sluzeb.

3.1 Metody socialni prace

Smyslem poskytovani socialnich sluzeb je zmirnéni nebo vyfesSeni kritické socialni
situace, kterd vznikla vztahovou krizi, konfliktnim zptisobem zivota, ptipadné rizikovym

prostiedim, v némz se osoba nebo skupina nachazi.

Matousek (2012, s. 13) definuje sit’ socialnich sluzeb jako jistou formu pomoci,
poskytovanou osobam spolecensky znevyhodnénym, a to s cilem zlepsit jejich kvalitu

zivota, v idealnim ptipad¢ dosdhnout kompletni neintegrace do spolecnosti.

Socialni sluzby provozujistatni ¢i soukromé instituce, s cilem pomoci osob¢, ktera
se nachazi v krizové situaci. Tyto instituce prochdzeji pravidelnou kontrolou, nebot’ stat
musi
dodrZzovat garanci dodrZovani lidskych prav. Smyslem kontroly je ovéfeni, zda
sluzby vykonavaji zavazek, ktery daly spoleCnosti. Statni subjekty, kterym se instituce
mohou zavazat, a které jsou zaroven jejich zfizovateli, jsou obce, kraje a Ministerstvo
prace a socidlnich véci. Mezi dalsi zfizovatele a poskytovatele socialnich sluzeb fadime
neziskové organizace. Podle zdkona €. 108/2006 Sb. O socidlnich sluzbach, jsou vSechny

subjekty, neboli poskytovatelé socidlnich sluZzeb,povinni registrovat si socialni sluzbu dle
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zakona, plnit pfislusné standardy vyplyvajici ze stejného zdkona a podléhat pravidelnym

kontrolam od svych zfizovateld.

Podle §32 téhoz zadkona dé€lime socialni sluzby podle druhu na socidlni
poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socidlni prevence. Slovnik Ministerstva prace a

socialnich véci toto déleni charakterizuje nasledovné:

Socidlni poradenstvi zdkon rozdéluje na zakladni a odborné. Zakladni socialni
poradenstvi je poskytovano osobam, které se ocitly v krizové situaci a jsou schopny a
ochotny ji feSit. Na zdkladé seznameni se s nepfiznivou situaci jedince, poskytuji
pracovnici relevantni informace, pomoci kterych ma dojit k feSeni problémové situace,
pfipadné¢ mé& za ukol pfedejit jejimu vzniku. Odborné poradenstvi je poskytovano
s konkrétnim

zaméfenim na cilovou socialni skupinu, ktera se poskytuje ve specializovanych poradnéch.

Sluzby socidlni péce pomahaji osobam =zajistovat fyzickou, ale i psychickou
sobéstacnost tak, aby byly v co nevyssi mife zapojeny do bézné¢ho zivota spolecnosti. V
pfipadech, kdy spolutiast v b&zném Zzivot¢ neni mozZna, alesponl zajistit diistojné
prostiedi a zachazeni. Mezi sluzby socidlni péce fadime napf. osobni asistenci,
pecovatelskou sluzbu, odlehCovaci sluzby, denni 1 tydenni stacionafe, domovy pro seniory,
pro osoby se zdravotnim rezimem, chranéné bydleni a dalsi. Plny vycet sluzeb a jejich

charakteristiku bychom nasli v § 39 az § 52.

Sluzby socialni prevence by mély napomahat osobam piekonat neptiznivou socialni
situaci a chranit spole¢nost pted vznikem a Sifenim nezadoucich spolecenskych jevii. Mezi
tyto sluzby patii rand péce, azylové domy, domy na pul cesty, nizkoprahova zatizeni pro
déti a mladez, socialné aktivizacni sluzby pro rodiny, terapeutické komunity a dalsi. Plny

vycet sluzeb a jejich charakteristiku mizeme najit v § 54 az § 70.

Ditlezitym parametrem v zdkoné o socialnich sluzbach je § 33, ve kterém jsou
uvedeny formy poskytovani socidlnich sluzeb. Ty nasledné¢ délime do tfech zédkladnich

forem — terénni, ambulantni a pobytové.

Socialni sluzby, které jsou osobé poskytovany v pfirozeném prostiedi uzivatele,
oznaCujeme jako terénni. Pokud osoba dochédzi do zafizeni socialnich sluzeb osobn¢,
piipadné s doprovodem, hovofime o ambulantni form¢é poskytovani sluzeb. Jako
pobytové sluzbyoznalit vSechny sluzby, které jsou spojeny s poskytnutim ubytovani v

zafizenich provozovanych socidlnimi sluzbami.
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Navratil (2001, s. 6 — 7) nahlizi na socialni praci jako na snahu pomahat zajistit
uzivatelim uspokojivé osobni, skupinové a komunitni vztahy. Z tohoto hlediska je mozné
pohlizet na metody socidlni prace zné¢kolika hledisek - individudlni praci s klientem,
skupinovou socialni praci a komunitni socialni praci. Ve vétSiné ptipadi z praxe se

setkdvame s tim, Ze se tyto metody vzajemné kombinuji a prolinaji.

V piistupu individualni socialni price jde o pochopeni jedince, ale zaroveinl i
porozuméni podminkdm, ve kterych jedinec Zije. Pfi procesu individudlni prace ma podle
Spilackové a Nedomové (2013, 12 -13) socialni pracovnik za ukol pomoc jedinci vyrovnat
se sjeho problémy a najit feSeni, jak je piekonat. DalSim cilem je pomoc jedinci
pretransformovat své Zivotni postoje, aby se naucil sam prekondvat zatézové situace a

dokézal tak fesit své problémy bez pomoci socialnich sluzeb.

Skupinovou socialni praci chape Richterova s Orgonikovou (2008, s. 13 — 14)
jako praci s men$imi skupinami, kde hlavnim cilem je zlepsit kvalitu Zivota celé skupiny.
Tento pfistup soucasn¢ zahrnuje podporu individudlnich potfeb kazdého Clena skupiny,
kde povzbuzujicim prvkem muze byt fakt, ze v neptiznivé situaci nejsou sami. Navic jim
zbytek skupiny mutze poskytnout nezaujaty nahled na situaci a miize byt ndpomocny pii
hledani fteSeni. V ramci skupinové socidlni prace s osobami bez pfistiesi lze vyuzit
terapeutické skupiny, které mohou byt uzivateli ndpomocny pii rozvijeni jejich socidlni

dovednosti a pomohou jim dosahnout osobnostnich zmén.

Posledni metodou je komunitni socidlni prace. Jedna se o metodu, kterd v Ceské
republice nema pftili§ dlouhou tradici. Kinkor (In Matousek, O., 2008, s. 254 — 255) popisuje
komunitni socidlni praci jako snahu podporovat a vyvolat trvalou spoleCenskou zménu. Do
komunitni prace a do rozhodovani o zménach jsou zapojovani vSichni ¢lenové komunity,
stejn¢ jako organizace ¢i instituce v komunité. Kazdy z ¢lent komunity tak mtize ovlivnit to,
co se v dané komunité¢ déje. Jedna se o efektivni nastroj na feSeni problémi, nebot’ k vysledku
dojdou sami ¢lenové komunity na zakladé diskuze.

v wr

3.2 Systém sluzeb pro osoby bez pristi-esi

Systém sluzeb zabyvajici se resocializaci osob bez pfistiesi mizeme rozd¢€lit na dva
hlavni sektory, které popisuji Stéchova, Luptiakova a Kopoldova (2008, s. 14 - 15) ve své
zavéreCné zprave zabyvajici se bezdomovectvim a bezdomovectvim z pohledu

kriminologie:
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1. Statni sprava a samosprava

Do tohoto sektoru fadime vladu Ceské republiky, ministerstvo prace a socialnich
véci, ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo skolstvi, mladeze a t€lovychovy, ministerstvo
vnitra, ministerstva spravedlnosti a ministerstvo pro mistni rozvoj. Tyto organy
samospravy maji za povinnost pecovat o viestranny rozvoj obdanti Ceské republiky,

pfi¢emZ tuto povinnost maji zajistit obce a kraje.
2. Neziskové organizace a cirkve

Druhou skupinou zabyvajici se problematikou bezdomovectvi v Ceské republice
jsou organizace, které jsou financovany ze statniho rozpoctu (na zaklad¢é zadosti granti),
zahrani¢nich zdroji, pfispévkl a dari a z vlastni ¢innosti. Jejich poslanim je poskytovat

nasledujici sluzby:

- noclehéarny, azylové bydleni, chranéné a podrovnané bydleni spojené s integratnim

programem;
- nizkoprahova denni centra;
- poradenstvi;

- terénni socialni prace.

Charakteristiku socialnich sluZeb pro osoby bez pristiesi ve znéni zakona ¢.

108/2006 Sb. O socialnich sluzbach, podle forem poskytovani socialnich sluZeb:

1. Ambulantni sluzby

P 24

Nizkoprahové denni centrum — jde socidlni zatizeni, ve kterém si osoby bez pfistiesi
mohou odpocinout v Cistém a suchém prostiedi. Uzivatelé zde rovnéz mohou vyuzit
hygienického a potravinového servisu. Poté, co uzivatel vykond zdkladni hygienu, mtze
vyuzit socidlniho Satniku, ktery byva bezplatny, piipadné za symbolickou c¢astku.
Pracovnici dennich center poskytuji uzivatelim poradenstvi, v piipad¢ potteby krizovou
intervenci a piedavaji kontakty na konkrétni socidlni a zdravotnické sluzby, odpovidajici
potfebam uzivatele. Dale zde pracovnici piimé péce pomdhaji pii ziskavani dokladu,
napomahaji ke znovuobnoveni socidlnich vztahli a v pfipadé zdjmu pomadhaji pfi

vyfizovani osobnich zalezitosti na Utadé prace.
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Nocleharny — tuto sluzbu uzivatel vyuziva, pokud se z divodu absence stabilniho
bydleni musi ubytovat na jednu ¢i vice noci. Hlavnim cilem je pomoci osobdm bez
pristfesi, poskytnout jim nocleh a tak zmirnit jejich krizovou socidlni situaci. Déle se snazi
minimalizovat rizika spojend s bezdomoveckym zptisobem Zzivota a podporuji uzivatele k
feSeni nepfiznivé zivotni situace smefujici k socialnimu zaclenéni. Na noclehdrné uzivatelé
mohou vyuzit hygienicky a potravinovy servis, ptipadné zdkladni poradenstvi. Nocleharny

muze vyuzit osoba starsi 18 let.
2. Terénni sluzby

Terénni socialni sluzba - Janouskova (2008, IN Marek, J., Strnad, A. a L. Hotovcova,
2012) uvadi, ze hlavni vyhodou této metody je realizace socialni prace v piirozeném
prostiedi klienta, kterd se orientuje na jeho aktudlni potieby a zaroven slouzi k ochrané
Siroké vetejnosti pred vznikem a Sifenim patologickych jevi. Jeji vyuziti je vhodné pii
vzniku nové socialni sluzby, kdy je klienty tieba nejprve kontaktovat a informovat o nové
sluzbé a ziskat si jejich divéru. Je zde kladen dlraz na vztah pracovnika a klienta, protoze
klient nepfichazi za pracovnikem, ale pracovnik ke klientovi s nabidkou sluzeb. Jde o
dalezitou rovinu socialni prace se socidlné patologickou skupinou, ktera z néjakého
divodu nenavstévuje kamenna stfediska urcena pro praci s nimi. Hlavnim cilem terénniho
socialniho pracovnika je poskytovani zakladniho socidlniho poradenstvi pro osoby bez
piistiesi a snaha zjistit aktudlni potteby klienta. DlleZitou soucasti terénni socialni prace je

osvétova ¢innost, kterd zahrnuje poskytnuti informaci o rizicich pobytu na ulici.
3. Pobytové sluzby

Diim na pili cesty — Pridkova s Novotnym (2008, s. 48) popisuji domy na pul cesty
jako pobytové socialni zatizeni, které zpravidla poskytuje sluzby mladym lidem do 26 let
veku, kteti opustili Skolska zatfizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, nebo byli
propusténi, piipadné vysli z ochranné 1écby. Poskytovani sluzeb v domé na ptl cesty je
srovnatelné s azylovymi domy. Poslanim této sluzby je podporovat uzivatele, aby dosahli
svych osobnich cili a UspéSné se osamostatnili. Socidlni sluzba obsahuje poskytnuti
ubytovani, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim, socidlné terapeutické
¢innosti, pomoc pii uplathovani prav, opravnénych z4jmi a obstaravani osobnich
zalezitosti. Sluzba s uzivateli uzavira smlouvu na dobu 6 mésict az jednoho roku. Pomoc
s obtiznou socialni situaci pracovnici poskytuji prostiednictvim individualniho planovani a

intervenci s uzivatelem sluzby.
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Azylovy dim — Pridkova s Novotnym (2008, s. 44) vymezuji azylovy dim jako
pobytové socidlni zatizeni pro osoby bez ptistiesi, které ma vyssi prah neZ noclehdrna a na
uzivatele jsou tak kladeny vyssi naroky. Poslanim této sluzby je pomoc osobam bez
pristiesi, které maji zdjem o reintegraci do spolecnosti a jsou ochotny a schopny usilovat o
zménu své nepiiznivé socidlni situace. B€hem pobytu v azylovém domé, ktery zpravidla
trva nekolik mésici maximalné vSak jeden rok, se ofekava vyfeseni potizi uzivatele a
navrat k sobéstacnosti. Pomoci mu vtom ma anamnesticko-diagnosticky pohovor se
socidlnim pracovnikem, ktery s klientem zaroven sestavi individualni plan péce, ktery se

pravideln¢ aktualizuje.

»Individualni plan je vysledkem dojednavani zakazky socialniho pracovnika s
klientem, v ramci n¢hoZ pracovnik seznadmi klienta s tim, co mu azylovy dim nabizi a v
¢em mu miuze jeho personal pomoci. Klient naopak sdéli pracovnikovi, co od pobytu v
azylovém domé ocekava, v ¢em a jak chce pomoci, jaké ma do budoucna cile a jakou ma
pfedstavu o jeho dosazeni. Individualni plan ma byt co mozna nejkonkrétnéjsi, obsahuje
cile klienta a zplsob, jakym na jejich dosazeni budou klient a socidlni pracovnik
participovat. Nesmi chybét dohodnuty termin naplnéni cilti klienta.* (Pridkova, Novotny,

2008, s. 45)

Pii tvofeni individualniho plénu je zadouci, aby se mezi hlavnimi cili uzivatele objevilo
nalezeni ¢i udrZeni si zaméstnani na fadnou pracovni smlouvu, hledani vlastniho bytovani

a pfipadné vyfeseni problémil z minulosti.

Komerc¢ni ubytovny — tento typ pobytové sluzby sice nepatii do reintegracniho
programu, ale kvili $patné dostupnosti socidlniho bydleni a drahého podndjmu komeréniho

bydleni, vyuzivaji uzivatelé azylovych domt téchto sluzeb jako ndvazného bydleni.

Chranéné byty pro osoby bez pristieSi — jedna se o posledni a nejvyssi stupen
integrace v Ceské republice. Jako nevyhodu Priidkova s Novotnym (2008, s. 47) vnimaji
fakt, ze pro uZzivatele jsou prakticky nedostupné. NejcastéjSimi uZzivateli socialnich byt
jsou matky s détmi a rodiny s nizkym finan¢nim rozpoc¢tem. Koncepce chranénych bytt je
nejblize redlnému prostiedi, a soucasné¢ i ndroklim bézného zivota. Zaroven piinasi i rizika,
se kterymi je potteba pocitat. Pokud si uzivatel¢ nenajdou zaméstnani a nemaji smysluplné
vyplnény volny ¢as, mtize na né po ¢ase padnout samota, ktera miize vést az k opétovnému
navratu do zachranné sité socidlnich sluzeb, ve kterych udrzuje pravidelny kontakt jak s

pracovniky, tak ostatnimi uZzivateli sluzby.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

4 DESINGN VYZKUMU

Text Praktickd c¢ast diplomové prace souvisle navazuje na poznatky ziskané v
teoretické casti, kde jsme si podrobné vymezili zékladni terminologii problematiky
bezdomovectvi, navykovych latek a souvislostmi, které spojuji obé problematiky. Dale

jsme si identifikovali oblasti problematiky, se kterymi nyni budeme pracovat.

Na zacatku praktické ¢asti této prace je potieba se zaméfit na konkretizaci vyzkumného
Setfeni, které jsme realizovali prostiednictvim rozhovorii. V podkapitolach vyzkumné ¢asti
budeme detailné rozebirat vyzkumny problém, hlavni vyzkumny cil a dil¢i vyzkumné cile.
Rovnéz se zaméfime na konkretizaci vyzkumného vzorku a davodd, pro¢ jsme si jej
zvolili. V ¢asti zabyvajici se metodologickym Setfenim se zaméfime na tvorbu
vyzkumnych otazek a to jak hlavnich, tak dil¢ich, nebot’ na jejich zaklad€ jsme postavili

cely vyzkum diplomové prace.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumny problém

Pred zacatkem vyzkumu je dilezité si poloZit otdzku, co konkrétn€ chceme
zkoumat a jakym smérem se bude na$ vyzkum ubirat. Je tedy potieba se dikladné se
zamyslet nad tim, co konkrétné¢ budeme v rdmci ndmi realizovaného vyzkumu zkoumat a
co je nasim vyzkumnym problémem. Na zacatku praktické ¢asti této prace bylo nezbytné
kontaktovat uzivatele azylovych domu prostfednictvim socidlnich pracovniki, a zjistit tak,
zdali dokazeme zajistit dostate¢ny pocet participantl, kteti by splnili ndmi ur¢ena kritéria a

zaroven byli ochotni spolupracovat na vytvoreni kasuistik.

Hlavnim cilem rozhovort s uzivateli azylovych domu bylo zjistit, co je vedlo k
abstinenci od navykovych latek a z jakého divodu vyuzivaji pomoci socidlnich sluzeb.
Dil¢im cilem bylo odvozeni, zdali nabizené socidlni sluzby odpovidaji potiebam
abstinujicich uzivatelt, ¢i nikoliv, pfipadné jakym zpisobem by bylo mozné témto

uzivatelim pomoci.

4.1.1 Vyzkumné otazky

Poté, co jsme si zvolili vyzkumny problém, bylo potfeba se zaméfit na vytvoreni
vyzkumnych otazek, na kterych stala realizace naSeho vyzkumného Setfeni. Na stanovené

otazky budeme zamétovat v ramci interview, jehoz vysledkem ma byt nalezeni odpovédi.
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Vyzkumné otazky se zaméiuji na to, zjakého divodu uzivatelé¢ azylovych domi
abstinuji, zda v minulosti byli aktivnimi uZivateli ndvykovych latek a pokud ne, z jakého
davodu vyuzivaji uzivatelé sluzeb azylovych domt, zda jim vyhovuji sluzby, které jim
azylovy dim poskytuje, nebo jim chybi néjaka pomoc, ktera by jim pomohla odpoutat se

od socialnich sluzeb.
Hlavni vyzkumna otazka:

Z jakého ditvodu osoba, ktera abstinuje, vyuziva sluzeb azylového domu?

Pro snadnéjsi realizaci vyzkumu jsme si vice rozvedli hlavni otazku a konkretizovali

pomoci dil¢ich vyzkumnych otazek:
1. Co pro uzivatele azylového bydleni znamena abstinence?
2. Zjakého diavodu vyuziva sluzeb azylového domu?
3. Uzival participant v minulosti ndvykové latky?
4. Pokud ano, co ho ptivedlo k abstinenci a jak dlouho abstinuje?
5. Pokud ne, co pfivedlo uzivatele do nepfiznivé socialni situace?

6. Vyuziva uzivatel sluzeb azylového domu jako soucdst resocializace a podporu

udrzeni abstinence?

7. Jak by méla dle participantii vypadat pomoc vedouci k integraci do spole¢nosti?

4.2 Pojeti vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit co nejvice informaci o tom, jak se participanti
dostali do nepiiznivé socidlni situace spojené se ztratou bydleni a z jakého divodu
abstinuji od navykovych latek. Vzhledem k povaze vyzkumného vzorku jsme si pro
zpracovani praktické ¢asti zvolili kvalitativni vyzkum, pomoci kterého dokazeme ziskat

potiebné mnozstvi informaci od mensiho poctu participanti.

Podle Strausse a Corbinové (1999, s. 10) je potieba vnimat kvalitativni vyzkum

jako zptlisob, pomoci kterého lze nejlépe zachytit ve vyzkumu zivoty lidi, chovani a
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vzédjemné vztahy. Dale poukazuji na skuteCnost, Zze vyzkumnik musi disponovat

teoretickou citlivosti.

»leoretickou citlivosti se rozumi schopnost vhledu, schopnost dat tdajim vyznam

porozumét a oddélit souvisejici od nesouvisejiciho® (Strauss-Corbinova, 1999, str. 27).

Aby vyzkumnik nabyl teoretické citlivosti, je potfeba mit jisté profesni a osobni
zkuSenosti a mél by se dostate¢né zaobirat studiem odborné literatury. Je potfeba mit na
paméti, ze realizovany vyzkum je vzdy ovlivnén teoretickou citlivosti vyzkumnika, ktery

do vyzkumu vnasi své zkuSenosti a poznatky.

4.3 Vyzkumny vzorek

V ramci kvalitativniho vyzkumu se zpravidla pouzivd zdmérny zpisob vybéru
participantli, aby se pfedem zamezilo pfipadnym kolapsiim, jejichz pti¢inou by byla
nevhodnost vybéru participantti v rdmci realizovaného vyzkumu. Primarnim cilem pfi
vybéru vyzkumného vzorku bylo vybirat takové participanty, ktefi maji dostate¢né
zkuSenosti s pobytem v azylovém dom¢. Abychom co nejvice piedesli moznym relapsim
v abstinenci od navykovych latek ze strany uzivatelll azylovych domd, zvolili jsme si
hranici abstinence minimaln¢ po dobu dvou let, aby nase data byla co nejvice relevantni a

mohla tak obohatit nas vyzkum.

4.3.1 Mechanizmus p¥i vybéru vyzkumného vzorku

Na zacatku tohoto vyzkumu jsme si stanovili kritéria pro vybér vyzkumného
zdali jsou néjaké navykové latky, které jsme v ramci vyzkumu ochotni tolerovat. O
abstinenci jsme se rozepisovali v teoretické Casti, neni tedy potieba si tento pojem znovu
definovat. Vzhledem k povaze vyzkumu jsme se rozhodli, Ze abstinence od uzivani
nasledujicich ndvykovych latek — kéva, ¢aj a cigarety, neni pro naSe Ui¢ely nezbytn€ nutna.
Zaroven jsme chtéli zamezit moznému vzniku situace, kdybychom neméli dostatecné

mnozstvi participantli pro tento vyzkum.

Poté, co jsme si urcili kritéria pro vyzkumny vzorek, jsme si udélali celkovy
ptehled organizaci, jeZ provozuji azylové domy. Na webovych strankdch Sdruzeni

azylovych domt, jsme si vybrali dva azylové domy, které se nachdzeji ve Zlinském kraji.
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Vybér dalSich azylovych domt byl orientovan na hlavni mésto Prahu, kvili vétsi
koncentraci osob bez pfistfesi a tim padem vétsi moznosti realizace vyzkumu. Nasledné
jsme elektronickou formou oslovili nésledujici organizace s prosbou o pomoc pii hledani a
identifikaci pfipadnych respondentii — Centrum socialnich sluzeb B. BureSe (Armada
spasy, Praha), Azylovy dim sv. Terezie (Charita, Praha), Azylovy dim sv. Vincence
(Charita, Uherské Hradisté), Azylovy dim Samaritdn (Charita, Otrokovice), Azylovy dim
pro muze v Praze (K srdci kli¢, Praha), Azylovy dim pro muze v Most¢ (K srdci kli¢,
Most), Azylovy dim Zizkov (Nadg&je, Praha) a Azylovy dam Sklonéna (Centrum
socialnich sluzeb, Praha). Primarné jsme oslovili vétsi pocet azylovych domt, abychom
méli jistotu, Ze najdeme dostatecné mnozstvi participanti, ktefi by spliiovali nase kritéria a
zaroven byli ochotni s nami uskutecnit interview. Druhym diivodem, pro¢ jsme oslovili
takové mnozstvi organizaci, byla snaha zachovat vSem pfipadnym participantim co

nejvetsi miru anonymity.

Z vyse uvedenych organizaci ndm na nas email odpoveédély vSechny, coz bylo
prvnim pozitivem pro potencidlni sbér dat od participanti. Azylovy dim sv. Terezie a
Azylovy dim pro muze v Mosté nam odeslaly odpovéd’ negativniho charakteru, nebot’ se u
nich vsoucCasné dobé nevyskytoval zadny uzivatel, ktery by splioval naSe kritéria.
Domluvili jsme se v§ak na ptipadné spolupraci, pokud by se u nich takovy uzivatel objevil.
Azylovy dim Sklonénd ndm odeslal informaci o tom, ze jsou v jejich zafizeni dva
uzivatelé, ktefi splnuji dana kritéria, ale pouze jeden je ochotny s nami uskutecnit
rozhovor. Centrum socidlnich sluzeb B. Burese nam poskytlo informace o tom, Zze se u
nich nachdzi tii uzivatelé, kteti abstinuji delsi dobu. Pii diikladném dotazovani jsme zjistili,
7e se zde nachazi jeden uzivatel, ktery abstinuje delsi dobu nez dva roky a je ochoten
s nami udélat interview. Z Azylového domu pro muze v Praze se nam dostalo reakce, ze u
nich v organizaci se nachazeji Ctyfi uzivatelé splnujici veskera kritéria a zarovenn jsou
ochotni s nami sestavit kazuistiku a realizovat interview. Z Azylového domu Zizkov, se
nam dostalo odpovédi, ze jsou u nich ubytovani dva abstinujici uzivatel¢, avsak oba
odmitli spolupréci. V Azylovém domé sv. Vincence a Azylovém domé Samaritan se ndm
dostalo odpovédi, ze maji tfi uzivatele, ktefti by byli ochotni s ndmi udélat rozhovor.
Nasledné jeden z nich odmitl, kdyz zjistil, ze by za interview nic nedostal. Celkem se ndm

tedy podafilo zajistit osm participantt, ktefi spliluji nase kritéria.
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4.4 Prezentace participanti

Na zacatku vyzkumu je vhodné, abychom si pfedstavili participanty, bez
jejichz ochoty spolupracovat a otevienosti by se nam nepodafilo ziskat potfebnd data, a
nem¢li bychom tedy na ¢em zalozit na§ vyzkum. V této ¢asti jsme jednotlivé participanty
predstavili co mozna nejstrucnéji, avSak dostate¢né¢, aby si nezaujaty pozorovatel dokazal
udé¢lat obrazek o tom, o koho se jednd a davali mu tak smysl odpovéedi, jez ndm poskytl.
Vice informaci o participantech je mozné ziskat v piiloze této prace, ve které jsou detailné

popsany osobni ptipadové studie kazdého z participantii, jenz se zacastnil tohoto vyzkumu.

Participant ¢. 1

LukaSovi je 27 let a sluzeb azylového domu vyuziva tfi mésice. V soucasné dobé
pracuje na plny tuvazek jako pomocna sila na lince v mistni fabrice. Pracuje zde necely
mésic, tim padem jesté nedostal prvni vyplatu. Pocita s tim, ze se jeho plat bude pohybovat
okolo 15.000 K¢ ¢istého. Ma smluveny splatkovy kalendat se zdravotni pojistovnou, které
kazdy mésic splaci 2.000 K¢&. Celkovy dluh ¢ini néco kolem 50.000 K¢. S pfitelkyni se jim
pfed 4 mésici narodila dcera, kterd se pro LukaSe stala nejvétsi motivaci k tomu, aby se

stabilizoval a poskytl své rodin€ zdzemi. Do té doby jeho pfitelkyné s dcerou bydli u tety.

U Lukase se nikdy nevyskytla zavislost na navykovych latkach. Naopak - diky
svému détstvi, ve kterém denné vidal opilou matku, ma k alkoholu averzi a nikdy jej ani

nevyzkousel.

Participant ¢. 2

Dominikovi je 44 let sluzeb azylového domu vyuzil dvakrat — pokazdé v dobé mezi
dvéma nastupy do vykonu trestu odnéti svobody. Nebylo tomu jinak ani nyni. S
Dominikem jsme uskutecnili jeden rozhovor, na jehoz zdklad¢é jsme sestavili kazuistiku.
Par dni na to ndm telefonoval, Ze za tyden musi opét nastoupit do vykonu trestu. Celkove
nyni nastoupil poctvrté do vézeni a doba, kterou zde stravil, ¢ini 20,5 roku. V dobé¢, kdy je
na
svobod¢, musi pracovat ,na Cerno®, protoze ho s jeho zdznamem v rejstiiku trestli
nechtéji nikde zaméstnat. Pokud si najde néjaké zaméstnani, jeho vyse vyplaty odpovida

po srazkach od exekutort vysi 8.000 K¢, coz pro néj neni piili$ atraktivni.
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U Dominika se v minulosti objevili experimenty s navykovymi latkami, avsak

trvaly velmi kratkou dobu a nikdy u n¢j nevznikl syndrom zavislosti.

Participant ¢. 3

Filipovi je 38 let a v azylovém domé je nyni poprvé. Jeho nejvyssim dosazenym
vzdélanim je vyucni list. V soucasné dobé€ pracuje na cely tivazek jako zahradnik. Jeho
mesicni piijem po zaplaceni pohledavek exekutorim ¢ini 11.000 K¢ ¢istého. Pied tim, nez
nastoupil do zaméstnani, jeho dluhy byly ve vysi 450.000 K¢. Za posledni rok se mu
podaftilo uhradit 160.000 K¢, nebot’ jeho primérna ¢istd mzda bez srazek ¢ini 20.000 K¢.
Filip pravideln¢ dochazi na skupiny pro ex uzivatele navykovych latek a na individualni
planovani do doléc¢ovaciho centra. Rovnéz pracuje i na smysluplném vyuziti volného ¢asu

— aktivné hraje fotbal, jezdi na kole a uci se anglicky.

V minulosti se u Filipa objevila zavislost na nealkoholovych navykovych latkach,
které zacal uzivat ve svych 18 letech. Nejvetsi problém mél s abstinenci od heroinu, diky
které byl nekolikrat v 1é€ebné a nasledné v komunite. Dokoncit celou 1é€bu se mu podatilo
pouze jednou. Od té doby uplynulo 2,5 roku, co zcela abstinuje od veskerych navykovych
latek.

Participant ¢. 4

Tomésovi je 40 let a sluzeb azylovych doml vyuziva posledni dva roky. V
soucasné dobé pracuje na &asteény uvazek jako metaf a zaroveii je registrovan na Utadé
prace. Diky nizkym vydélkiim ma narok na pomérnou ¢ast davek hmotné nouze. Préci na
cely uvazek zatim nehledd, nebot’ se u n¢j objevuji problémy psychického razu, které mu
umoznuji pracovat pouze par hodin denné¢. TomaS mé jednoho syna, se kterym neni v
kontaktu, nebot’ si to jeho byvala partnerka nepteje. Obcas se setkava se svymi sourozenci

a matkou, ale vztahy jsou v rodin€ narusené.

V minulosti byl Tomas uzivatelem nealkoholovych navykovych latek. Zavislost se
u néj poprvé objevila v 18, ale po tom, co absolvoval dva roky v komunité, dokazal
abstinovat po dobu 14 let. Rok po rozvodu to na Tomase zacalo vSechno ,,padat™ a on se
opét uchylil k drogam, které poprvé v zivoté zacal uzivat intravendézn€. Drogy uzival po

dobu dvou let, nez ho za kradeze odsoudili 26 mésicti odnéti svobody. Od té doby
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abstinuje 4 roky. Kazdy den dochazi do substitu¢niho centra, kde mu vydavaji
kontrolované Subutex, kvili epileptickym zachvatim, které se dostavovaly pii kazdém

abstinen¢nim syndromu.

Participant ¢. 5

Jarkovi je 36 let a v azylovych domech Zije necelé Ctyii roky. Ma vystudovanou
vysokou Skolu obor umélecky tezbai. Nyni pracuje jako kamelot na CasteCny tvazek a
obCas svoji finan¢ni situaci zlepSuje Zebranim. S rodinou se vibec nestyka, jelikoz ho
odsoudila za jeho sexudlni orientaci. Jedina osoba, kterd se k nému nepostavila zady, byla
teta, se kterou se nevidél uz Ctyfi roky. U Jardy se vyskytlo suicididlni chovani, jehoz

pfi¢inou bylo umrti Jarkova partnera. Z toho ditvodu chodi 1x mési¢né k psychiatrovi.

U Jarka se nikdy nevyskytlo zavislostni chovani. Z naSeho rozhovoru vyplynulo, Ze
jej alkohol ani jiné navykové latky pfiliS neldkali. Jediné obdobi, kdy pravidelné
konzumoval alkohol, byla vysoké skola, ale bylo to spiSe z diivodu, aby zapadnul, nez ze

by mi to chutnalo. V soucasné dobé zcela abstinuje tfi roky.

Participant ¢. 6

Lad’ovi je 42 let a sluzeb azylového domu vyuziva poprvé. Nejvyssim dosazenym
vzdélanim je vyucni list. V souCasné dobé pracuje ve skladu na cely tvazek. Jeho
adoptivni matka zemfela v dobé, kdy si odpykdval trest odnéti svobody. Ve vézeni
seznamil se svym nevlastnim bratrem, z otcovy strany. Tomu se nyni snazi poméahat, co
nejvic miize. Lad’a spolupracuje s organizaci ROMODROM, ktera mu primarné¢ pomaha
najit si komer¢ni ubytovani. Za soudni vylohy a ex offo musi zaplatit 60.000 K¢, nyni ma

uz smluveny splatkovy kalendar.

V minulosti se u Ladi objevila zavislost na alkoholu, kterou vyvolala smrt jeho
syna. Doba, po kterou alkohol uZzival, trvala asi 2 mésice. Jeden vecer v baru doslo ke
konfliktu, jehoz nasledkem bylo tmrti nasledkem krvaceni do mozku. Lad’a byl odsouzeny
k trestu odnéti svobody po dobu 13 let. Od té doby zcela abstinuje. Po n¢kolika letech ve

vézeni mu objevili nddor na mozku, ktery se 1ékaiim podatilo pozastavit.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

Participant ¢. 7

Michalovi je 41 let a sluzeb azylovych doml vyuziva uz devét let. Jeho nejvySsim
dosazenym vzdélanim je zakladni Skola. Posledni rok pracuje na plny tvazek pro firmu,
ktera ma na starost uklid jedné z méstskych c¢asti Prahy. Jeho mési¢ni piijem Cinni se
na plat. Exekuce méa ve vysi 80.000 K¢ u dopravniho podniku Praha. Jediny ¢lenem z

rodiny, se kterym udrZzuje kontakt, je jeho nevlastni sestra.

V minulosti se u néj objevila zavislost na alkoholu z divodu nevyrovnani se se
smrti matky. Obdobi, ve kterém Michal pravidelné¢ konzumoval alkohol, trvalo rok a pul.
V poslednich sedmi letech zcela abstinuje. Jako jedinou vyjimku uvadi symbolickou deci

vina v dob¢, kdy pfijede do klastera. Jedna se o situaci, kterd se odehrava 2x do roka.

Participant ¢. 8

Vojtovi je 60 let a v azylovych domech zije uz 4 roky. Ma vystudovanou vysokou
Skolu technického zaméfenti, ale Zivi se prodejem Nového prostoru. K tomu je poZivatelem
invalidniho diichodu v 1. stupni. Zadnou rodinu, ke které by se mohl uchylit, nema. Za
dobu, kterou stravil na ulici, v nocleharnach a na azylovych domech mu vznikla fada
dluhti, predevsim na zdravotnim pojisténi a u dopravnich podnikl. V soucasné dob¢é nema

dostatecny piijem na to, aby je mohl splécet.

U Vojty se minulosti nikdy nevyskytlo zavislostni chovani. Hlavnim divodem,
pro¢ se dostal do tizivé Zivotni situace, jsou uzkostné ataky, které jej provazeji uz 7 let. Z
toho diivodu musi spolupracovat s psychiatrem, ktery mu predepisuje medikaci tlumici tyto

stavy.

4.5 Metody ziskavani dat

Poté, co se nam podafilo zajistit dostate¢né mnozstvi participantli, zacali jsme se blize
zajimat o metody sbéru dat pii realizaci kvalitativniho vyzkumu. Prekdzkou, na kterou
jsme zahy narazili, bylo zji$téni, Ze vyuziti pouze jedné¢ z metod by nam mohlo pfinést
omezené mnozstvi dat, a tim padem bychom nemuseli dosdhnout dat, které jsme na

zacatku vyzkumu ocekavali. Z toho divodu jsme se rozhodli pouzit vice metod pro
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ziskavani kvalitativnich dat. Nasim cilem bylo obstarat komplexni data, ktera by méla

odpovidajici vypoveédni hodnotu uzite¢nou pro realizaci naseho vyzkumu.

Prvni metodu pro ziskadvani dat, kterou jsme zvolili, byl dotaznik. Byt’ tato metoda
primarn¢ spadd do technik sbéru dat pii kvantitativnim vyzkumném pojeti, v nasem
vyzkumu zastdval dulezitou roli kontroly. Kazdy s participantli obdrzel pted prvnim
setkanim kratky dotaznik, jehoz cilem byla potieba ovéteni, zdali se skute¢né jedna o

vhodnou osobou pro realizaci naseho vyzkumu.

Druhou metodou, jez byla ve vyzkumu pouzita, je interview. Z terminologického
hlediska Ize jako interview oznacit takovy rozhovor, ktery je zaloZzen na otdzkach a
odpovédich, s urCitym zamérem a za Ucelem vytvofeni vyzkumné studie. MiloSovsky
podminkou pro uspé€$né zvladnuti je prokdzani schopnosti pozorovat. Na zaklad¢ této
dovednosti dokaze vyzkumnik z interview vytézit maximum. Zaroven dodava, Ze se jedna
o jednu znejvyhodnéjSich metod, jelikoz mizeme ziskat nejen potfebnd fakta, ale i

moznost proniknout do vnimani a postojl participanta.

Gavora (2002, s. 136) dopliuje vyhody interview vtom, Ze v pribéhu realizace
rozhovoru miize vyzkumnik pozorovat vnéj$i reakce participanta, kterym ndsledné
prizptisobi kladeni otdzek. V ptipadé potieby je mozné otazky preformulovat tak, aby bylo

participantovi ziejmé, na co se vyzkumnik dotazuje.

Interview lze podle MiloSovského (rok, 157) rozdélit do tii zakladnich
skupin - nestrukturované interview, polostrukturované (semistrukturované) interview a

strukturované interview.

4.5.1 Podoby interview pri ziskavani dat

Pro prvni ¢ast naseho vyzkumu zamétenou na tvorbu kazuistik participantii jsme se
rozhodli aplikovat metodu nestrukturovaného interview. Hlavnim cilem této c¢asti bylo
ziskat nenucenou formou co nejvice informaci o Zzivotech participantl, které by nam
poslouzily k sestaveniosobni piipadové studie kazdého z participantd. Tvorba kazuistik
nebyla primarné zvolena pro zodpovézeni vyzkumnych otazek. Jejim vyznamem bylo
ziskani informaci o celém kontextu zivota participantli, diky kterému jsme mohli 1épe

pochopit situaci, v niz se participanti nachazeji.
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Druha ¢ast vyzkumu byla orientovana na ziskani dat pro zodpovézeni hlavni a
dil¢ich vyzkumnych otazek. Pro snadn&jsi ziskani relevantnich odpovédi jsme aplikovali
metodu polostrukturovaného interview. Vyhodou této metody je pomérné snadné dosazeni
pozadovaného vysledku a zaroven dava participantim dostate¢ny prostor k zodpovézeni

jednotlivych otazek.

4.6 Setting rozhovori

Realizace vyzkumné ¢asti probihala v obdobi od listopadu 2016 do biezna 2017.
V této dobé s kazdym participantem probéhly tfi rozhovory, jejichz pribéh je dopodrobna

popsan v této casti diplomové prace.

Pied prvnim setkanim s participanty jsme oslovili socialni pracovniky azylovych
domd, jejichz uzivatelé¢ odpovidali ndmi zvolenému vyzkumnému vzorku s prosbou, zdali
by nam zafidili schiizku s danym participantem, abychom si pfed zacatkem vyzkumu

vyjasnili postupy pii realizaci zakazky.

Prvni schizka pred realizaci rozhovort vzdy probéhla v prostorech daného
azylového domu. Socidlni pracovnici ndm =zajistili misto (vétSinou ve spolecenské
mistnosti), ve kterém nds po dobu 30 minut nikdo nerusil. V tuto dobu jsme se
participantem predstavili, seznamili jsme ho stim, jakou vysokou Skolu studujeme,
s tématem diplomové prace a s pozadavky na interview. Ovérili jsme si, zdali je participant
dostate¢né seznamen s nasimi pozadavky, a je ochotny se na realizaci rozhovoru podilet.
Poté co participant vyjadiil svlij souhlas, mu byl ptfedan dotaznik o ctyfech otdzkach,
jehoz ucelem bylo si osobné ovéfit, Ze je participant nasi cilovou skupinou. Vyplnéné

dotazniky jsme uschovali a nasledné€ doloZili k diplomové praci (ptiloha €. 1).
Otazky ovétujici vhodnost vyzkumného vzorku:

1. Meél jste v minulosti problém s nadvykovymi latkami? (Alkohol, drogy, farmaka)
ANO X NE

2. Uzivate v soucasné dobé n¢jaké navykové latky?
ANO X NE

3. Jak dlouho abstinujete od navykovych latek?

4. Jak dlouho vyuZzivate sluzeb azylovych domii?
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Po vyplnéni dotazniku jsme vyhodnotili, zdali se jednd o participanta, vyhovujiciho
stanovenym kritériim pro vybér vyzkumného vzorku. Poté, co jsme zjistili, Ze se jedna o
nasi cilovou skupinu, domluvili jsme se na dalsi schiizce, kde uz budeme realizovat
samotny rozhovor. Nabidli jsme participantovi, aby si vybral prostiedi, ve kterém by se
citil pfijemné a zaroven kde by nikdo nenarusoval pribéh rozhovoru. Vsichni participanti
se shodli na tom, Ze jim bude pfijemnéji, pokud se rozhovor realizuje ve volnych
prostorech. Ve vSech ptipadech jsme se tedy domluvili na ur¢itém parku, jenZ se nachazi v
blizkosti azylového domu, ve kterém participanti nyni ziji a kde je moznost vyuzit
venkovniho posezeni. Dale bylo dilezit¢ domluvit se na hodin€, ve které se interview
realizuje. Bylo zapotiebi, aby hodina byla co nejvice neutrdlni a vyhovovala dennimu
rezimu participanta s ohledem na jeho navyky. V této ¢asti jsme se domluvili na tom, Ze
kdyby se cokoliv stalo a participant ¢i vyzkumnik se nemohli z néjakého divodu na
schizku dostavit, informujeme o tom druhou stranu alespoil den pfedem prostfednictvim

socialniho pracovnika, ktery stimto zpisobem predani informaci dopfedu souhlasil.

Pfi druhé schlizce s participantem doslo na samotnou realizaci nestrukturovaného
rozhovoru, za ucelem vytvoreni kazuistik. Pied zaCatkem rozhovoru jsme participantovi
sdélili, co je cilem tohoto interview a seznamili ho s vyznamem vytvofeni kazuistiky.
Nekteti participanti méli z poc¢atku problémy pochopit, pro¢ se prvné chceme zaméfit na
pritbéh jejich Zivota. Bylo jim vysvétleno, Ze nas zajima jejich Zivotni pfibéh, ktery nam
muze pomoci pochopit, pro¢ se dostali do nepfiznivé Zivotni situace. Zaroven jsme je
ujistili, ze v kazuistice bude pouzito jiné jméno, abychom zachovali anonymitu
participanti. Nasledné jsme si vyjasnili, co ma byt obsahem tohoto rozhovoru, a dotazali
jsme se respondentli, zdali souhlasi s nahrdvanim naseho rozhovoru. Hned prvni
participant projevil svilj nesouhlas s pofizovanim zdznamu rozhovoru, rozhodli jsme se
tedy pro nas vyzkum pouzit metodu papir — tuzka, aby byly u participanti zachovany
stejné podminky, pro realizaci rozhovoru a data tak byla co nejrelevantnéjsi. Do prub&hu
rozhovorti jsme se snazili zasahovat co mozna nejméné a pouze v dob¢, kdy jsme si
potiebovali ujasnit sdélované informace ¢i v dobé, kdy participant zacal hovofit o
tématech, které nesouviseli s vyzkumem. Priibéh téchto interview trval v rozmezi 1,5 — 3,5
hodin. JelikoZ tato ¢ast byla ndrocna pro obé¢ strany, ve fazi, kdy jsme se v rozhovoru
dostali az do soucasnosti, byl rozhovor ukoncen. Néasledovala domluva s participantem na
dal§$im terminu schizky, kdy bude realizovan rozhovor zaméfeny na zodpovézeni

vyzkumnych otazek. Déle jsme se dohodli na tom, ze na dal$i schizku ptfineseme



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

zpracovanou kazuistiku, aby si ji participant mohl precist a ptipadné ji doplnit ¢i upfesnit
nékterou jeji cast.

Pti zpracovavani osobnich ptipadovych studii jsme zjistili, ze jedna z kazuistik
participantll je vyrazn¢ del§i nez ostatni kazuistiky. V priméru se délka kazuistik
pohybovala v rozsahu dvou normostran, pficemz kazuistika jednoho participanta byla v
délce osmi normostran (pfiloha ¢. 2). Kdyz jsme se pfi dal$im setkdni na toto téma
participanta dotdzali, bylo nam sdéleno, Ze vzhledem k poctu absolvovanych pobytil
v 1écebné a komunité, je schopen dopodrobna popsat cely sviij zivot, nebot’ se jedna o

soucast terapeutickych metod.

Posledni schtzka s participanty probihala rovnéz v parku, abychom pii vyzkumu
zachovali jednotnost prostiedi. U dvou participantl musela byt schiizka odloZena,

z ditvodu $patného pocasi. Ostatni schlizky probéhli standardnim zptasobem.

Na zacatku kazdého setkani byla participantovi piedana k revizi jeho osobni ptipadova
studie. K drobnym nesrovnalostem doslo u dvou ptipadu, pficemz pfipominky participanti
byly do kazuistiky nasledné zapracovany. Tato Cast byla primarné orientovana na realizaci
strukturovanych rozhovort, jejichz cilem bylo zodpovédét vyzkumné otazky. Na zakladé
vytvofenych kazuistik jsme si participanty rozdélili na dvé skupiny. Do prvni skupiny
spadali participanti, u nichz se v minulosti objevila zavislost na navykovych latkach.
Druhou skupinu tvofili ti participanti, u nichz se v minulosti neobjevilo zavislostni
chovani, a divodem pro pobyt v azylovém domé byla jina pfi¢ina. Rozd€leni participantl
bylo zdmérné, nebot’ jsme tak otazky mohly vice piizplsobit dané skupin€. Rovnéz jsme
dbali na srozumitelnost pokladanych otdzek, abychom zamezili vzniku nedorozuméni.
V ptipadé potteby ndm metoda polostrukturovaného interview umoznila pokladat stejné

otazky v rliznych variantdch a tak zajistit jejich srozumitelnost pro participanty.

Varianta otazek pro skupinu participanti, u nichZ se v minulosti objevila zavislost

na navykovych latkach:
1. Co vas vedlo k uzivani navykovych latek?
2. Jak casto jste uzival navykové latky?
3. Co vas vedlo k abstinenci od navykovych latek?
4. Jak dlouho abstinujete od navykovych latek?

5. Co pro vas znamena abstinence?
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6. Jak dlouho vyuzivate sluzeb azylovych doma?

7. Je pro vas téZké abstinovat v azylovém domé?

8. Dostavate od azylového domu dostatecnou podporu pii udrZzovani abstinence?

9. Vnimate pobyt v azylovém domé jako pomoc pii navratu do spole¢nosti? (tzv.

,beézného zivota“ — chozeni do prace, navazovani socidlnich vazeb, zalozeni

rodiny,...)

10. Co by vam pomohlo, aby pro vas integrace byla jednodussi?

Varianta otizek pro skupinu participanti, u nichZ se v minulosti neobjevila

zavislost na navykovych latkach:

1.

2.

Co vas ptivedlo do tizivé zivotni situace spojené se ztratou bydleni?
Jaky jste mé&l/mate vztah k navykovym latkdm?

Z jakého dtivodu abstinujete?

Jak dlouho vyuzivate sluzeb azylovych domi?

Odpovidaji sluzby azylového domu vasim potfebam?

Vnimate pobyt v azylovém domé¢ jako pomoc pfi navratu do spole¢nosti? (tzv.
,bezného Zivota®“ — chozeni do prace, navazovani socidlnich vazeb, zaloZeni

rodiny,...)

Co by vam pomohlo, aby pro vés integrace byla jednodussi?

Pted uskute¢nénim rozhovoru byli znovu participanti pouceni o tom, ze odpovédi

na pokladané otazky jsou zcela anonymni a slouzi pouze k Gcelim naSeho vyzkumu.

Odpovédi patricipant byly rovnéz zaznamenavany metodou tuzka — papir a jejich

ptepis je

souCasti predkladané prace (pfiloha ¢. 3). Primérnd doba realizace

rozhovort se pohybovala v délce 30 minut. U jednoho z participanti probéhlo dotazovani

prostiednictvim korespondence, nebot’ den po realizaci prvniho rozhovoru mu piisel

povolavaci dopis k nastupu do vykonu trestu a kvili nedostatku ¢asu nebylo mozné druhou

fazi rozhovorti absolvovat. Jeho osobni piipadova studie ndm vSak pfisla velmi zajimava, a
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nechtéli jsme tak naS vyzkum ochudit o rozmanitost divodi vyuzivani sluzeb azylovych

domnul.

Posledni fazi této bylo zpracovani ziskanych dat z interview a nasledny piepis

rozhovora do elektronické verze.

4.7 Analyza dat

Pro analytické zpracovani dat ziskanych prostfednictvim polostrukturovaného
interview jsme se rozhodli vyuzit kombinaci otevieného a axidlniho kédovani, které jsme

vykonavali porovnavanim a kladenim otazek.

Hendl (2005, s. 246) kdédovanim rozumi rozkryti ziskanych kvalitativnich dat, které
slouzi k interpretaci, konceptualizaci a nové integraci. Diky realizaci interview se ndm
podaftilo ziskat potiebné mnozstvi informaci, které jsme nasledné¢ kategorizovali na zakladé

podobnosti.

Aby se nam s jednotlivymi kategoriemi dobie pracovalo, bylo potfeba si presné
vydefinovat, co bude obsahem jednotlivych kategorii. Cast, ve které dochazelo ke
kategorizaci, byla pro na$ vyzkum stéZejni, nebot’ pokud by se ndm nepodafilo interpretaci
rozhovort piifadit do spravné kategorie, neméli by interview pro nas vyzkum kyzenou

vypovédni hodnotu.

Pro vétsi prehlednost analyzovanych dat jsme si jednotlivé kategorie rozttidili
pomoci barevného rozliSeni. V prubchu tfidéni dat, ndm na zékladé¢ podobnosti odpovédi
zaCaly vyplyvat jednotlivé kategorie, s nimiz jsme pracovali v dalsi ¢asti vyzkumu. Pii
zpracovavani analyz interview jsme zjistili, Ze se ndm zde zaCalo prolinat oteviené a
axialni kédovéani. Z toho divodu jsme se rozhodli pro spolecnou deskripci jednotlivych

kategorii.

Samotna realizace probé&hla prostfednictvim popisu vyty€enych kategorii a zaroven
na zaklad¢ zjiSténych souvislosti vztahii u axiadlniho kodovani. Obsahem vytvotfenych
kategorii jsou jednotlivé interpretace, které jsme doplnili jednotlivymi vyroky participantt.
Vysledkem spojeni téchto dvou typti koédovani pro nas bylo ziskadni jasnéjSiho a

komplexnéjSiho obrazu zkoumané problematiky.
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5 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Predchozi kapitola byla zaméfena primarné na specifikaci vyzkumného problému a
identifikaci hlavnich vyzkumnych cil, které chceme prostfednictvim realizace interview
potvrdit ¢i vyvratit. Dale zde bylo dilezitou soucasti vymezeni kritérii vyzkumného

vzorku, popis mechanizmu vybéru vyzkumného vzorku a setting rozhovort.

Tato kapitola se primarné¢ orientuje na vyhodnocovani dat, které se nam podaftilo
zajistit na zakladé€ realizace interview s participanty. Diivodem, pro¢ jsme si zvolili vice
metod pro sbirani dat, byla snaha pro vytvoreni uceleného obrazu vyzkumu a mohli tak

zajistit snadné&jsi pochopeni jednotlivych odpovédi participanta.

Jiz v minulé kapitole jsme nastinili, Ze realizace naseho vyzkumu byla provedena
pomoci dvou metod. Pro prvni z nich byla pouzita metoda nestrukturovaného interview s
participanty. Data ziskana touto metodou jsme pouzili pro vytvoreni osobnich ptipadovych
studii jednotlivych participanti. Druhou metodou pro uskutecnéni naseho vyzkumu byla
metoda polostrukturovaného interview. Primarné diky realizaci druhé metody se nam

podarilo zajistit potfebna data pro nas vyzkum.

Vysledky druhé metody budou v této kapitole popsany a nésledné rozdéleny do
hlavnich tematickych skupin, které jsme si urcili na zaklad¢ hlavnich vyzkumnych otazek a
dil¢ich vyzkumnych otdzek. Na zavér tohoto vyzkumu budou ztéchto dat vyvozeny

ucelené vysledky naseho vyzkumného Setfeni.

5.1 Vyhodnoceni rozhovori

Pro vyhodnoceni polostrukturovanych interview jsme pouzili metodu kédovani. Z
dat ziskanych pfi realizaci jednotlivych rozhovort s participanty jsme se snazili dostat co
nejvetsi mnozstvi informaci, které by naS vyzkum obohatily a zaroveil nam poskytly
odpovéd’ na hlavni cil tohoto vyzkumu.

Pred realizaci interview jsme si participanty rozd¢lili do dvou skupin, ze kterych nam
vzeSly dvé linie odpovédi. Rozhodli jsme se tyto linie zachovat i pfi kodovani, a jejich
vysledky porovnat az na samotném konci vyzkumu.

U ptepisovani realizovanych interview bylo potfeba se peclivé zamyslet u kazdé

polozené otdzky nad tim, ¢im ndm v naSem vyzkumu miize byt ndgpomocnd. Nasledn& jsme
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zacali sledovat odpovédi respondentd, které nam pomohli si utvofit urity nazor, ktery

jsme zaznamenali ve form¢ poznamek do psané podoby rozhovort.

Poté, co jsme interview piepsali do elektronické formy, zacali jsme aplikovat metodu
koédovani. Pro lepsi orientaci v odpovédich, jsme se rozhodli zaznacit si podobnosti, které
jsme u odpovédi zaznamenali pomoci barev, pficemz jedna barva symbolizovala uréitou

kategorii.

Kategorie jsme si zdmérné stanovili pfed samotnym koédovanim na zédkladé nami
zvoleného hlavniho vyzkumného cile a dil¢ich vyzkumnych cili. Tento zptlisob
kategorizace byl zdmérny, nebot’ jsme chtéli dosahnout toho, ze ndm vysledky budou

korespondovat s vyzkumnym cilem, ktery jsme si urcili pfed zacatkem vyzkumu.

Na konci vyzkumu jsme si kategorie sefadili pomoci axidlniho kddovani na zékladé
logické posloupnosti. Diky tomu se nam vytvofila kostra vyzkumu, ktera nas seznamila s

jednotlivymi kategoriemi.

5.1.1 Participanti s absenci zavislostniho chovani

Prvni vyzkumnou skupinu tvoifi ti participanti, u nichz se v minulosti nikdy
neobjevilo zavislosti chovani a pfi¢ina toho, pro¢ se dostali do nepfiznivé socialni situace
spojené se ztratou bydleni, spociva v jinych aspektech. Konkrétné se jednd o participanty
¢islo 1, 2, 5 a 8. Na zaklad¢ korespondence mezi vyzkumnymi otdzkami a realizovanymi

interview jsme si vytvofili nasledujici kategorie.

5.1.1.1 Pricina nepriznivé situace

Pted tim, nez participanti zacali vyuzivat sluzeb azylovych domu, u kazdého z nich
se vyskytlo n€kolik problému, které diive ¢i pozdéji prestali zvladat, a které je nasledné
privedli do neptiznivé socidlni situace spojené se ztratou bydleni. Jelikoz tito participanti
nemé¢li v minulosti problémy s uzivanim navykovych latek, snazili jsme se tedy zjistit, co
bylo hlavni pfi¢inou toho, Ze se dostali do situace, kdy nemaji jinou moznost, nez vyuzivat
sluzeb azylového domu. Kategorie | — Priina nepfiznive situace

V ziskanych odpovédich jsme u participantii ¢islo 1 a 5 nalezli ur¢itou podobnost.

Oba participanti uvedli, Ze se do nepfiznivé situace spojené se ztratou bydleni dostali diky

vnéj$im vliviim ze strany rodiny ¢i blizké osoby, které nemohli zcela ovlivnit.
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U participanta ¢islo 1 se jednalo o rodinné problémy, které¢ zacaly diky tomu, ze
jeho matka byla alkoholicka. Po par letech jejich souZiti to ptestal zvladat a rozhodl se
odejit ke svému otci, u kterého ocekaval poddni pomocné ruky a vlidnéjSiho zachézeni.
Jeho otec uz vSak mél novou rodinu, ve které nevlastni syn piekézel. Na zaklad¢

vyhrocenych konfliktd s otcem se v 18 ocitl na ulici.

Participant ¢islo 5 jako pfi¢inu sou€asné situace uvedl umrti partnera a absenci
podpory ze strany rodiny. Z divodu nevyrovnani se stouto zivotni tragédii se u
participanta objevily psychické problémy spojené se suicidalnim chovanim. Kwvili
neschopnosti se nasledné zaradit do pracovniho procesu, nedostatku financi a narusenymi

vazbami s rodinou, byl nuceny opustit byt a jit na ulici.

S odliSnou odpovédi pfisel participant ¢islo dva, ktery jako hlavni divod, pro¢
vyuziva sluzeb azylového domu, uvedl recidivni chovani a ¢asté pobyty ve vykonu trestu
odnéti svobody. Diky tomu mu zacaly vznikat dluhy za nédhrady Skody, soudni vylohy a za
advokata. Jelikoz dluhy nezvladal splacet, zacaly se ménit na exekuce. Kvili zdznamiim
v rejstiiku tresth mél problémy nalézt zaméstnani, a kdyz ho naSel, kvili exekuci mu
zustavalo néco kolem 8.000 K¢, z ¢ehoz nebyl schopen vyzit. Z toho divodu pracoval ,,na

¢erno* a uchyloval se znovu a znovu k trestné ¢innosti.

Participant ¢islo 8 uvedl:,,jsem vzal na sebe piijcku svého kamarada. No a neslo to

splacet a platit najem na jednou... proste, jako muyj stav mi to neumoznil.

I kdyZz se nam nckteré odpovédi participantli shoduji, miZzeme pozorovat jistou
rozmanitost v ziskanych odpovédich. Diky tomu mazeme pozorovat, kolik faktord, at” uz
vnittnich nebo vné&jSich, mlize ovlivnit nase zivoty a dostat nas tak do neptiznivé socilni

situace, kterd mize vést az ke ztraté bydleni.

Jako nejcastéjSi diivody, které participanti uvadéji, jsou problémy v roding, timrti
blizké osoby, krimindlni ¢innost ¢i nahlé zhorSeni psychického stavu. Z toho nam vyplyva,
7ze je pomérn¢ snadné dostat do tiZivé situace, a pokud jedinec nema dostateCnou sit
socialnich vazeb, kterd by mu pomohla toto obdobi zvladnout, neni vylouceno, ze jej

postihne ztrata bydleni a potfeba vyuZivat pomoci socialnich sluzeb.

5.1.1.2 Vnimani navykovych latek

Poté, co jsme zjistili, jaké divody piivedly participanty do nepiiznivé socidlni

situace, kterd souvisi se ztratou bydleni, zajimalo nas, jak vnimaji navykové latky
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vzhledem ktomu, ze se u nich v minulostinikdy nevyskytlo zavislostni chovani.

Kategorie 2 — Vnimani navykovych latek

U této kategorie se vSichni participanti shodli na tom, Ze navykové latky v
minulosti neuzivali z toho divodu, Ze jim to nic nedavalo. Byt se odpovédi shodovali i zde

jsme nalezli rizné pohledy na uzivani navykovych latek.

Participant ¢islo 1 ndm ve své odpovédi poskytl pomérné jednoznacny nazor na
sviyj postoj k ndvykovym latkam: ,, Nesndasim to... chlast i drogy... Sem rad, zZe jsem mél
dost odstrasujici priklad v détstvi a tim padem jsem tomu nikdy nepodlehl. Je to hnus...
Nechdpu, Ze to nase spolecnost toleruje. Kdyz vidim ozZralé chlapy, co se snazi dostat do

¢

azylaku, mam chut jim dat pres hubu a zarvat at’ se vzpamatuji... "

Oproti tomu participant ¢islo 2 ndm poskytuje pomérné benevolentni odpovéd’ na
to, jak vnima sviij vztah k navykovym latkam: , Néekteré latky jsou fajn, ale blbnou vam
hlavu. Proto sem se jim taky vyhybal, ale kamosi je brali ve velkém a byl jsem v cajku.

Néjak mi to nedélalo problém. *

Participanti ¢islo 5 a 8 navykové latky nikdy pf#ili§ nefeSili. V minulosti se u nich
vyskytla obCasna konzumace alkoholu, ktera vSak nikdy neméla vliv na chod jejich zivotu.
Kdyz se nad otazkou vice zamysleli, jsou toho nézoru, ze konzumace ndvykovych latek ma
velmi negativni dopad na celou spolecnost. Primarné se jim nelibi, v jakém méfitku je u

nas tolerovana konzumace alkoholu.

Pfi podrobném zkoumani kazuistik jednotlivych participantt jsme sledovali, jakou
roli hraly navykové latky v jejich zivotech. Zajimavym faktem je, Ze ze Ctyi participantii se
zavislost na navykovych latkach projevila pouze v rodinach u participanti ¢islo 1 a 2, ktefi
vyristali v neliplné rodin€. Zbyli dva participanti vyristali v Gplnych rodinach a problémy
s navykovymi latkami se zde nikdy neprojevili. To ovSem neznamend, ze na participanty

Cislo 5 a 8, nedoléhaly jiné negativni vlivy ze strany rodiny.

Dalsim zajimavym faktem je, Ze pouze u participanti Cislo 1 a 2, jez byli od détstvi
vystaveni pusobeni konzumace alkoholu ze strany rodinnych pftislusnikii, byt po mezenou
dobu, se objevovalo fyzické nasili. U participanta ¢islo 5 se sice fyzické nasili nikdy
nevyskytovalo, ale za to mu rodina ublizovala psychicky, nebot” nedokézala akceptovat
synovu orientaci. To vedlo az k tomu, Ze byl nucen pravidelné¢ dochéazet do kostela, kde byl
sexualné obtézovan, o cemz rodiCe neveédéli. Pouze participant cislo osm mél

bezproblémové détstvi a se svoji rodinou vychazel.
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V této kategorii jsme shrnuli, co ovlivnilo v rozhodovani naSe participanty, ze
nikdy neméli pottebu konzumovat navykové latky. Rovnéz jsme na zakladé odpovédi od
participantl piiSli na par zajimavych poznatkii, diky kterym lze fici, ze divodem, proc
nikdy neméli problémy s konzumaci alkoholu, pfispély dva hlavni aspekty - nadmérna
konzumace navykovych latek v rodiné spojena s nasilnym chovanim vici participantovi a

podpora od rodinného piislusnika.

5.1.1.3 Zdrienlivost

V Ceské republice lze pozorovat zvlastni jev spojujicicelospoleéenské vnimani a
konzumaci navykovych latek. Ceska spole¢nost pomérné dobfe pfijima uZzivani
navykovych latek a to pfedev§im konzumaci alkoholu, kterou spole¢nost vnimé jako
jakousi normu v chovéni. Z toho diivodu jsme od naSich participantli zjistovali divody,

pro¢ a jakym zplisobem dokdazali odolat navykovym latkam. Kategorie 3 - Zdrzenlivost

Z odpovédi naSich participantl jsme zjistili, ze pouze jeden z nich nikdy nezkusil
zadnou navykovou latku. KdyZ jsme se snazili zjistit diivody, pro¢ tomu tak u participanta
¢islo 1 bylo, odvétil: ,, Nepil sem nikdy. Ani jsem to nezkusil, je to hnus... a s fetem to

same.

Zbyli ti1 participanti potvrdili, Ze se u nich v minulosti objevila zkuSenost s uzitim

néjaké navykové latky, ale neméla pro né n¢jaké vétsi vyznam.

Participant ¢islo 5 uvedl, ze jediné obdobi, kdy konzumoval alkohol, bylo na
vysoké skole. Neslo pry ani o to, Ze by mu alkohol chutnal, ale kviili svému partnerovi,
ktery byl ,,bohém®. Proto se u néj nikdy nevyskytly problémy se zavislosti na navykovych
latkach. Kdyz jsme vSak podotkli, jestli nelze povazovat za zavislost na 1écich to, ze se
dvakrat zkusil predavkovat, odpovéd€l: ,, Ne. Kdybych nebyl srab, zvolim jiny zpiisob jak se
dodelat. A treba bych byl uspésny. To je ale jedno, ted uz sem v pohodé. “V soucasné dobé
participant uziva antidepresiva, na které nemuze uzivat navykové latky. Uvadi, ze ma
strach si dat byt kapku alkoholu, aby se mu néco nestalo.Kdyz jsme se nasledn¢ doptavali

na to, jak dlouho abstinuje, uvedl, Ze vice nez pét let.

Jako prvni zkuSenost s ndvykovou latkou popisuje participant ¢islo 2 situaci, kdy
mu bylo mezi 16 a 17 rokem a dal si pivo. V té dob¢ zil ve vychovném tustavu, takze zdroj
navykovych latek byl do znacné miry omezeny. Jako dalsi zkuSenost s navykovymi

latkami uvadi jednorazové uziti kokainu ve 20 letech. Bylo mu po ném ale vic $patn€ nez
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dobte, takze uz ho to vickrat neldkalo. Kdyz jsme se ho zeptali na diivody k abstinenci,
uvedl, ze: ,, stavy kamardadii na drogach mé nebavily, proto sem je ani nebral... Alkohol
Jjsem nikdy moc nepil, protoze jsem veétsinou délal ridice a hlavné mi ani nechutnal. “Od té
doby si dal parkrat néjakou skleni¢ku, ale bylo to spi§ vyjime¢né. Do jist¢ miry toto
rozhodnuti ovlivnil ¢asty pobyt ve vykonu trestu. Participant uvedl, ze pfistup
k navykovym latkam ve v&zeni byl obtizny, ale ne nemozny. Kdo chtél, ten si ho dokézal

opatfit.

Participant ¢islo 8 sviij vztah k navykovym latkdm vnima pomérné neutrdlné. Je mu
jedno, jestli nékdo uziva alkohol ¢&i drogy, ale nelibi se mu mira tolerantnosti v Ceské
republice. Kdyz jsme se dotazovali na divod, pro¢ abstinuje, bylo ndm sdé€leno, Ze je to
z toho diivodu, Ze uzivd pomérné silné 1éky na tizkosti, na které nesmi pit. Ne, Ze by byl
problém si cas od Casu néco dat, ale jeho zdravi je pro n¢j na prvnim misté. Doba, po

kterou abstinuje, odhaduje na sedm let.

Cilem této kategorie bylo zjistit, z jakého diivodu participanti abstinuji a po jak
dlouhou dobu. U participantti ¢islo 5 a 8 jsme zjistili, Ze byt v minulosti byli obéasnymi
konzumenty navykovych latek, v soucasné dob¢ zcela abstinuji déle nez pét let. Diivodem,
pro¢ oba participanti abstinuji, je dlouhodobé uzivani psychofarmak. S tim souvisi 1
participanta se rovnéZ jednalo o kombinaci vnéjsi a vnitini motivace. V jeho pojeti méla
podobu c¢astého pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody. Posledni participant ¢islo 1, se
v odpovédich zcela distancoval od celé skupiny, nebot’ uvedl, ze ve svém zivoté nikdy

neuzil zddnou navykovou latku.

Pokusime-li se shrnout ziskané vysledky této kategorie, zjistime, Ze nejvetsi
motivaci k abstinenci je pro participanty ochrana zdravi a nepfijemné vnimani lidi pod

vlivem navykové latky.

5.1.1.4 Rizika v azylovych domech

Sluzby azylovych domu funguji na principu pomoci, kdy se pracovnici snazi
uzivatele stabilizovat a pomahaji mu hledat vychodisko z neptiznivé zZivotni situace, jehoz
cilem je odpoutat uzivatele od sité socialnich sluzeb. Pokud se uzivatel nedokaze rychle
odrazit a zlstane lapen v zachranné siti, mlize se stat, ze si na socialnich sluzbach

vypéstuje zavislost. Ta mize mit za nasledek rezignaci, kterd udrzuje uzivatele ve fazi
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stabilizace, ale nikam dal jej neposunuje. Z toho diivodu jsme se nasich participantt ptali,

jak dlouho vyuzivaji sluZzeb azylovych domi, jestli se jim dostava dostatecné podpory a
zdali vyhovuje jejich potiebim. KilGEONCHISRIZKANIAZIOVYCIIdOmEcH

Pii zjistovani odpovédi na otdzku, jak dlouho vyuzivaji nasi participanti sluzeb
azylovych domt, jsme se dozvédéli, ze tii ze Ctyf participantl jsou uzivateli azylovych
domt dva az sedm let. Pouze participant Cislo jedna odpovédél, Ze vyuziva sluzeb

azylového domu pouze tii mésice.

Diky informacim, které nam participanti poskytli, jsme se snaZzili zjistit, jestli jim
azylové domy skutecné poskytuji sluzby, které by vyhovovaly jejich potfebam. Pokud maji
participanti specifické potieby, které jim azylovy dim zajistit nedokaze, je logické, Ze by

m¢eli byt nasmérovani na sluzby, které by jim byly schopné pomoci.

Na tuto otazku vSichni participanti shodné odpovédéli, Zesluzby, které jim
zprostiedkovava azylovy diim, jim vyhovuji a odpovidaji jejich pottebam. Kdyz jsme tedy
blize zjist'ovali, jaké konkrétni potfeby participanti maji, tii ze ctyf odpovédéli, Ze jim jde
primarné o stiechu nad hlavou, viz. odpovéd’ participanta &islo 5: ,, Myslim, Ze maj sviij
smysl a pracovnici délaj, co muzou. Kdybych nebyl tu, tak celou zimu chrapu na ulici, coz

bych asi neprezil.

Participant ¢islo 2 tuto odpovéd’ jesté vice specifikoval, Ze se jedna o bydleni, které
je finan¢né€ dostupné. Zaroven dodava, Zze mu v azylovém domé nevyhovovalo individualni
planovani se socidlnim pracovnikem, ale vnimal ho pouze jako ,,povinnou dan za strechu

nad hlavou

Pouze u participanta ¢islo 1 se objevila jind odpovéd’ a to snaha stabilizovat se a
finanéné zabezpecit svoji partnerku s dcerou. Na rozdil od ostatnich participantti zde
muzeme sledovat to, Ze jeho hlavni cil je do jist¢ miry ovlivnén vnéj$im faktorem, diky

kterému chce, aby mohli spolecné¢ zit jako rodina.

Celorocné se azylové domy potykaji s tim, ze musi poskytovat sluzby i1 takovym
uzivatelim, ktefi nejsou motivovani pro feSeni své nepfiznivé situace, ale nemaji jinou
moznost, kam by §li. Prvni skupinu tvoii osoby, které maji vysoké dluhy a po odectu
srazek pro exekutora nemaji dostateCny piijem na to, aby si nasly komercni ubytovani a
osoby, které nejsou ochotny splacet dluhy, jsou registrovany na Utadé prace a v piipadé
potieby si ptivydelavaji praci ,,na ¢erno®. Do druhé skupiny patii osoby se zdravotnim ¢i

psychickym postizenim, které nejsou schopny kviili Spatnému zdravotnimu stavu chodit do
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zameéstnani, a vyskytuje se u nich absence rodiny, ke které¢ by se mohly uchylit. Posledni
skupinu tvoii osoby v seniorském veku, které pobiraji tak nizky dichod, Ze musi byt

zaroven pozivateli davek hmotné nouze.

Do téchto skupin Ize zaradit vSechny nase participanty, jelikoz pokud by se u nich

néktery z téchto problému neprojevil, nepotiebovali by vyuzivat sluzeb azylovych domu.

Tyto osoby maji rovn€z moznost vyuzivat sluzeb ubytoven, které ale pro né nejsou
ptili§ atraktivni, nebot’ je zde hluk a shromazd’uji se zde Casto 1idé pod vlivem ndvykovych
latek. Dal3i prekazkou ¢asto byva neochota Ufadu prace proplacet tyto sluzby, nebot se

vétSinou jedna o zafizeni, kterd neprosla povinnou kolaudaci.

5.1.1.5 Resocializace

Posledni oblasti, kterou jsme zkoumali u participantd, jeZ v minulosti neméli
problémy s uzivanim navykovych latek, bylo zjistit, jestli vnimaji sluzby azylovych domut
jako pomoc pii navraceni se do spolecnosti a zdali je néco o ¢em vi, Ze by jim pfi integraci

pomohlo, ale neni mozné toho z n&jakého diivodu doséhnout. KElCSONCIOEIRESOCIANZIcE

Za uspésné ukonceni smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb vSichni pracovnici
povazuji to, ze se jim povede pomoci uzivateli, aby se dokazal zcela zatfadit do spolecnosti
a to pfedevSim v oblasti zamé&stnanosti a vlastniho bydleni. KdyZz jsme se naSich
participantl ptali, zdali si mysli, Ze jim azylovy dim dostatecné pomaha pii resocializaci,
dostali jsme se do situace, kdy nam kazdy participant poskytl jiny uhel pohledu, a nebylo

mozné u odpovédi shledat n¢jakou vétsi podobnost.

Participant Cislo 8 vnima nejvétSi pomoc v tom, ze si se socialnim pracovnikem
muze vytvorit mesi¢ni plan, diky kterému si rozplanuje, co kdy ma ud¢lat. Participant
pracuje jako prodejce Nového prostoru a diky uzkostnym atakam, které se u néj objevuji,
jedna se o maximum toho, co dokdZze ve svém Zzivoté udélat. Pracovnici tak svoji pomoc
vétSinou zaméfuji na jiné stranky, jako naptiklad na pomoc piti dodrzovani hygienickych
navyk.

Nejvice obsirnou a velmi pozitivni odpoveéd’ nam poskytl participant ¢islo 1, ktery
uvedl: , Urcité.... pracovnici tady jsou pro mé bohové. Dokdzali mé postavit na nohy a
najit mi praci. Dopliiovani zbozi sice bylo désné, ale na zacatek cajk. Ted’ mam ndrocnéjsi

praci, ale za vétsi prachy. Diky nim si muzu odkladat penize, abych mél na najem. Taky mi
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pomohli 7esit dluhy, kdyz mi na plat skocila exekucka. TakzZe u sebe rozhodné vnimam
néjaky posun.

V opozici jsou proti nému participanti ¢islo 2 a 5, ktefi sice od pracovnikli vnimaji
snahu pomoci jim vyftesit jejich situaci, ale nedaii se jim to. Participant ¢islo 2 jako divod
uvadi své recidivni chovani, kvali kterému uz stravil ve vézeni 20 let. Oproti tomu
participant ¢islo 5 se citi nepochopen ze strany pracovnikii. Uvadi, ze kviili psychickému
stavu je u néj téméf nemozné zacit pracovat na cely uvazek, coz pracovnici nevnimaji a

,nhuti ho* do prace.

Kdyz jsme se ptali, zdali je néco, o ¢em vi, Ze by jim pfi integraci pomohlo, ale z
néjakého ditvodu to v tuto chvili neni mozné, dominovaly dvé odpovédi. Prvni z nich byla
poptavka po socidlnim bydleni, které by dokazali hradit. Druhou odpovédi bylo, Ze by
participanti ocenili, kdyby se jim odpustila exekuce, pfipadné aby nemuseli platit ke svym
dluhtim tak vysoké ptirazky pro exekutory. Mimo tyto dominujici odpovédi jesté uvedl

participant ¢islo dv¢, ze by mu pomohl vymaz zdznamt z rejstiiku trestu.

Otazka vySe ndjmu, a to predevsim v hlavnim mésté, je velmi aktudlni. Najmy jsou
prilis vysoké a pro drtivou vétSinu osob bez pfistfesi nedostupné, nebot’ ceny za jeden
pokoj se Casto vySplhaji az do vySe jejich mési¢niho piijmu. Poptavka po cenové

dostupném bydleni je tedy na mist¢.

Co se ty¢e dluhil a exekuci je systém vymahani pohledavek v Ceské republice
nastaven velmi neStastné. Pfi praci se zadluZenym uZivatelem se socidlni pracovnici
pomeérné Casto setkavaji s tim, Ze odmény exekutorim a penale Casto prevysuji vymahanou
¢astku. Tim se nam do podvédomi vnucuje otazka, zdali jde véfitelim o splaceni dluhu,
nebo jestli chtéji na téchto osobach pouze vydélat. Tuto problematiku vnimame jako jeden
z faktorti, pro¢ jsou osoby bez pfistieSi ochotny pracovat ,,na ¢erno®, kdyz se pomérné
casto jedna o Spatné placenou praci v nevyhovujicim prostiedi, kde hrozi redlné riziko, ze

nedostanou zaplaceno.

5.1.2 Participanti u nichZ se v minulosti projevilo zavislostni chovani
Druhou vyzkumnou skupinu tvofi ti participanti, ktefi méli v minulosti problémy s
uzivanim navykovych latek, objevilo se u nich zavislosti chovani, coz bylo pficinou toho,

pro¢ se dostali do nepfiznivé socidlni situace spojené se ztratou bydleni. Konkrétné se
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jednd o participanty ¢islo 3, 4, 6 a 7. Na zaklad¢ korespondence mezi vyzkumnymi

otazkami a realizovanymi interview jsme si vytvofili nasledujici kategorie.

5.1.2.1 Upadek

V prvni kategorii jsme se zabyvali tim, Ze jsme se snazili zjistit, jestli se participanti
dostali do nepfiznivé socialni situace spojené se ztratou bydlené diky uzivani navykovych
latek, nebo zdali je tato situace piivedla k jejich uZivani. Zjistovali jsme, z jakého divodu

nasi participanti zacali uZivat navykové latky a jako Gasto je uzivali. Kategorie 1 — Upadek

Pti zpracovavani rozhovorii jsme zjistili, ze dle kritérii této kategorie se nam
nepodafii u participantli nalézt dostate¢ny pocet shod proto, abychom si je mohli rozd¢lit do
skupin, které bychom nésledné porovnavali. Kdyz jsme se vSak zaméfili na kazuistiky
participantll, zjistili jsme, Ze Zddny z nich neZil v Gplné rodiné. U participanti ¢islo 3 a 4 se
navic objevilo uzivani navykovych latek u jejich rodict. Oba participanti byli v minulosti
z4visli na pervitinu a pozd¢ji na heroinu. Jejich rozhovory se na zacatku jevily jako

podobné, v ur¢itém bodé¢ se vSak rozchazeji.

Shodu mlzeme pozorovat v tom, z jakého divodu zacali uzivat navykové latky.
Participant ¢islo 3 toto obdobi popisuje nasledovné: ,,Kdyz kamos prinesl poprvé piko,
prislo mi to jako super napad. Pozdéji, kdyz jsem si dal poprvé herdk védeél jsem, Ze to je
néco, co chci na porad. Stavy byly skvélé a ja sem si je nalezité uzival. Pozdeji na terapii
v komunite, kdyz jsme blize rozebirali miyj Zivot, dosli jsme k ndzoru, Ze se jednalo o jakési
obdobi vzoru viici ot¢imovi... nevim, asi to tak je, ale tehdy jsem to tak nevnimal... byl jsem
sobec. “Zajimavé je, ze se participant snazi o srovnani toho, jak vnimal situaci tehdy a ted’.
Jeden tuhel pohledu je, Ze se choval egocentricky a nezajimalo nic jiného nez on. Druhy
pohled uz piipousti, Ze se mohlo jednat o projevovani zlosti vii¢i nevlastnimu otci,

potazmo i matce, kterd ho do rodiny ptivedla.

Participant Cislo 4 tohle obdobi popisuje dost podobné jako participant ¢islo 3. S
pervitinem zacal tak, ze ho do party pfinesl kamarad. Chtél byt za frajera, tak si dal taky.

Dusledky uzivani navykovych latek v tu dobu nebral v potaz a nic si z toho nedélal.

Rozdil mezi obéma situacemi, je ten, Ze participant ¢islo 3 absolvoval sérii 1é¢eb od
svych 25 do 36 a zacit dlouhodobé abstinovat se mi podafilo, az pii absolvovani
posledni 1écby. Participant ¢islo 4 ve svych 19 — 20 absolvoval 1écbu v komunité Teen

challenge, kterd trvala dva roky. Od té¢ doby byl 12 let ,Cisty* a po tuto dobu vedl
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,hormalni zivot* — oZenil se, mél dité a pracoval. Do neptiznivé socidlni situace se dostal
az rok po rozvodu, kdy to na n¢j ,,padlo”“. To bylo pfic¢inou, pro¢ znovu zacal uZivat

navykové latky a ptiSel o bydleni.

Od participanta ¢islo 6 se ndm dostalo nasledujici odpovédi: ,, Alkohol jsem pil i
pred tim, nez mi umrel syn, ale bylo to spis jenom svatecni. Po jeho smrti jsem ale byl na
dné a nedokazal jsem se se situaci vyporadat. Myslel jsem, Ze to je konec vSeho a tak jsem
sahl po alkoholu. Jo, ted’ to vidim jinak, ale v té dobé mi to bylo jedno. Byl to lék na moji
bolest a nepripoustél jsem si, Ze by bylo néco horsiho. “Zde mizeme pozorovat, ze hlavni
pri¢inou, pro¢ participant zacal uzivat navykové latky, bylo umrti syna. Mizeme jen
polemizovat o tom, zdali by se z toho participant dokazal dostat dfive, nez by pfisel o
bydleni. Budeme-li se ale drzet faktl, v disledku alkoholového opojeni doslo k ublizeni na
zdravi s ndsledkem smrti, za coz byl participant odsouzen na 13 let vykonu trestu odnéti
svobody. Béhem doby stravené ve vézeni pfisel participant o vSechno a po skonceni trestu
byl odkdzan na sluzby azylového domu. V tomto pfipad¢ sice nelze zcela jednoznaéné
urcit, jestli pfi¢inou nepfiznivé situace bylo umrti syna nebo az nésledny pobyt ve vykonu

trestu, ale dokdzeme fict, ze pii¢inou vzniku zavislosti bylo imrti syna.

Zcela odlisny pribéh, mizeme pozorovat u participanta ¢islo 7, ktery se do
nepiiznivé socidlni situace spojené se ztratou bydleni dostal jesté v dobé, nez se u n¢j
projevily problémy s ndvykovymi latkami. Diky tomu, Ze jeho matka podepsala sménku na
byt, za kterou nedostala penize, ocitli se na ulici, kde zacali vyuzivat nocleharny znamé
jako Lod’ Hermes. Divodem, pro¢ participant zacal uzivat latky, bylo: ,, Poprvé sem zacal
chlastat az po smrti mamy.... nemél jsem ani na to, aby zaplatil pohveb... to mé viastné
dohnalo k chlastu.” V tomto ptipadé tedy nebyly ndvykové latky tim divodem, proc
participant pfiSel o stfechu nad hlavou, ale byli divodem, kvili kterému se nedokazal
stabilizovat. Stejn¢ jako u participanta ¢islo 6 mlizeme pozorovat, ze pfi¢inou vzniku

zavislosti bylo umrti blizké osoby.

Kdyz jsme se participantli dotazovali, jak dlouho uzivali navykové latky, dostalo se
nam odpovédi v rozpéti mezi 2 mésici a 19 roky. U participantli, kteti v minulosti rizikové
uzivali alkohol a méli problém se zavislosti, jsme zjistili, ze délka doby uzivani byla
podstatné krat$i, nez tomu bylo u participantd, ktefi v minulosti uzivali nealkoholové
navykové latky. U alkoholu se jednalo o obdobi 2 mésicti a 1,5 roku, kdezto u drog se
jednalo o obdobi 3 let a 19 let. Participant ¢islo 3 pfi tvorbé kazuistiky uvedl, Ze uzival

navykové latky s prestdvkami 19 let. Prestdvkami zde bylo mySleno obdobi pobytu
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v [éCebné ¢i komunité a nasledné i relativné dlouho po tom. Je tedy tézké presné urcit

dobu, po kterou byl participant aktivnim uZivatelem navykovych latek.

V této kategorii jsme si shrnuli divody, pro¢ participanti zacali uzivat navykové
latky. Zjistili jsme, ze §lo o dva hlavni dGvody - nevyrovnani se se ztratou blizké osoby a
mladistvd nerozvaznost. Podivame-li se blize na divody, diky kterym se participanti
dostali do nepfiznivé situace, ve které pfisli o bydleni, nachazime zde rGiznorodé odpovédi
jako pobyt ve vykonu trestu, bytovy podvod a v neposledni fad¢ pravé uzivani navykovych

latek.

5.1.2.2 Prozieni

Poté, co se ndm podafilo zjistit hlavni pfiiny ztradty bydleni, divody, jenz
participanty vedly k uzivani navykovych latek a délku jejich uzivani, zaméfili jsme se na
zjistovani divodi, které je naopak ptivedly k abstinenci. Déle jsme zjistovali, jak dlouho

participanti abstinuji a co pro n¢ pojem abstinence znamena. Kategorie 2 — Prozieni

U participanti ¢islo 4 a 6 se primarn¢ jednalo o vnéjsi motivaci, konkrétn¢ nastup
do vykonu trestu odnéti svobody, viz participant Cislo 6:,, ...jsem z toho dostal diky tomu
nestesti, co se stalo. Chvili na to jsem Sel do veézeni, takZe nebyli ani prileZitosti k tomu,
abych v tomto Zivotnim stylu pokracoval. “Ten dale uvedl, Ze sice nebylo obtizné, si
alkohol ve vézeni obstarat, ale nemél uz zajem. Cin, ktery spachal, jim natolik ot4sl, Ze se
rozhodl pro abstinenci. Participant ¢islo 4 uvedl, Ze pro n¢j nebylo jednoduché abstinovat
ani ve vézeni, jelikoZ se u n&j zacaly pii abstinencnich syndromech objevovat silné
epileptické zachvaty, které ho diky Cetnosti ohrozovaly na Zivoté. Z toho divodu mu uz ve

vézeni naordinovali substituéni 1écbu, diky které se epileptické zachvaty eliminovaly.

Substituéni 1é€ba pomohla i participantovi ¢islo 3, ktery se diky dochdzeni do
Prevcentra a motiva¢ni préci socidlni pracovnice zamyslel a rozhodl se, ze znovu nastoupi
do 1écby. Jednalo se o t€¢zké rozhodnuti, ale myslenka na to, Ze mu je 36 let a ve svém
zivoté doposud nic nedokézal, ho motivovala k abstinenci. Diky tomu tUspéSné dokoncil
ro¢ni 1écbu v komunit¢ a nasledné absolvoval 7 mési¢ni pobyt v chranéném bydleni, se

zameéfenim na dolécovani.

S vné€j$i motivaci se setkal 1 participant ¢islo 7, kterému pomohly piekonat zavislost
radové sestry, ke kterym chodil na jidlo. Ty mu zaroven pomohly i subytovanim v

azylovém dom¢, a zajistily mu tak lepsi podminky pro resocializaci.
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Doba, po kterou participanti abstinuji je v rozmezi 2,5 az 13 let. Za tuto dobu se
vSem dostavalo podpory néjaké instituce a to at’ azylového domu, dolécovacich programi

nebo véznice.

V dalsi ¢asti rozhovoru jsme se participantti ptali na to, co pro né¢ v soucasné dob¢

znamena abstinence.

Participant ¢islo 3 odpovedél: ,, V soucasné dobé pro mé abstinence novy Zivotni
styl. Beru to jako prostredek k tomu, abych dosahl spokojenému a sporadanému Zivotu. Je
pro mé diilezité, abych si udrzel soucasné zaméstnani, svobodu a vztahy s rodinou, které se

mi povedly obnovit. “

Stejny ndzor sdili i participant Cislo 6, byt jeho abstinence je do jist¢ miry
ovlivnéna zdravotnim stavem. Uz né€kolik let ma nddor na mozku, jehoz rlst se pomoci
chemoterapie pomohlo zastavit. Kdyby vSak zafal znovu konzumovat alkohol,
znamenalo by to pro ng téméf jistou smrt. Abstinence tedy pro néj znamena:

., ... NEco, co mé drzi pri Zivote.

Participant ¢islo 4 uvedl: ,, Znamenda to pro mé hodné prace..... Abstinence je néeco,
na cem fetak musi pracovat cely Zivot. Sama k nému neprijde a ani ho ta chut nikdy
neprejde. “ V tomto ptipad¢ je participantovi ndpomocna i substitu¢ni 1é¢ba, kterou musi
dodrzovat. Uzivani navykovych latek natolik poskodilo jeho zdravotni stav, Ze se u n¢j pii
abstinen¢nich pfiznacich zafaly objevovat jiz vzpominané silné a casté epileptické

zachvaty, které jej ohrozovaly na Zivot¢.

Jako jediny ztéto kategorie uvedl participant c¢islo 7, Ze je pro n¢j
abstinence zcela pfirozend a ani ji nijak nevnimd, potazmo nemd potize s jejim

udrzenim.

V této kategorii jsme zjistili, Ze kazdého z participanti pfivedla k abstinenci vnéjsi
motivace. At uz se jednalo o instituci ¢i cirkevni zafizeni, bylo to néco, co jim
pomohlo dostat se z pomysIlné pasti zavislosti. Neéktefi naSi participanti se v minulosti
pokouseli o abstinenci sami, vétSinou vsak neméla dlouhého trvani. Jednd se o velmi

naro¢né obdobi, které 1ze jen tézko zvladnout, je-li na to ¢loveék sam.
Dlouhodobé uzivani navykovych latek ma velky vliv na zdravi ¢lovéka, coz se
projevilo u participantii ¢islo 4 a 6. Diky problémam, které¢ jim latky zplsobily, jsou

odkazani na dozivotni uzivani predepsané medikace.
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DalS8im rizikem pfi abstinenci od navykovych latek je nadmérné mnozstvi volného
¢asu. V dobé¢, kdy pro né bylo uzivani navykovych latek na dennim pofadku, méli o traveni
¢asu postarano. Z toho duvodu vyhledavaji volnocasové aktivity, které by jim zaplnily
prazdné misto, které jim po ukonceni uzivani zlstalo. Mimo to je dulezité, aby se zacali
stykat 1 s jinymi lidmi, nez se kterymi travili ¢as v minulosti a to i za ptredpokladu, Ze
stejné jako oni abstinuji. Navazovani novych socidlnich kontaktdl mulze ex uzivatelim
pomoci pii nasledné resocializaci, nebot’ od lidi, ktefi s ndvykovymi latkami neméli potize,
muzou pochytit znaky dobré socidlni gramotnosti ¢i financniho hospodati, které diky

vétSinové spolecnosti dokazou piijmout za své.

5.1.2.3 Podpora sluZby

Ve treti kategorii jsme se zaméfili primarné na pobyt v azylovych domech. Lidé,
kteti se ocitli v neptiznivé situaci, kdy ptfijdou o domov, nemaji ptili§ moznosti, kam by se
mohli uchylit, pokud si nevybudovali dostate¢né pevnou sit” socialnich kontaktii, na kterou
by se v piipad¢ potfeby mohli obratit. V opaéném piipad¢ se ocitaji na ulici, uchyluji se do

nocleharen ¢i azylovych domii.

Vétsina azylovych domil se snazi svym uzivatelim zabezpelit tvz. bezpecné
prostiedi. Bezpecné je v tomto kontextu chapéano jako prostiedi bez navykovych latek.
Bohuzel ne kazdé sluzbé se toto prostfedi podaii zajistit, nebot’ ne kazdy z uzivateli je
motivovan k abstinenci a pracovnik jej k tomu nemtiZze nutit. Z toho diivodu jsme se
participantl ptali, zdali pocituji dostatecnou podporu ze strany azylového domu a jestli je

pro n¢ tézké v azylovém dom¢ abstinovat. Kategorie 4 — Podpora sluzby

Na zacatku jsme zjistili, jak dlouho participanti vyuzivaji sluzeb azylového domu,
abychom si ziskana data mohli porovnat s délkou abstinence. Délka pobytu se pohybovala
vrozmezi 2 mésici az 9 let, coz zcela nekorespondovalo s délkou abstinence. Jev
se vysvétlil tim, ze néktefi participanti zacali abstinovat dfive, nez zacali vyuzivat sluzeb

azylového domu.

Kdyz jsme se participantti dotazovali, zdali jim je pro mé¢ tézké v azylovém domé
abstinovat, vSichni dotazovani se shodli na tom, Ze neni. Participant ¢islo 3 uvedl: ,, Mdm
v hlavé srovnano, co chci a co naopak ne. Navic se zde pracovnici snazi vytvorit ,,ciste “

prostredi, které by bylo bezpecné pro vsechny, kdo chtéji abstinovat. *
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Diky dechové kontrole, kterd se provadi pii podezieni na konzumaci alkoholu, se
dokéze eliminovat velky pocet osob, ktefi jsou pod vlivem alkoholu. Participant ¢islo 4,
vSak poukazuje na skulinku v testovacim systému: ,, ... Je sice fajn, Ze testujou vsude na

I3

chlast, ale zmasténého typka nepoznaji.

Dtivodem pro¢ tento problém vznika, je nedostatecné proskoleni persondlu, jenz
zaujima pozici recepcnich v azylovém domé. V ramci kurzu pracovnika v socidlnich
sluzbach se nic takového nevyucuje, nebot’ obsah byvd vétSinou zaméfen na praci
s osobami s té€lesnym ¢i mentalnim postizenim a seniory. Dal§im uskalim je, Ze Casto si
muzou pracovnici splést i¢inek n&jaké drogy s alkoholem (napft. heroin). Z toho diivodu je
potieba, aby vSichni zaméstnanci byli pravidelné proSkolovani idedlné néjakou organizaci,
kterd pracuje s aktivnimi uzivateli ndvykovych latek, aby jim nedé€lalo problémy tyto

projevy spravn¢ identifikovat.

Déle jsme se participantd tazali, zdali pocituji podporu pii udrZeni abstinence ze
strany personalu. Na tuto otazku opét vSichni odpovédéli shodné, Ze ano. Participant Cislo
6 uvedl, ze mu pfi abstinenci velmi pomaha to, Ze to personal azylového domu tolik hlida.
Pokud by tomu tak nebylo a chodili tam lidé pod vlivem alkoholu, mohlo by dojit k situaci,

ze neustoji reakci opilého Clovéka a ud€la néco, ¢eho by mohl litovat.

Participant ¢islo 3 vnima podporu azylového domu, ale dodéava, ze predevsim pro
toho, kdo abstinovat chce: ,, Podpora c¢loveka na azylovéem domé k udrZeni abstinence pro
cloveka, ktery abstinovat chce, je. A to at uz prostiednictvim nulové tolerance nebo

odkazani na instituce, které se zavislostmi zabyvaji. Takze za mé ano. “

V odpoveédi participanta Cislo 4 vidime ¢astecné i to, ze ho obCas unavuje snaha
socialnich pracovniki, ktefi se snazi zjistit, jestli je v potadku, kdyz se jim jeho chovéani

zd4 mimo normu. Na druhou stranu pfipousti, Ze je milé, ze méa nékdo zajem o jeho osobu.

Tato podkapitola nam dala odpovédi na otazky, které se tykaly abstinence
v azylovych domech a podpory uzivatele ze strany socidlni sluzby. Pfijjemnym zjiS§ténim
bylo, Ze participanti nemaji problémy s udrZzenim abstinence, nebot’ konfrontace s lidmi
pod vlivem navykovych latek, které by se jich mohla pifimo dotykat, je eliminovadna
pracovniky azylového domu. N¢kteii participanti piiznavaji, Ze tu a tam se najde n¢kdo,
kdo projde do domu 1 s alkoholem, ale stdva se to v minimu piipadech. Rovnéz pro né

muze byt motivacni to, zZe se pracovnici snazi dat kazdému uzivateli prvni Sanci k tomu,
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aby situaci zacal fesit. Pokud se tak nestane, byva uzivateli ukoncena smlouva o

poskytovani sluzeb.

Prosttedi, ve kterém se nevyskytuji navykové latky ma samoziejmé své klady i
zapory. Jako pozitivum muzeme vnimat podporu uzivatelim, ktefi pravé abstinuji a pro
které je toto prostfedi mnohem bezpecnéjsi nez napiiklad prostfedi ubytovny. Naopak
negativem této metody je, Ze se pracovnici snazi uméle vytvofit prostiedi bez navykovych
latek, pficemz vSichni vime, Ze nas tyto latky obklopuji z kazdé strany. Mlze se stat, ze
uzivatel, ktery si zvykl na toto bezdrogové prostredi, bude mit v lepSim ptipadé problém
fungovat na jiném misté, kde uz nebudou tyto jistoty a podpora socidlnich pracovniki,

v horSim pfipadé€ se miize stat, Ze dojde k relapsu.

5.1.2.4 MoZnosti zaclenéni

wr v

Pro lidi, ktefi Zili né¢jakou dobu na ulici, byli dlouhou dobu ve vézeni ¢i aktivné
uzivali navykové latky, neni zcela jednoduché zatfadit se do koleji béZného Zivota
spojeného s dohdzenim do zaméstnani a moznosti bydlet ve svém bydleni, které by mohl
nazyvat domovem. Nelze fici, Ze by o takovy zplsob Zivota neméli zajem, pouze pro né
nebyva vzdy jednouché najit si préci, napiiklad kvili zaznamu v rejstiiku trestti. Z toho
divodu jsme v posledni kategorii zjiStovali, zdali participanti vnimaji n€¢jakou pomoc pfi
resocializaci ze strany pracovnikii azylového domu, pifipadné zdali je napada né&jaky
zpuisob, ktery by jim pomohl, aby integrace do spole¢nosti byla jednodussi. KalCSoTICIIE

Na otazku, zdali vnimaji pomoc pfi resocializaci ze strany azylového domu, ndm
vsichni participanti poskytli kladnou odpovéd, lisily se pouze thly pohledu. Pro nékoho se
jedné o materialni podporu a u nékoho o podporu psychickou. Pfi interview jsme zjistili, ze
tf1 ze Ctyf participantll vnimaji pomoc od socidlnich pracovnikii jako pozitivni rys. Pouze
participant ¢islo 4, nabizenou pomoc vnima negativné, nebot’ momentalné neni schopen se
ve sve situaci nékam posunout a citi se tak bezmocny: ,,Jo, snazi se mi pomoc. Ja to ale
ted’ nezvladam... potrebuji se srovnat prvai sam a pak az néco miizu délat. Vim, ze se jim
to blbé chape a ze mé chtéj nékam posunout. Ale ono to zatim nejde. O to vic se pak citim
jako luzr... a to mi moc nepomaha.* Tato odpovéd’ nam poskytla zajimavy pohled na
situaci, nebot’ jen malo socialnich pracovnikli by piedpokladalo, Ze jejich pomoc muze

naopak nékomu ublizovat.
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Zbyli tii participanti vnimaji pomoc od azylového domu, potazmo od socialnich
pracovniki jako néco, co jim pii resocializaci pomaha. Participant ¢islo 3 uvedl: ,, Kdybych
to tak nevnimal, nebyl bych tady. I kdyz vim, co chci, obcas mi bodne psychicka podpora. “
Psychickd podpora je velmi dilezitd, nebot’ i motivovany uzivatel se muze dostat do

situace, kdy potfebuje ujistit, ze danou véc déla spravngé.

Participant ¢islo 4 vnimal podporu piedev§im v dobé, nez dostal v praci prvni
vyplatu. Do t¢ doby mu pracovnici vypoméhali potravinovou pomoci, diky které mél co

jist a nemusel se uchylovat k trestné ¢innosti.

V idealnim piipad¢ resocializace vypada tak, ze uzivatel je motivovan k tomu, aby
se zaradil do pracovniho procesu a nasledné si nasel vlastni bydleni a socialni pracovnik je
mu oporou a pomocnikem, aby tohoto cile dosdhl. BohuzZel ve vétSin€é piipadd proces
resocializace narazi na prekazku. Ne jinak tomu bylo i1 u nasich participantl a proto jsme se

jich zeptali, co by jim pomohlo, aby integrace do spole¢nosti prob¢hla bez problému.

To, co by participantovi ¢islo 7 pomohlo, by bylo nemit dluhy. Jednim z prvnich
krokli u uzivatell socialnich sluzeb je dosdhnout toho, aby znovu ziskali pracovni navyky a
dokazali se zaradit do pracovniho procesu. Dosahnou-li pracovnici toho, ze uzivatel
zaCne pracovat na HPP, po par meésicich ho zasko¢i vySe vyplaty, ze které se mu
postupné¢ zacnou strhavat dluzné Castky. To, co jim nasledné zlstane z platu, vétSinou
nevystaci na to, aby si dokézali pronajmout vlastni bydleni. Na to poukazuji i dalsi
participanti, ktefi by stali o to, aby zde existovala moznost ubytovani, ktera by byla
podobna komerénimu bydleni, ale byla finan¢né dostupna. Participant Cislo 3 uvedl, Ze by
ocenil nasledujici pomoc: ,, Moznost socialniho bydleni po dobu splaceni dluhii. Svobodny
chlap jenom tézko dosahne na néco takového. Je to néco co tu prosté chybi... nejaky
mezistupen. *“ Participant spravné poukazuje na skutecnost, Ze socidlni bydleni v soucasné
dostavaji pouze svobodné matky s détmi, ptipadné rodiny ohrozené socidlnim vyloucenim.
Je pochopitelné, ze o rodinu, ve které se objevuji déti, se snazi stat vice pe€ovat. Nem¢él by
ale zapominat, Ze jsou zde i taci, ktefi jsou sami, ale i pfesto se rozhodli svoji nepfiznivou
situaci zménit. Vybérova fizeni maji pomérné vysoké pozadavky, proto si myslime, Ze by
se tak k socidlnimu bydleni dostali skutec¢né ti, ktefi jsou dostatecné motivovani k tomu,

aby svoji situaci zménili.

Zajimavou a zcela odliSnou odpovéd, nam poskytl participant cislo 4, ktery

odpoveédél, Ze nejvice by mu pomohla rodina, pfipadné partnerka. Poukazuje na
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skuteCnost, ze muzi v azylovych domech byvaji vétSinou osaméli a podpora socidlnich
pracovnikl jim nemiiZze vynahradit podporu od blizké osoby. Ne vzdy plati to, Ze rodinu
vibec nemaji, ve vice nez poloviné ptipadech jsou vSak vztahy narusené udalostmi, které

uzivatele v minulosti provazely.

V této kategorii jsme se snazili zachytit pocity participantii pfi vniméani pomoci ze
stranysocialnich pracovnikii a hledali jsme mozZnosti, jak nejvice usnadnit participantim
integraci. Dostalo se ndm spousty zajimavych odpovédi, které nam naSe participanty
rozdé@lily na dve skupiny. Prvni z nich je skupina, ktera je spokojend s pomoci nabizenou
socialnimi pracovniky. Rovnéz i jejich odpovédi ohledné integrace byly podobné, nebot’ se
zaméfovaly na dva aspekty — dluhy a bydleni. Druhou skupinu tvofil pouze jeden
participant. Ten uvedl svoji nespokojenost s nabizenou pomoci, nebot v ném vyvolava
pocity ménécennosti. To, co by mu pomohlo pfi integraci, by podle n¢j byla rodina, ktera

by mu pomohla zvladat tuto situaci a eliminovala negativni pocity.

At uz se nachazime v jakékoliv Zivotni situaci, kazdy znds ma potiebu byt
snékym, komu na nds zalezi a je jedno, zdali se bavime o rodin€, partnerovi ¢i
kamaradech. Potfebujeme nékam patiit a o nékoho se opfit, kdyz mame problémy. Stejné
tak, jako potfebujeme stfechu nad hlavou. To, Ze mame moznost se uchylit nékam, kde

jsme v bezpeci, a kde mame svoje soukromi, je k nezaplaceni.

5.2 Shrnuti

Na zavér naSeho Setfeni si porovndme odpovédi, které jsme ziskali rozdélenim
participantli na dvé skupiny. Pro lepsi orientaci v jednotlivych kategoriich, jsme se vratili

k dil¢im vyzkumnym otazkam.

O tom, zjakého diivodu se nasi participanti dostali do nepfiznivé zivotni situace
spojené se ztratou bydleni lze fici, Ze mezi hlavni pfiCiny patfily ndvykové latky, zhorSeni
zdravotniho stavu, krimindlni ¢innost, problémy v rodiné ¢i ndhla ztrata blizké osoby. Byt
se jednalo o rizné piiCiny, vSechny ale pfivedly nase participanty az do situace, kdy zacali
vyuzivat sluzeb azylovych domti. Na zéklad¢ téchto poznatkl lze fici, Ze vSichni naSi

participanti spadali do skupin, které jsou piimo ohroZeny socialnim vyloucenim, ke

kterému nasledné skute¢né doslo.

Doba vyuzivani azylovych dom, se u naSich participantti pohybuje od dvou mésicti

do deviti let. Zjistili jsme, ze délka pobytu v socialnich sluzbach se neodviji od toho, zdali
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méli participanti v minulosti problém s navykovymi latkami, ale spiSe od vzniku novych
problémd, jako jsou napftiklad dluhy ¢i psychické problémy. Pokud ma participant dluhy ve
vysi, kterou lze splatit (urCit hranici je zde tézké, u wuzivateli azylovych domu
predpokladame, ze dluhy do 1 milionu lze povazovat za splatitelné), je zde nad&je, ze
pokud si udrzi motivaci pii placeni, mize v budoucnu ptestat vyuzivat pomoci socidlnich
sluzeb. Pokud se uzivatelli vyskytnou zdravotni ¢i psychické komplikace, ne vzdy je lze
zcela ovlivnit. Tito 1idé, musi pravidelné uzivat pfedepsanou medikaci, aby viibec dokazali
fungovat béhem dne. Najit pro né¢ vhodné zaméstnani s takovym pfijmem, ktery by jim

pokryl vydaje na vlastni bydleni, je vice méné¢ nemozné.

V soucasné dob¢ povazujeme vSechny naSe participanty za abstinenty, jejichz nazor
na vnimani navykovych latek a pojem abstinence se pomérné shoduje a to i pres
rozdilnosti skupin, ve kterych jsme data ziskavali. At uz se chtéji participanti posunout ve
svém zivoté dal ¢i je jejich cilem soucasna stabilizace, vSichni vnimaji abstinenci jako
néco, co je pro jejich fungovani nezbytné. At uz z toho diivodu, ze by se u nich opétovne
mohla objevit zavislost na navykovych latkach, nebo z moralnich ¢i zdravotnich divodu.
Abstinence neni samoziejmost a kazdy z naSich participanti k ni dospél na zékladé
negativnich zkuSenosti, které provazely jeho Zivot. Nektefi méli to Stésti, Ze abstinence je
pro né naprosta pfirozenost, kterou nijak vice nevnimaji ani neprozivaji. Jini na ni musi

tvrdé pracovat kazdy den aZ po zbytek Zivota.

Kdyz jsme se zamétovali na zjiSténi, zdali se participantim dostava dostatecné
pomoci ze strany azylovych domu pii resocializaci a podpory pii udrzeni abstinence,
dostavalo se ndm vétSinou kladnych odpovédi. Zapornou odpovéd nam poskytli dva
participanti, ktefi poukazovali na nepochopeni jejich situace ze strany socialnich
pracovnikd, ktefi se je snazi tlacit do néc¢eho, ¢eho v soucasné dobé nejsou schopni. Ostatni
jsou s pomoci pracovnikl spokojeni, nebot’ vnimaji, Ze se jim snazi pomoci dostat se ven
z jejich neptiznivé situace. Co se tyCe podpory pii udrzeni abstinence, zde se vSichni
participanti shoduji, ze jim azylové domy poskytuji bezpecné zdzemi, kde jesté mohou

svoji abstinenci pomoci pracovniki posilit.

Poslednim bodem vyzkumu bylo hledani moznosti, které by podle nazora
participantlijim mohly pomoci pii integraci do spolecnosti. NejvyraznéjSimi prvky zde
byly moznost oddluzeni a poptavka po moznosti socidlniho bydleni. Oba tyto aspekty
spolu koresponduji, nebot’ dluhy jsou to, co vétsSing participantd brani v hladkém pribéhu

pfi integraci. Zaroven je pro n¢ socialni bydleni po bydleni v azylovych domech jedinou
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moznosti, jak najit adekvatni bydleni za ptivétivou cenu v dob¢, kdy se snazi poctivé
splacet své dluhy. Méné€ vyraznymi, avSak neméné dulezitymi prvky, které se v naSem

vyzkumu objevily, byla potieba blizké osoby a vymaz z rejstiiku trestt.

Diky realizaci vyzkumu se nam podafilo zodpoveédét hlavni vyzkumnou otazku,
jejimz cilem bylo zjistit, z jakych divoda vyuzivaji abstinenti sluzeb azylovych domu. Jak
jsme uz poukazovali v tomto shrnuti, to, Ze participanti abstinuji, neni jedinym cilem,
kterého se snazi dosdhnout. V oprosténi od socidlnich sluzeb jim casto brani dluhy a Spatny
zdravotni ¢i psychicky stav. Dokud se jim nepodafi vyfresit tyto dil¢i problémy, nejsou
schopni postavit se zcela na vlastni nohy a zatradit se do bézného zivota, kdy by si mohli

diky praci zajistit vlastni bydleni, pfipadné si zalozili rodinu.

5.3 Doporuceni

Na zéklad¢ dat, které se nam podarilo v pribéhu vyzkumu sesbirat, jsme vytvorili
koncept pro zkvalitnéni socidlni prace s osobami bez pfistiesi. Dlivodem, pro¢ jsme tento
navrh vytvorili, byla snaha podat doporuceni pro socidlni pracovniky a poskytovatele
socialnich sluzeb, nad kterym by se mohli zamyslet a pokusili se vytvofit takové prostiedi,
které¢ by uzivatelim azylovych doml mohlo pomoci pii integraci do spolecnosti. Tyto

doporuceni jsou spiSe hypoteticka, avSak neméné dulezita.
Exekuce

Spousta lidi se dostava do neptiznivé situace spojené se ztratou bydleni na zakladé
neschopnosti platit své dluhy a z toho diivodu jim nezbyva nic jiného, neZ vyuzivat sluzeb
azylovych domil. Samozifejmé souhlasime s tim, Ze kazdy clov€ék by si mél platit své
dluhy, ovSem otazkou je, do jaké miry lidé splaci své dluhy a kdy uz naopak zacinaji plnit
kapsy exekutorskym spolecnostem a vetitelim. Vyse pendle a poplatkd Casto roste az do
astronomickych vysin a mnohdy nékolikrat pfevysuji samotnou pohleddvku - napt. pokuty
u dopravniho podniku. Pokud se jedinec nachdzi v takové situaci, Ze je odkdzan na davky
hmotné nouze a dostane pokutu za jizdu bez platného dokladu ve vysi 800 K¢ — 1.500 K¢,
zatne se rozhodovat, na co pouzije onéch 3.410 K¢ — jidlo nebo pokuta?Z logického
hlediska kazdy ¢loveék prvni uspokoji své biologické potieby.To, ze dostal pokutu, navic
¢asto zapomene, a vzpomene si na ni az v dob¢, kdy uz pohledavka ¢inni napt. 15.000 K¢&.
Je pochopitelné, ze kazdy chce dostat své penize zpét a to i s n€jakou piirazkou, ale vyse

penale v Ceské republice az hraniéi s lichvou. Z toho divodu je potieba stanovit zakon,
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kde bude jasn¢ dané, kolik pendle miizou Cinit s ohledem na to, aby byly adekvatni a

splatitelné.
Socialni bydleni

Tato forma socialnich sluzeb je velmi ucinnd pro lidi, ktefi jsou motivovani k tomu,
aby se zaclenili do vétSinové spolecnosti. Nevyhodu shledavame v tom, Ze pro nasi cilovou
skupinu se jedné o sluzbu téméf nedosazitelnou. Zadny z muzi Zijicich na azylovém domg,
nezpochybiiuje to, Ze by socidlni byty méli byt primdrn€ rozdéleny mezi matky
samozivitelky a rodiny s détmi, kde je riziko socidlniho vylouceni. Podivame-li se na to ale
globalné, diky nedostatecné kapacité téchto sluzeb, tvofi tyto dvé skupiny prakticky
veskerou klientelu socidlnich byti. Dle naseho nazoru by bylo vhodné, aby se upravil
zakon o socidlnim bydleni a navysSila se kapacita téchto byti a sluzba tak byla dostupna 1

pro muze, ktefi jsou single.
Azylové domy s pecovatelskou sluZbou

Dal8im dtlezitym bodem koncepce, je potieba zvysit kapacitu u azylovych domi s
pecovatelskou sluzbou a prodlouzit dobu, po kterou mohou uzivatelé vyuzivat jejich
sluzby. Kazdy z azylovych domu se potyka s tim, Ze ubytovavaji osoby, které nejsou piimo
jejich cilova skupina, ale z nedostatku vhodnych mist pro lidi se zdravotnim ¢i psychickym
onemocnénim, se je rozhodnou pfijmout. Pobyt v azylovych domech je i pro tyto osoby
mnohdy néro¢ny, kvili plnéni stanovenych povinnosti, pfi¢emz jediné co potiebuji, je
bydlet a vytvofit si bezpecné prosttedi. Prace s t€émito lidmi je velmi narocné i pro socialni
pracovniky, nebot’ pladnovat s ¢lovékem, ktery si chce udrzet své zdravi, neni pfili§
jednoduché. U nekterych naSich participantli jsme mohli sledovat fakt, ze nejsou ptimo
cilovou skupinou azylovych domt, nebot’ nejsou schopni (a mnohdy ani ochotni) zménit
svoji Zivotni situaci. Jejich zdravotni stav a nedostatecné moznosti socialnich sluzeb jim

vSak nedava piilis na vybranou.
Vzdélani pracovniki azylovych domi

Z jedné odpovédi participanta vyplynulo, ze vnima nedostate¢né znalosti u
persondlu azylového domu v oblasti projevit navykovych latek. VSichni pracovnici, ktefi
pracuji v socialnich sluzbach, musi kazdy rok absolvovat minimélné 24 hodin povinného
vzdélavani.

Organizace, které maji dostatené mnozstvi financi vymezeného na vzdélavani

zaméstnancl, najdeme v neziskovych organizacich pouhou hrstku. Mnohdy je diky
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nedostatku financi kvalita vzdélavani odsunuta na druhou kolej, nebot’ primarn¢ se vSichni
zaméstnavatelé zajimaji o cenu, za kterou je dany kurz poskytovan. Dalsi z moZnosti je, Ze
si vzdélani uhradi zameéstnanci ze svych prostiedkli. Zde vSak muzeme narazit na
skuteCnost, kdy zjistime, ze vice nez polovina z nich neni ochotna do svého vzdélavani
investovat, kdyz ho po nich pozaduje zaméstnavatel, potazmo stat. Je tedy potteba zajistit
organizacim dostate¢né mnozZstvi financi, které by pokrylo celé vzdélavani zaméstnanci a
zajistilo by jim tak osobni a pracovni rist. Vzdélavani by rovnéz mélo byt kvalitné
zpracovano a prezentovano osobami, jenZz maji zkuSenost s praci surcitou cilovou
skupinou. Cilem vzdélavani je zajistit dostate¢né mnozstvi informaci, které by pomohlo
pracovniklim pfii zlepSovani a zkvalitilovani jejich prace a pomdhalo jim vytvaret adekvatni

podminky k seberozvoji.
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ZAVER

Diplomova prace na téma Abstinence u muzii v azylovych domech se zabyva
jednak komplexnim pohledem na problematiku bezdomovectvi, ale pifedevSim je
orientovana na abstinenci u muza, kteti vyuzivaji sluzeb azylovych domi. Cilen¢ jsme se

zaméfili na osoby, které abstinuji déle nez dva roky, nebot se jedna o skupinu osob, které

jsou v azylovych domech mensinou.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit na zdklad¢ realizace kvalitativniho Setfeni,
z jakého divodu vyuzivaji sluzeb azylovych domt, pokud uz delsi domu nemaji problémy
s uzivanim navykovych latek. Jednotlivych uZzivatell sluzeb azylovych domt jsme se ptali,
jakym zptusobem se dostali do nepfiznivé socidlni situace spojené se ztratou bydleni,
zjiStovali jsme jejich postoje k ndvykovym latkdm a jaky vyznam pro m¢ ma abstinence.
Rovnéz nas zajimalo, jak dlouho vyuzivaji téchto sluzeb, a zdali jsou toho nazoru, ze jim
bydleni a sluzby poskytované v azylovych domech dostate¢né¢ pomahaji pfi resocializaci.
Na zavér vyzkumu jsme s participanty hledali moznosti, jak by se sndze mohli integrovat
do

spole¢nosti.

Teoretickd Céast byla zaméfena na zakladni terminologii zaméfujici se na
problematiku bezdomovectvi, metody socidlni prace s osobami bez piistiesi a na popis
abstinen¢niho syndromu. Pro lepsi pfehlednost vdané problematice jsme pouzili
interpretace tuzemskych 1 zahrani¢nich literarnich autorl, zabyvajicich se problematikou
bezdomovectvi, které jsme ddle doplnili o internetové zdroje. K zdkladnim tématim
teoretické Casti prace patiila problematika bezdomovectvi, jeji pfi€iny a moZnosti prevence
a metody socidlni prace s osobami bez pfistfesi. Dale byla prace zaméfena na popis
abstinen¢nich syndromt, které ndm mély objasnit, zjakého divodu je tézké zacit
abstinovat.

Y4

Prakticka cast byla zamétena zjiSténi diivodli, pro¢ osoba abstinujici déle nez dva
roky, vyuziva sluzeb azylovych domt. Vyzkum byl realizovan prostiednictvim kazuistik a
rozhovoril s osmi vybranymi uzivateli azylovych domii. Pfedem jsme si sestavili otazky,
které byly kostrou celého rozhovoru a pomohly ndm odpovédét na hlavni vyzkumnou
otazku.
Realizace kazuistik a rozhovora byla pomoci metody papir a tuzka, nebot’ nékteti z nasich

participantl si nepiali, aby byl zdznam z rozhovorid né¢kde pouzit. Zaroven jsme chtéli
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zajistit stejné podminky pro vSechny participanty, aby byl vyzkum co nejvice relevantni.
Informace, které se nam podafilo ziskat pomoci rozhovort, byly nasledné interpretovany
v praktické c¢asti diplomové prace. V posledni podkapitole této prace jsme piedlozili

zavery celého vyzkumu.

Z informaci, které ndm poskytli participanti, jsme vyvodili mnoho poznatki, které
mohou byt dale ndpomocny pii praci s osobami bez ptistfesi. Velmi piinosné pro nas bylo
zpracovani kazuistik participantli, nebot’ jsme tak mohli nahlédnout do zivota téchto lidi a

sdilet s nimi situace, které je privedli az na prah azylovych domu.

Na zakladé vypracovani diplomové prace jsme si uvédomili, ze na osoby bez
piistfesi nelze nahlizet pouze z jedné strany, nebot’ jejich situace skyta mnoho aspektd,
které jsou pro praci socidlnich pracovnikl klicové. Diky realizaci této prace jsme ziskali
velké
mnozstvi informaci prostfednictvim odborné literatury a tim si rozsifili svlij pohled na

problematiku bezdomovectvi.
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SEZNAM PRILOH:
Pfiloha PI: Dotaznik
Ptiloha PII: Kazuistiky

Ptiloha PIII: Rozhovory



PRILOHA PI: DOTANIK
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PRILOHA P II: KAZUISTIKY

Kazuistika Luka$§

Luka$ se narodil do uplné rodiny jako jedinacek. Od té doby, co zaCal vnimat vztahy
v roding, slySel jenom kfik a nadavky. Rodice se rozvedli jesté pred LukaSovym nastupem
na ZS. Probihal soud, kdo u koho bude Luka3 v pééi. Dopadlo to tak, ze péde byla
prisouzena matce. Jeji vychova a celkoveé spoluziti nebylo idedlni, jelikoz LukaSova mama
m¢éla velké problémy s alkoholem. To, Ze mamu vidal opilou, bylo na dennim potradku.
Lezela v obyvaku na gauci s flaskou bilého vina na stole. Vzdy se mu snazila namluvit, Ze
neni opild, ale Luk4§ uz to poznal na jejim hlase. S pfechodem na druhy stupeni se
k alkoholismu pfidalo nasilné chovani vii¢i LukaSovi. Vyvrcholilo to tak, ze se Lukas jesté
pied nastupem do osmé ttidy prestehoval ke svému tatovi, ktery uz vSak mél jinou rodinu.
S otcem si Lukas také ptili§ nerozumél, a proto jsem se od néj v osmnacti odsté¢hoval. Na
Skolu se vykaslal, jelikoz vétSinu Casu bydlel riizné¢ po kamaradech nebo na ulici. Obcas
mél néjaké brigady, ale jelikoz vzdy pracoval ,,na ¢erno*, tak se pomérné Casto stavalo, ze
mu nedali vyplatu. Asi po roce, co bydlel ve squatu, se seznamil se svoji ptitelkyni. Ta
pochazela zrodiny, kde oba rodi¢e byli alkoholici a jeji otec ji v minulosti sexualné
zneuzival. Jesté ji nebylo ani osmnéct, ale diky LukaSovi se rozhodla odejit z domu a zit
s nim na squaté. Pfed dvéma lety zacal Lukas s pfitelkyni bydlet na ubytovné. Oba chodili
do prace, ale ne vzdy dostali zaplaceno. Posledni praci méli v pekarné€, odkud Lukdsovu
pritelkyni vyhodili kviili tomu, Ze je t€hotnd. Kdyz se Lukas ozval, tak vyhodili i jeho.
Diky tomu se opé€t dostali na ulici. To se dozvédéla LukaSova matka a pohrozila, Ze na né
zavola na socidlku. LukéaSova pfitelkyné poprosila o pomoc jeji tetu, kterd se nad jejim
osudem slitovala a vzala ji k sobé. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o maly byt, nemohl
s nimi Lukas bydlet. Do porodu pfitelkyné byl na ulici, coz ji zac¢alo vadit a dala mu niz na
krk, Ze pokud se néjak nestabilizuje a nenajde se praci, ze které by mél staly prijem, nikdy
uz ji ani jejich dceru neuvidi. Chvili vzdoroval, ale kdyZz nemohl vidat svoji dceru, zacal o
tom vice premyslet a podvolil se. Poprvé se el registrovat na Utad prace, kde se dozvédsl
o moznosti azylového bydleni. Dostal adresu, na kterou se mél dostavit, a za par dni jej
prijali. Po mésici si pies socidlni pracovnici nasel praci na HPP jako dopliiovac zbozi
v obchodég. Zatim to neni nic moc, ale na zacatek se to da. Problém je, Ze v dobé¢, kdy zil na
ulici si neplatil zdravotni pojisténi, tim padem dluzi pojistovné cca 50 tisic. Nastésti se
stihl s pojistovnou domluvit na splatkovém kalendati diiv, nez mu na plat piisla exekuce.

Kazdy mésic splaci 2.000 K¢, takze mu z vyplaty zbyva cca 8.000 K&. Ve mésté, kde
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odloZi dostatecné mnozstvi penéz na kauci a néjaké vybaveni. Poté by se i s pfitelkyni a
jejich dcerou nasté¢hovat do bytu. Jit zpét na ulici uz ho neldka. Narozeni jeho dcery v ném
vyvolalo pocit odpovédnosti, nebot’ si nepieje, aby jejich dcera méla takovy zivot jako jeji
rodi¢e doposud. Je rad, Ze on ani jeho pfitelkyn¢ nezacali mit na ulici problém s néjakymi
navykovymi latkami, protoZe prostiedi, ve kterém spolu n¢jakou dobu Zili, k tomu svadélo.
Jelikoz v8ak maji oba zkuSenosti s rodi¢i alkoholiky, hned na za¢atku jejich vztahu si fekli,

ze se nechtéji dostat do situace, kdyby dopadli jako oni.
Kasuistika Dominik

Dominik se narodil do uplné rodiny, kterd zila v malé vesni¢ce kousek od Prahy. Své
détstvi popisuje jako Uzasné, nebot’ jejich vesnice byla zcela izolovana od vseho. Nebyl
tam jediny obchod ani hospoda a skladala se zhruba z 10 domi, hibitova a malého
rybni¢ku. Dominik vyristal jako rozmazlovany jedinacek, ktery mél vSechno, na co si
vzpomnél, a to i pfes to, Zze zil v dobé, kdy bylo vSechno nedostatkové zbozi. Déda
pracoval za komunismu na ministerstvu, takze méli vzdy dostatek bonl, aby mohli
nakupovat v Tuzexu. Dominikiiv tita pracoval jako feditel mlékaren a mama v Praze ve
velkoskladu. Diky tomu si jejich rodina zila nadstandardné. Mimo luxus, ve kterém zili,
m¢eli spoustu hospodaiskych zvirat a diky kamaradim, popisuje tuto ¢ast svého zivota jako
nejStastnéjsi. Ve druhé tfidé se Dominikovi rodice rozvedli. Jeho mdma si nasla pftitele na
Moravé a 1 pies to, ze jsem chtél zlstat bydlet u babicky a taty, musel jsem se prest€hovat
sni. Zde Dominik zil zhruba pll roku, nebot” mat¢in pfitel byl alkoholik a své nasilné
sklony si vybijel na matce a na Dominikovi. Kdyz se o tom dozvédéla babicka, okamzité si
m¢ odvezla zpét do Prahy. Tata uz taky bydlel u babicky, nebot’ nemélo smysl, aby zil
v takovém velkém domé sam. Babicka ptes dédovi znamé zatidila, aby prob&hl novy soud
o sveéfeni do péce, ktery Dominika nésledné ptitknul do péce otce. U babicky s otcem
bydleli néco pres rok, poté jim babicka koupila dim kousek od Kladna. Pomérné dlouhou
dobu zde bydleli sami dva, takze mél Dominik pomérné dost velkou volnost a mimo jiné i
prilezitosti k zaskolactvi. V pfedmétech, které ho ve Skole bavili, exceloval u ostatnich to
vSak bylo na hran€. Z rustiny dokonce musel délat reparat. Po par letech se jeho tata znovu
ozenil a mél dalsi dité¢. BohuZel se Dominiklv bratr v 9 mésicich v noci udusil vlastnimi
zvratky. To jeho otce i macechu zlomilo, ale i pfes to macecha znovu otéhotnéla. Nez se
vSak dité narodilo, rozvedli se. Tak zlstal Dominik opét sam s otcem, coz mélo za

disledek jeste vétSi rozmazlovani ze strany babicky, kterd se mu snaZzila vSechno



vynahradit. Diky tomu omlouvala vSechny Dominikovi prohiesky a snazila se za ng&j
»zehlit jeho prasery”. Doslo to az do toho bodu, Ze si Dominik pfipadal naprosto
nedotknutelny. Na to zacal velmi hieSit na u¢ndku a zacal se dostavat do konfliktid. Kvali
neomluvenym hodindm ve Skole musel nastoupit do diagnostického tstavu, na zakladé
rozhodnuti socidlky. Tam vyikli verdikt, Ze otec Dominika jeho vychovu nezvlada a musel
byt prefazeny do vychovného ustavu. Diky zasahu babicky, tak Dominik ztistal pouze po
dobu, nez si dodélal uénak a poté mohl tstav opustit a Sel jsem bydlet k ni. Za nedlouho
prisel povolavaci rozkaz. Vojna Dominika natolik bavila, Ze zacal uvazovat o profesni
draze vojaka. Nakonec z toho seSlo a po dvou letech Skolu opustil. Zanedlouho na to se
nechal zldkat a nastoupil do sluzeb méstské policie. Ze zacatku ho prace pomérné bavila,
ale po Case mu prace pfisla nudna a mélo akéni a tak se rozhodl odejit a zacal pracovat
v casinu. Tam se seznamil s partou lidi, kterd podle né¢j uméla zit. Zacal s nimi travit vice
casu a dostal se do kolotoce — diskotéky, drahé auta, hezké holky,... Skoncilo to tak, Ze se
s nimi zucastnil loupezného prepadeni. Dva roky (v té dobé nejdelsi mozné doba) stravil ve
vySetfovaci vazbé a na konec soudu ¢ekal venku. Dominikovi bylo 22, kdyz ho zavfeli na
pét let. Trest si ,,odsed€l” v pIné vysi a poté se vratil k babicce. Kvili zdznamu v rejstiiku
trestu mé¢l problém najit si zamé&stnani, proto de€lal razné po skladech atd. Za pobyt na
vazbé, soudni vylohy, ex offo a naklady vzniklé ve vykonu trestu, mu vzniklo plno dluht,
takZe mu na druhou vyplatu byla uvalena exekuce. Pracovat za par korun se mu pracovat
nechtélo a tak se rozjel opét koloto€ kSeftovani a podvodu. “Nastésti“, nez byl znovu
odsouzen, jeho babicka zemiela. Zni to sice hrozn¢, ale Dominik byl rad, nebot’ by ji
nedokazal znovu zklamat. Vzdy pro néj udé€lala prvni posledni a on ji pfitom vétSinu ¢asu
jenom lhal. Chvili po smrti babi¢ky byl znovu odsouzeny za trestnou ¢innost na 4,5 roku.
JelikoZ byl po vystupu pevné rozhodnuty, Ze uZ do kriminalu znovu nechce, zacal si hledat
praci ,,na ¢erno®. Jelikoz bytové druzstvo neuznalo jeho narok na byt po babicce, ktery byl
v jejim vlastnictvi, nebot’ ho klasifikovali pouze jako sluzebni, dostal se Dominik poprvé
do azylového domu. V té dob¢ zacal d€lat néco jako siatkového podvodnika. Sezndmil se
vzdy s n€jakou Zenou, se kterou chvili udrZoval vztah a poté ji donutil si vzit mensi ptijcku,
aby mél na zaplaceni né¢jakého dluhu. Diky tomu si Dominik pfiSel na dobré penize a mohl
si poridit auto a pronajmout si byt. Mimo to pracoval jako fidi¢ pro eskort. M¢l v té¢ dobé
stale podminku, kterd se mu diky podvodim opét proménila, a Sel na sedm let opét do
vézeni. Po propusténi se vratil na azylovy dim, ve kterém ho opét dohnala minulost — pied

nastupem do vykonu trestu pouZil neptfiméienou obranu proti ¢lovéku, ktery obtézoval jeho



kamaradku a zptisobil mu vaznéa zranéni. Po 13 mésicich od posledniho vystupu z vézeni

Sel opét do vézeni, tentokrat na 50 mésicu.
Kazuistika - Filip

Filip se narodil jako druhorozeny syn do uplné rodiny. Prvni problém nastal ihned po
narozeni Filipa, nebot’ jeho otec se odmitl pfiznat k otcovstvi. Dlouho se vici otcovstvi
vyhrazoval a to i pfes to, Ze si byli podobni jako vejce vejci. Na obdobi, kdy Zili rodice
pohromadé, si pfili§ nevzpomind, ale na zaklad¢ vypravéni si vyvoj v rodiné¢ dokézal
odvodit. Otec byl nervdk a mamu nékolikrat zbil a na oba syny byl velmi hruby. Mama se
musela zahy vratit zpét do prace, diky ¢emuz byl nastup do Skolky pro Filipa ndrocny —
nelibilo se mu tam a m¢l i tendence utikat. Po ¢ase si zvykl a vSe se zklidnilo. V 1. tfid¢ se
rodice rozvedli. Disledkem rozvodu bylo to, Ze Filipova matka zacala feSit situaci
alkoholem. Nebylo to tak, ze by pila pouze doma, ale pfedevS§im vyhledavala kontakt
vrstevnikii, ktefi konzumovali alkohol ve vys$$i mife. Predev§im se jednalo o jeji dvé
sestfenice. Filip toto obdobi popisuje jako obdobi, kdy nenavidél svoji mamu a jeji
sestienice, kterym vycital, ze ji v konzumaci alkoholu podporuji. Toto obdobi trvalo
zhruba 5 let. Po tuto dobu si mama domt vodila nové ,tatinky*. S bratrem byvali ¢asto u
babicky s maminy strany, kterd je pomahala vychovavat. Otec, i pfes ptivodni odmitani
uznani otcovstvi, si bral oba syny pravidelné k sobé a platil alimenty tak, jak mu urcil
soud. Problém byl ale v komunikaci s rodinou ze strany otce, ktera byla téméf nulova.
Zlom nastal ve Filipovych 10 letech, kdy do jejich rodiny pfiSel nevlastni otec se svym
synem. Obecn¢ Spatné s bratrem snaSeli maminy partnery, ale tehdy se jednalo spiSe o
epizodni jednani, kdezto zde probehl legitimni siatek, ktery vydrzel az do nedavné
minulosti. Filip popisuje, Ze svatba matky s ot¢imem v ném vyvolala druhou vlnu nevole,
ktera zapfti¢inila zhorSeni prospéchu ve skole jak u néj tak u jeho bratra. DalSim disledkem
snatku bylo to, Ze bratr zacal ¢im dal tim vice volného Casu travit u babicky a Filip ztstaval
doma sam. Pozitivni véci na tomto obdobi shleddvd to, Ze jako rodina cCasto jezdili
nadovolenou nebo na chatu. Po né¢jaké dobé dala matka ot¢imovi podminku, ze bud’
zjejich rodiny odejde syn otéima, nebo odejdou oba => odchod nevlastniho bratra
k biologické matce. Dlisledkem toho byl natlak otce na nevlastni syny, ktery obc¢as vedl az
k nasili, coz ot¢im vnimal jako vychovny prostfedek. Tim se zvysil vzdor obou synt.
V sedmé tid¢ se Filip s kamaradem rozhodli, ze ute¢ou z domova => rodice nasli dopis na
rozloucenou dfiv, nez Utk zrealizovali a zacali situaci feSit. Prvni osobni pfekazku Filip

vnima to, ze kdyz v 8. tfid€¢ koncil zakladni Skolu, nevéd¢l co dal. Vybral si nakonec ttilety



obor instalatérstvi. V prvnim ro¢niku zacal chodit na brigddu, poprvé zacal navazovat
vztahy s holkami a poprvé se osobné dostal k alkoholu. Ve druhém ro¢niku se kontakt
sotcem a jeho rodinou omezil na nutné minimum. Béznd byla konzumace alkoholu,
pravidelnéjsi kontakt s divkami ve Skole i mimo ni. Rovnéz zde probéhl prvni experiment
s marihuanou a prvni kontakt s pervitinem, ktery pfinesl kamarad do Skoly. V obdobi mezi
2 — 3 ro¢nikem pervitin uzil cca 10x (vzdy ho Siupal). V té dobé to jesté nebral jako vzdor
roding, ale spi§ se jednalo o nezajem — byl svym panem, ktery si déla, co chce. Ve tietim
ro¢niku zacali s kamarddy chodit do klubd, kde uz koufili marihuanu pravidelné.
Dtlezitym momentem pro n¢j byla prvni laska a zaroven prvni dlouhodobéjsi vztah. Po
ukonceni Skoly pokraoval v konzumaci alkoholu a marihuany. Po dvou mésicich
»poslednich prazdnin® nastoupil do firmy SONY, kde si vyd¢laval cca 9.000 K¢ mésicné,
coz pro né&j byli velké penize. Domt daval 2.000 K¢ a zbytek mu zlstdval na
experimentovani. V tomto obdobi se u Filipa objevuje poprvé trestna ¢innost. V SONY s
kamaradem kradli walkmany (6 kusti za mésic), které kamaradiim prodavali jeden za 1.500
K¢, takze méli k vyplat¢ kazdy navic 4.500 K¢ Slidmi ze sidlist€é zacali
intraven6zné uzivat pervitin, ktery nabizeli 1 dalSim kamaraddtm, kteti s nim doposud
zkuSenost neméli. V lednu 1997 dostal Filip povolavaci rozkaz, ktery se pokusili
s doktorkou uhrat na modrou knizku, kvili zdravotnim komplikacim v détstvi. V tinoru
toho roku skonc€il v préci a zacal se poflakovat a zaroven intenzivngji fetovat. Stale chodil
se svoji prvni laskou, ktera spolecné s nim experimentovala s drogami. Pokus o modrou
knizku nevysel a Filip v lednu 1998 nastupuje na vojnu. Po tfech mésicich se s piitelkyni
rozchézeji. Vojna se nesla rovnéz v duchu uzivani drog, pfedev§im alkohol, pervitin,
extaze a marihuana. Ve dvaceti pti odpustaku pfisla prvni zkuSenost s heroinem (Siiupani).
Po kratké dob¢ s kamaradem na vojné ukradli vojenské vystroje, které Sli prodat a nakoupit
za n¢ pervitin. Né¢kdo kradez vSak nahlésil a po cest¢ do kasaren, je chytli a obvinili.
Ptipad vySetfovala vojenska policie, nasledné soud (uzavieni ptipadu az po odchodu
z vojny). Za tento ¢in dostal Filip podminku ,,3 mésice na ptl roku.” Po ptichodu z vojny
se opét dali dohromady s byvalou partnerkou. Vytvoftili si partu Filip + partnerka a
kamarad + partnerka. V této sestavé doma kamaradi kradli alkohol, Filip matiny
Rohypnoly. Pokud méli né&jaké penize, koupili si za n¢j pervitin. Zanedlouho na to se
potkal s partou kamarada, se kterymi si dal poprvé heroin intraveno6zné. Byl to pro n¢j tak
skvely zazitek, ze od té doby uz nechtél pervitin. Plisobeni heroinu bylo tak intenzivni a

lakavé, a to 1 ptes to, ze se u n&j objevovaly typické problémy s ddvicim Ustrojim. Byla to



takova euforie, ze mu bylo jedno, ze zvraci a nevadilo mu ani to, ze se nékde ,,vali“. Kdyz
tento zaZitek chtél sdilet s pfitelkyni, tak po prvni aplikaci narazil. Pfitelkyné o takové
stavy neméla vice zajem a chtéla, aby ptestal drogy brat i on. Pies piitelkyni zacal Filip
pracovat ve sbérnych surovinach a par dni vzdy vydrzel nebrat. Kdyz vSak byla moznost,
tak ji vzdy vyuzil. Problém byl, ze to na ném jeho pftitelkyné vzdy poznala, coz vedlo
k hadce. Kdyz se blizil jejich rozchod (cca po ptl roce), zacal uz heroin uZivat kazdy den
po préaci. Filip konstatuje, ze v t€ dobé ho heroin zajimal vic, nez néjakd holka a to i pfes
to, ze ji miloval. Necekan¢ pfiSel pracovni postup, kdy zacal délat vedouciho ve sbérné.
Diky pfistupu k penéziim si bral kazdé rano z pokladny 1.000 K¢ + dostaval vyplatu.
Mimo to s kamarddem zacali okradat zdkazniky (Cast penéz si nechédval pro sebe). M¢li
tedy stale dost penéZ na heroin, pro ktery si chodili pravidelné¢ kazdy den v 11:00 na
smluvené misto. Standardni denni davka se pfitom pohybovala mezi 2 az 1 gramem, dle
finan¢ni situace. Obcas byly vypady v pfisunu financi, tak ¢ekal, jestli ho nékdo pozve.
Zhruba po 3 mésicich se Filip poprvé predavkoval. Kamaradi mu dali davku, kterd byla
kvalitn€j$i nez to, co doposud uzival. Tak se dostal na JIPku, kam si pro néj druhy den
piijeli rodice. Tii dny jsem byl doma, nez to na né¢j madma fekla v praci. Bylo mu Spatné,
tak si Sel opét dat. Jelikoz ho pfi (nebo pted) hospitalizaci okradli, musel ze svého zaplatit
4.000 K¢, které mé¢l u sebe + sluzebni telefon. Postupem casu zacali vyplouvat v praci
»prusery* tak radsi odeSel. Pocita s tim, Ze se dluh, ktery v praci udélal, se pohyboval cca
kolem 30.000 K¢. V té dob¢ uz byl opét doma a mama mu sehnala Rohypnoly, aby mu
nebylo tak Spatné. Nasledné nastoupil k bratrovi a ot€imovi do uklidové firmy, coz ho
bavilo. Po 2 — 3 mésicich uz vSak bral heroin opét denné. Pfic¢inou byla nuda a absence
volnocasovych aktivit a zajmul. Jelikoz mu dochdzeli penize, zacal pii praci krast
v kancelafich a ve skladech. Tak to $lo dva roky, neZ mu kamarad zacal davat Subutexy.
Ty fungovali skvéle, takZze nepotieboval ani heroin. Zatidil si tedy doktora, ktery mu je
neomezen¢ predepisoval, takze je zvladl hradit jenom z vyplaty. ,,Pod jazyk* je Filip uzival
zhruba tyden a pak si je zacal davat do zily. K Subutexu bral jest¢ 6 Diazepami denné +
néjaké na noc. Tim si Filip vytvofil tzv. , kiizovou zavislost®. Praci opustil, nebot’ se opét
zadali ,provalovat® kradeZe ve firmé. Poté to pokraovalo nasledovné: Ufad prace
=>podpora=> ro¢ni uzivani predepsanych 1€kt + obcas heroinu. Rodice to v jeho 25 letech
piestali snaset a udélali na n&j ,,.$mécko”. Rekli mu, Ze jedou za bratrem a odvezli ho na
detox do Bohnic. Filip popisuje, ze byl tak ,,zmatlany“, Ze se probudil az na piijmu

v léCebné. S tim pfiiSel jeden z nejvétSich abstinencnich piiznaki, které do té doby Filip



zazil. Byl rad, Ze byl na pokoji s dalSimi ,,toxiky*, nebot’ mél s kym sdilet ten hrozny stav.
Z detoxu pokracoval na otevieny pavilon, kde byl 3 mésice. Na zéklad€ prvnich testi mu
fekli, ze ma zloutenku typu C, coz ovSem dalsi testy v 1é€ebné ani v budoucnu nepotvrdili.
V lécebné mu vadily terapie, jelikoz mu nedavali smysl a nechtél o své situaci sdilet
s jinymi lidmi. Tti dny pted hospitalizaci v 1é¢ebné Filip nastoupil do prace na HPP, takze
po dobu 1écby a nésledné v komunité pobiral nemocenskou, diky které z komunity odesel
po 3 mésicich se 60.000 K¢ na tc¢té. Heroin si dal jesté ten den. Az mu dosli penize, zacal
rozkradat své véci, ndsledné véci rodicli a pak vykradal klepy a sbérny. Na par dni vysadil
heroin, aby si pockal do pfichodu abstinen¢niho syndromu a mohl najet na Subutex. To
trvalo 2 mésice, po kterych se dobrovolné rozhodl pro 1é¢bu, nebot’ ho Stvalo, ze ,,zase bere
a zpusob jak vede sviij zivot.“ Poprvé zde zacal dobrovolné mluvit na terapiich, nebot’ véfil
tomu, Ze mu mizou pomoc. Rovnéz zde byl poprvé zamedikovan antidepresivy a Iéky na
uzkost. Po 2 mésicich 1écby prechod do komunity Socialni intervence Kladno — Dubi, kde
ho navstévovala mama. V komunité si nasel pfitelkyni, se kterou po tfech mésicich opustil
komunitu. Oba se prest€éhovali k Filipovému bratrovi. VSe bylo fajn, nebot’
udrzovali,,Cistou domacnost* Cili stav absolutni abstinence. Po par mésicich se nast¢hovali
do vlastniho bytu, pficemZ uz oba méli stdlé zaméstnani. Pritelkyné pracovala ve stanku
s obcCerstvenim, Filip délal ve skladu instalatéra. Zanedlouho po tom, zacala pfitelkyné pit,
coz Filipa srazilo do kolen. KdyZ ptiSla domt opilé, nevydrzel to, opil se taky a Sel shanét
heroin. Ten sehnal az na druhy den, ale ,,nehorazn¢ se sjel“. Byla to pouze jednorazova
zalezitost, diky tomu se vSak vratil k uzivani Subutexu a Diazepamu. V té dob¢ pfitelkyné
odchazi a Filip se stéhuje ke své teté. Za nedlouho se seznamuje s novou pritelkyni, ktera
méla ro¢ni dit¢ a nikdy neuzivala navykové latky. Seznameni s ni Filipa motivovalo k dalsi
1é¢bé. Jednalo se o tfeti pobyt v Bohnicich, kdy na n& dolehla sila ,,abstdku* (kiece,
zaludec¢ni nevolnost, poceni, tizkost,...). Po 2 mési¢ni 1é¢bé se rozhodl, ze nema zajem o
prechod do komunity a prestéhoval se i s pfitelkyni k bratrovi. Filip nastoupil do
samoobsluhy, kde zacal krast a ,kSeftovat™ se zbozim, s pfitelkyni prabézné popijeli, ale
vSe bylo stale v normé&. Po pil roce Filip za¢ind pracovat jako kuryr, kde byla sice lepsi
vyplata, ale odpadla moznost ,,pfivydélku®. Zhruba po 2 — 3 mésicich Filip zjistil, ze
v dobé¢, kdy neni dom, jeho pfitelkyné fetuje a byva Casto opild. Tuto situaci Filip opét
neustdl a zacal pit + si dal 1 davku. Po propafeném silvestru na jeho pfitelkyni sousedi
zavolali socidlku. Jelikoz se jednalo o druhy rest, musela se piestéhovat do Azylového

domu na Vinicce, kde ji Filip navstévoval. Nasledoval klasicky pribéh: kradeze v praci =>



Subutex => heroin. Kdyz se chtél Filip opét vratit z heroinu na Subutex, nepockal si na
okamzik, kdy bude mit heroin pry¢ ztéla a zane se objevovat ,,abst’dk“. PredCasnym
uzitim Subutexu se Filipovi vyrus$ili G¢inky heroinu a nastoupil nejvétsi abstinen¢ni
syndrom, ktery za celou dobu mé¢l. Filip sviij stav popsal nasledovné: ,,Nemohl jsem viibec
nic délat, nemohl se hybat, necitil jsem koncetiny, zacali mi panické ataky, nevéd¢l jsem,
co bych mél dé¢lat, obraz ztelevize jsem vibec nevnimal, zvuky byly nepiijemné
intenzivni, ¢as plynul jinak — myslel jsem, Ze to trvd nckolik hodin, pficemz to ve
skute€nosti trvalo par minut, palil mé Zaludek a v hlavé mi projiZzdélo milion mySlenek,
které jsem nedokazal zpracovat a myslel jsem, ze mi praskne hlava.” Nastésti se Filipovi
podatilo piivolat zachrannou sluZbu a bratra. Sanitka ho odvezla do nemocnice v Ri¢anech,
kde mu dali Rivotril a néco na spani. Z nemocnice ho uz druhy den propustili s
,,hnormalnim abst'akem®. Na zakladé této zkuSenosti zacal navstévovat Prevcentrum a ,,na
tajno* se prestéhoval k ptitelkyni na azylovy dim. Kdyz se po par dnech vréatil do prace,
pfijela tam kriminalka, kvili kradezim. Odvezli jej na CPZ, kde se ke vSemu pfiznal.
Pritelkyné dostala od socidlky podminku, Ze musi nastoupit na 1é¢bu v Karlov€. Dlouhou
dobu byli v kontaktu. Poprosila Filipa o abstinenci, aby se ztoho oba mohli dostat.
Nasledoval ¢tvrty pobyt v Bohnicich, kde Filip zrelapsoval pfimo na pavilonu, za coz ho
thned ukoncili. V abstinenénim ptiznaku provedl EL PASO(pfepadeni), pfi¢emz zranil
pani, kterou okradal, a ona skoncila v nemocnici. Po par metrech ho chytli a pfevezli na
CZP, odkud ho druhy den opé¢t propustili a on se vratil k intraven6znimu uzivani Subutexu.
To vedlo k rozchodu s ptitelkyni. Ve 30 zacal Filip pracovat v Bille, kde potkal dalsi
divku. Ta ho piivedla k motivaci k abstinenci a tak si Filip zafidil patou 1écbu v Bohnicich,
kde mohl byt pouze 1,5 mésice (kviili poslednimu relapsu na pavilonu), ale zafidil si
pfestup na denni centrum provozované SANANIMEM. Kvili tmrti v roding se ptitelkyné
odste¢hovala z Prahy. Zanedlouho vsak Filip dostaltermin nastupu do VTOS, kde si mél za
prepadeni ,,odsedét 5 let. Ve vézeni byl na protidrogovém oddéleni, takze se Filip drzel
2,5 roku, nez ho podminecn¢ propustili za dobré chovani. Ani ne po tfech mésicich se opét
vraci kuZzivani Subutexu a navstévam Prevcentra, kde ho tamni pracovnice v ramci
individualniho planu namotivolala k 1éc¢bé. Po Sesté a naposled nastoupil na 1écbu do
Bohnic, odkud po dvou mésicich odesel do komunity v Némcicich. Lécbu se Filipovi
povedlo dokoncit a to i pfes to, ze zde navazal novy vztah, ktery vSak skoncil chvili po
ukonceni komunity. Ta trvala 11 meésict a plynule z ni ptfeSel na doléCovaci centrum

SANANIM. Zde mu pomohli najit prdci na HPP. Po dobu, kdy Filip aktivné uZzival



navykové latky, mu vznikl dluh ve vysi 450.000 K¢ (dopravni podnik, statni sprava, soudni
vylohy, poplatky exekutorim, T- mobile,...), diky kterym mu na tteti vyplatu ,,skocila“
exekuce. Po sedmi mésicich, které stravil na doléCovacim centru, pfechdzi do azylového
domu. Hlavnim cilem je najit si finanéné dostupné bydleni, byt aktivni v hledani brigad,
splacet dluhy a smysluplné travit volny ¢as. Pravideln¢ dochazi 1x za 14 dni na skupinu od
SANANIMU a 1x za 3 tydny na individudlni planovani na doléfovaci centrum. Zacal
aktivné hrat fotbal, vénuje se cyklistice, zacal se ucit anglicky. Dale spolupracuje
s kurdtorkou. Na jaro 2017 mu kon¢i podminka. Od nastupu do zaméstnani (12 mésicl)
dokazal splatit dluh ve vysi 160.000 K¢, takze do dvou let by Filip mohl mit vSe splaceno a
zaCit zit novy zivot. V soucasné dob¢ Filip abstinuje od alkoholu a nealkoholovych

navykovych latek 2,5 roku.

Kazuistika Tomas

Tomas se narodil jako tfeti syn do uplné rodiny. Asi v péti letech od rodiny odchazi otec,
kviili nové partnerce, se kterou uz byl né¢jakou dobu. Jeho mama to vzala dobtfe uz kvuli
tomu, ze se musela postarat o tii déti. Otec vzdy vyzivné platil véas, takze méli i néjakou
finan¢ni jistotu. Ve druhé tiidé se k TomaSové rodiné nastéhoval novy otcim, kterého déti
sice piijali, ale neméli k nému zadny vztah, coZ bylo oboustranné. Souziti v rodiné bylo
srovnatelné s rodinami kamaradu, rodice ptilezitostné pili, obCas détem dali na zadek, ale
nic horsiho. Ve Skole se TomasSovi dafilo, ale mél velké problémy s chovanim. Byl
hyperaktivni a Casto se s kluky ve Skole dostali do prasvihu. Ve Ctrnacti letech jeden
z kamaradi pfinesl od star§iho bratra pervitin s tim, Ze to miZzou vyzkouset. Pivodné $lo o
jednorazovy experiment a nikdo z party né¢jakou dobu pervitin nevyhledaval. Zacali vSak
koufit marihuanu a obc¢as popijet. V Sestnacti letech se na koncerté¢ opét celd parta
k pervitinu s tim, ze opét ptjde o jednordzové uziti. Za ten tyden si dal Tomas asi tiikrat.
Kamarédi se na chvili pfestali vidat. Po cca 2 — 3 mésicich se parta opét sesla a kromé
dvou z osmi lidi, v8ichni pravidelné uZivali pervitin. UZ nemélo cenu nic skryvat a zacali
se schazet a Snupat spolu. Do toho néjaky alkohol, obcas prasky, které nékdo doma ukradl.
Takhle to Slo do osmnacti, nez se vyucil zednikem. Pervitin uz partu tolik nebavil a tak se
domluvili, Ze si zkusi obstarat heroin. Netrvalo dlouho, a TomaSovi se podafilo sehnat vétsi
davku od mistniho dealera. Prvni zkuSenost byla skvéla. Na rozdil od pervitinu ho heroin
dokazal naprosto utlumit a stav, ktery prozival, byl nepopsatelny. Védél, Ze tohle je néco,
co bude chtit znovu. Jelikoz vSak o Tomase méla strach, domluvila se s [éCebnou, ze staci,

kdyz ho ptiveze a oni ho pfijmou na detox. Pod zdminkou lékatrské prohlidky odvezl



nevlastni ot¢im TomasSe do 1éCebny. Zde stravil dva mésice a ndsledn¢ nastoupil do prvni
komunity v Teen Challenge, coz je kiest'anské4 organizace. Zde Tomas pobyval zhruba dva
roky. Za tu dobu se v komunité se seznamil s divkou, se kterou komunitu opustili. Oba dva
byli ,,¢isti“ a mladi, takze si pomérné rychle nasli praci a zacali spolecné bydlet. Chodili
spolu zhruba tfi roky, nez ptitelkyné ot€¢hotnéla a tak se rozhodli pro svatbu. Tomas uz
néjakou dobu podnikal — zalozil si zednickou firmu, které se pomérné dobie dafilo.
Spokojené si s manZelkou a synem zili 10 let, neZ jim to pfestalo fungovat. Kazdy
z partneril byl jiny a jejich Zivotni cile nebyli slucitelné a tak se po 11 letech rozvedli. Jesté
rok po rozvodu dokézal Tomas normalné¢ fungovat a chodit do prace, ale pak to na n¢j
vSechno né&jak spadlo. Zacal znovu uzivat heroin, poprvé intravenozné. Nékolikrat se
pokusil pfestat, ale nedokazal vydrzet abstinencni piiznaky. Nestihl prodat firmu, dokud
méla néjakou cenu a tak po Case zkrachovala a jemu neziistalo nic. Bydlel na ulici, ob¢as
noc stravil na CPZ. Aby mél na heroin tak chodil krast a nasledné se snaZzil vSe co
nejrychleji rozprodat. Casto se u Tomase zacali objevovat paranoidni pfedstavy a uzkostné
stavy. KdyZ mu po péti diagnostikovali epilepsii, rozhodl se, ze s heroinem pfestane.
Jelikoz se vSak zachvaty dostavovali pfi kazdém pokusu o abstinenci, vzdy si Sel dat
znovu. Tak to trvalo asi rok, nez Tomase zavieli za kradeZe na 26 mésici, kde mu kvuli
Castym zachvatim zacali podavat Subutex, ktery uzivad doposud. Vystup z trestu odnéti
svobody mél Tomas v srpnu 2014. Od té doby Zije po azylovych domech a pravidelné
dochazi do dennich center pro osoby bez pristiesi. I kdyZ Tomas neuziva zadné navykové
latky Ctyfi roky, kvili psychickym problémim, které¢ se u n¢j vyvinuli z disledku uzivani
drog, neni schopen zapojit se do bézného zivota. Chodi vypomdhat jako metaf,
alemomentalné nezvlada de€lat praci na cely tivazek. Jeho prioritou je, aby se diky 1écbé a

medikaci dokézal postavit opét na nohy a nestravil cely zivot odkdzany na pomoc statu.
Kazuistika Jarek

Jarek se narodil do nabozensky zalozené rodiny. M¢l dalSich pét sourozencti — jednoho
bratra a Ctyfi sestry. Matka chodila do kostela kazdy den rdno na msi a odtud chodila
pracovat do mistni charity jako pecovatelka. Otec pracoval jako svare¢. VSichni povinné
museli chodit do kostela kazdou ned¢€li. Zhruba v deseti letech si Jarek poprvé zacal
uvédomovat, Ze je gay. Kdyz se o tom bavil s rodici, fekli, ze je jenom zmateny a normalni
je pouze svazek muze a zeny. Jako 1€k na myslenky na muze mu naordinovali kazdodenni
chozeni do kostela, kde musel plsobit i jako ministrant. V necelych jedenacti ho zacal

sexudlné obtézovat knéz, po tom co mu Jarek fekl o své ndklonnosti k ostatnim chlapctim.



Na samotny akt nedoslo, ale musel snaset jeho hlazeni, mimo jiné i pohlavnich organti. To
samé pozadoval 1 knéz od Jarka. V té dobé poprvé vzepfiel a prestal do kostela chodit. Byl
naStvany na cely svét a zacal dé€lat prvni nevinné klukoviny, na které navéazal drobnou
trestnou Cinnosti. Vice méné se jednalo o mensi kradeze v obchodé. Kdyz se to dozvédéli
Jarkovi rodice, zacali mu hrozit diagnostickym ustavem, kde nakonec i skoncil. Po tfech
mésicich se mohl opét vratit domt, coZ nechtél. VyhroZoval, Ze nez aby se mél vratit, radsi
sko¢i z mostu. Z toho divodu, Sel na pul roku do détského domova, odkud si ho po
domluvé s rodi¢i vzala jeho teta. Byla bezdétna a svobodna, takze ji nedélalo problémy se
o Jarka postarat. Po zakladni Skole nastoupil na uméleckou Skolu, kde se vyudil
uméleckym fezbafem. Zde se poprvé zamiloval do svého spoluzdka. Ten byl vSak
heterosexudl, takze mu to Jarek nikdy nepfiznal. Jeho teta byla prvni ¢lovek, kterému ve
svych 17 letech pfiznal svoji sexudlni orientaci. Teta byla chépava a snazila se Jarka
vSemozné podpoftit. Svoji druhou lasku poznal na vysoké Skole. Bydleli spolu na kolejich a
poprvé se potkali na vecirku, ktery potfadala fakulta. Mezi obéma chlapci preskocila jiskra
a zacali spolu chodit. Prvni to nechtéli nikomu fict, aby se vyhnuli posmé&skiim. Po vysoké
Skole se prest¢hovali do malého bytu, kde zili jako par. Jejich vztah byl harmonicky. Jarek
v téchto letech prozival nej$tastnéjsi obdobi svého zivota. Takto spolu zili zhruba osm let,
nez se stala autonehoda, ve které Jarktiv ptitel zemiel. Okamzik, kdy mu zivotni laska
umfela v naruc¢i, na ném zanechal stopu. Smrt partnera nezvladl a po pohtbu se psychicky
zhroutil a pokusil se o sebevrazdu predavkovanim prasky u rodi¢t partnera. Ti ho nasli a
zavolali zachrannou sluzbu. Tak se dostal do nemocnice, kde mu vypumpovali zaludek a
nasledné do psychiatrické 1écebny, kde byl hospitalizovan 20 dni. ZaléCen antidepresivi se
vratil zpét do bytu. Nebyl vSak schopen chodit do prace a tak se zhruba po tfech mésicich
uchylil k opétovnému pokusu o sebevrazdu. V té dobé Jarka denné navstévovala teta, aby
mu pomohla se dostat opét do psychické pohody. Diky tomu Jarka vcas nasla a zachranila.
Jelikoz $lo o recidivni chovani, byl tentokrat hospitalizovan na 40 dni. Vzhledem k tomu,
ze uz n¢jakou dobu neplatil najem, majitel ho v dobé pobytu v 1é¢ebn¢ vystéhoval a Jarek
se tak nem¢l kam vratit. Za tetou jit nechtél, protoze byla uz néjakou dobu vaZné nemocna
a citil se Spatn¢ za to, ze ji zklamal. Z toho divodu mu bylo piijemnéjsi byt na ulici.
N¢kolik dni stravil tim, ze chodil bez ciln€ po ulicich a premyslel, co se svym Zivotem dal.
Byl psychicky na dné¢ a neveédél jak se navratit k ,,normalnimu* Zivotu. Od starSich
bezdomovci se dozveédél, kam by mohl jit spat. Nasledné stravil nékolik noci na

nocleharné, coz dle jeho slov bylo tisickrat horsi, nez byt na ulici. Pomocnou rukou mu



vsak byla socidlni pracovnice, kterd s nim zacala vice komunikovat, a které se mohl svétit
se svym osudem. Po 14 dnech se uvolnilo misto v azylovém domé, kam ho stejna
pracovnice doporucila. Pii nckolika netspéSnych snahach zatradit se do pracovniho
procesu, se zacal utapét v depresich. Diky ochoté socialnich pracovnic zacal pravidelné
dochazet k psychiatrovi, ktery mu doporucil, aby ned¢lal tézkou praci, dokud se jeho
psychicky stav nezlepsi. Od té doby uplynuli 4 roky a Jarek si na pobyt v socidlnich
sluzbach zvykl. Pracuje jako kamelot na casteCny Uvazek a obcas si finanéni situaci
prilepSuje zebranim. Situace, ve které se nachdzi, se mu pfiili§ nelibi, ale citi v sobé pocit

rezignace.
Kazuistika Lad’a

Lad’a zil od 6 mésicii v kojeneckém tustavu. O tom, co se stalo mezi rodici, toho piili§ nevi,
bylo mu pouze feceno, ze otec odeSel od rodiny. Co se stalo s matkou a pro¢ skoncil
v kojeneckém ustavu, mu nikdo fict nedokazal. Znal jména svych rodict, ale nikdy se je
nerozhodl vyhledat. Od 3 do 17 let byl Lada v détském domové. Pobyt pro néj byl
pomérné piijemny. Obcas bylo potieba si s détmi ,,vyfizovat cty* nebot’ si o ném mysleli,
ze je maly a slabi. Nikdy vSak neslo o nic, co by se béhem chvile nevyiesilo. Ve Skole mu
to pomérné dobie Slo, a po zékladni Skole se vyucil zahradnikem. V 17 letech pro Ladu
ptisel neekany zlom v podobé¢ adopce. Nic takového uz necekal, nebot’ nebyl ve véku, ve
kterém by pro nahradni rodiny bylo dité k adopci atraktivni. Adoptovala si ho Zena, ktera
byla jiz n¢kolik let vdova. Lad’a ji vnimal jako milou pani, ale nikdy k ni nemél Zadny
blizky vztah, nebot’ to pro n¢j nebyla jeho matka. Z domu odchazi ve 25 letech, kdy se
s t€hotnou pfitelkyni prest¢hovali do podndjmu. Vse bylo idealni a nikdo necekal, Ze by se
néco zlého mohlo ptihodit. Od narozeni Lad’a svého syna velmi miloval a o to vétsi Sok to
pro n&j bylo, kdyZ ve tiech letech zemfel na zdnét mozkovych blan. Stalo se to tak nahle a
Ladu to v té dobé¢ srazilo na dno. Neum¢l se situaci vyporadat jinak, nez ze se denn¢ utapél
v alkoholu. Tak to $lo asi dva mésice, nez se dostal do situace, kdy jej chtél v baru zbit
jeden muz. Sazel na to, ze je Lad’a maly, hubeny a pod vlivem alkoholu. Sli tedy ven a
zacali se bit. Nest'astnou ndhodou se Lad'ovi podafilo muZe zasdhnout do spanku. Naraz
muz neustal, spadl hlavou na patnik a do par minut zemiel na krvaceni do mozku. Za tento
trestni ¢in Lad’a si odsed¢l 13 let ve vézeni. Nastup mél v roce 2004 a byl piifazen do
véznice ve Valdicich. Pobyt ve vézeni byl pro néj doslova ,,na obéSeni“. Nejhorsi dopady
to mélo na jeho psychiku. Za posledni rok mu zemftel syn, mél problémy s alkoholem, zabil

¢lovéka a je ve vézeni. Ve vSech projevech emoci se musel krotit, hlidat se pied ostatnimi



vézni, odolavat natlaku na jeho osobu, ddvat si pozor na dozorce, protoze pokud se jim
nékdo nelibil, mél postarano o to, Ze si na ném mohli ostatni vézni vylit vztek a nikdo s tim
nic neud¢lal. Vézni sice byli zmetci, ale dozorci byli jesté horsi. Po tiech mésicich, co byl
ve vézeni, napsal své pritelkyni dopis, Ze se za vS§echno moc omlouva. Dale popsal to, co
k ni citi, ale Zze by byl rad, kdyby si nasla n€koho jiného. Byla to mladd holka a nemélo
smysl, aby cekala celych 13 let. Po roce ve vézeni se u Ladi zacCali objevovat prvni
zdravotni problémy se Zaludkem a ledvinami. Ve Valdicich si Lad’a odsedél necelou pilku
trestu a poté ho za dobré chovani pretfadili do Vinafic. Zhruba po 6 letech, co si odpykaval
vykon trestu, se dozvéd¢€l, ze jeho adoptivni matka ndhle zemfiela. Velmi ho to mrzelo,
nebot’ se k nému vzdy chovala hezky. Ve Vinaficich byl na jedné cele s ¢lovékem, o
kterém po jejich 5 letém pratelstvi dozvédé€l, ze je jeho nevlastni bratr. Kdyz otec Ladi
opoustél jeho matku, odchazel k piitelkyni, se kterou méli syna — spoluvézné Ladi. Po
deviti letech co se u Ladi kumulovali zdravotni problémy, mu zjistili nddor na mozku. Pét
mésici ho zvézeni vozili na chemoterapie, které byly uspésné, a rast nddoru mu
pozastavila. Neni sice zcela vyléceny, ale v souCasném stadiu dokaze zit normdlni Zivot.
Jedinym nasledkem je, ze vlibec neslysi na pravé ucho a na levé témér taky ne. Ve vézeni
mu zafidili kurz znakového jazyka, umi odezirat ze rtl i Cist z mimiky tvafe. Zhruba mésic
pred vystupem zacal Lad’a spolupracovat s obecné prospésnou organizaci ROMODROM,
kontrétné s pi. Deutschovou. Vystup z vézeni mél 19. ledna 2017 a ihned Sel bydlet na
azylovy dim Sklonénd a zhruba po mésici na azylovy dim K srdci kli¢. V soucasné dobé
dochazi do prace na ranni a odpoledni smény, splaci sluhy za soudni vylohy a ex offo ve
vys$i 60.000 K¢. Hlavnim cilem Ladi je nadéle chodit do prace, a splatit dluh. Poté si mtize

zaCit Setfit na vlastni bydleni, vratit se do spole¢nosti a zalozit si rodinu.
Kazuistika — Michal

Michal se narodil jako jedinacek. Na svého biologického otce si viilbec nepamatuje, od
rodiny odesel jesté pfed narozenim Michala. Asi rok po narozeni Michala si matka naSla
nového pritele, kterého si vSak pftili§ nepamatuje. Jedinou vzpominkou na n¢j ma Michal
v podobé jizvy na Cele. Byl to alkoholik, ktery kdyz se napil, tak se projevoval agresivné
vaci svému okoli. Z matCina vypravéni se dozvédél, ze otcim snimi zil pouze do
Michalovych 3 — 4 let a poté se od n&j matka rozhodla odejit, nebot’ nedokézala snaset jeho
nasilné chovani vi¢i Michalovi a ani vici sobé. Nastup do prvni tfidy byl pro Michala
naro¢ny, nebot’ byl velmi fixovany na svoji matku. Kamarady v détstvi témét zadné nemél,

nebot’ travil vétSinu ¢asu doma s matkou. V deviti letech do rodiny ptichazi druhy otc¢im,



se kterym Michal vychédzel dobtfe. Ten s nimi stravil zhruba 4 roky, nez se jeho matka
znovu rozvedla. Jako divod Michalovi uvedla to, Ze ho ot¢im nemél rad. Zakladni Skolu
zvladat velmi dobte, prochdzel vétSinou s jedniCkami. Vztahy se spoluzaky byly spise
negativni, nebot’ byl na sviij vék pomérné maly a ostatni déti si z n¢j dé€laly srandu, coz
mélo za nasledek casté konflikty. Podle Michala v tom nevid¢l problém, stejné mél jiné
zajmy. Bavilo ho stavét si modely letadel, coz nebyla pfimo atraktivni zdbava pro jeho
vrstevniky. I pfes to, ze se Michal dobie ucil, kvili zdravotnim komplikacim nemohl
nastoupit na odborné ucilisté. Variantu, kterou mu Iékatka schvalovala, byla prace
zahradnika. Michal mél vSak alergii na pyl a prace by ho nebavila, tak se rozhodl, ze ve
studiu déle pokracovat nebude. Jeho matce to nevadilo, nebot’ kviili jeho drobné postave
méla o Michala nadmérné obavy. Pfed odvodem na vojnu Michalovi zjistili srde¢ni vadu,
diky které mu pfiznali modrou knizku. Socialni vazby byli stale velmi omezené, nebot’
nechodil do prace, z divodu Spatného zdravotniho stavu a ptiznani karticky ZTP. Toto
omezeni trvalo po dobu péti let. Od té doby byl v evidenci uradu prace, coz pokracovalo az
do minulého roku. Doba evidence trvala 13 let. Z toho po dobu sedmi let nem¢l Zadnou
brigaddu, nebot’ mu na vSech pohovorech sd¢lili, ze kviili zdravotnimu omezeni, u nich
nemuze byt zaméstnan. Veskeré vylohy hradila jeho matka z invalidniho dichodu. Socialni
vazby nevyhledaval ani v pozdéjsim veku. V kontaktu nebyli ani s rodinou, nebot’ mama
ukoncila vétSinu vazeb, kvili hadkdm o dédictvi. Jedind osoba, se kterou se vidali, byla
Michalova nevlastni sestra, kterd vSak bydlela v Rakousku. Spolecné s matkou Zili v byt¢
na Praze 8, ktery byl ve vlastnictvi jeho matky. V jeho 32 letech doslo k radikélnimu
zlomu. Jeho matka narazila na podvodného kupce nemovitosti a podepsala mu sménku na
byt, aniz by si od n¢j vzala néjaké penize. Diky tomu se v roce 2008 dostali na ulici.
Prvnich pér dni jenom bloudili, naceZ se dostali na lod Hermes. Sice tam nebylo zadné
soukromi, ale méli postel, ve které se mohli vyspat. Ani ne mésic po tom, co se dostali na
ulici, jeho matka zemiela. Aby mél Michal alesponl né¢jaké penize, zacal chodit vypomahat
jednomu zahradnikovi. Od n¢j dostaval 500 K¢ na den, které pouzil na jidlo a zbytek na
jednu az dvé flasky vodky. Pil prakticky denné. Nékdy v 1ét€ toho roku, se od ostatnich
uzivatell nocleharny dozvédél, Ze u milosrdnych sester vydavaji zadarmo polévku.
Ptilezitosti se rozhodl vyuzit, aby mél vice penéz na alkohol. Tam zacal dochazet prakticky
denné. Diky nim se dozvédél o moznosti vyuziti azylového bydleni. Na zdkladé zasahu
sester zaCal pomalu snizovat davky alkoholu. Zhruba po roce a pul prestal pit Gplné.

Nechal se pokitit, zacal pravidelné¢ dochazet do kostela a jezdit na rekolekce. V roce 2010



zacal pracovat brigddné u PROG6, kde na ¢aste¢ny uvazek pracoval az do roku 2016. Ptijmy
dokladal na Utad& prace, ktery mu poté hradil ubytovani, nebot si ho z p¥ijmi nezvladl
hradit sdm. Jeho sestra s nim navézala opét kontakt v roce 2011, kdyz se ptistéhovala do
Prahy a nechala si ho najit policii. Poté, co zjistila, ze je na azylovém domé¢, chtéla, aby Sel
bydlet k ni. JelikoZ se ale chtél postavit na vlastni nohy, jeji nabidku odmitl. Na azylovych
domech bydli uz 9 let a jeho vyhlidky do budoucna jsou vselijaké. Od jara 2016 neni
v evidenci Ufadu prace, nebot’ u PRO6 dostal praci na HPP. Jeho mési¢ni pifjem vsak
¢inni néco kolem 9.000 K¢, z ¢ehoZ neni schopen si uhradit vlastni bydleni. U dopravniho
podniku ma dluh ve vysi 80.000 K¢, takze do doby nez dluh splati, bude se muset spokojit

se soucasnou vysi vyplaty.
Kazuistika - Vojta

Vojta byl jedinacek, ktery se narodil do uplné rodiny. VSechny vztahy v rodin¢ klapaly tak,
jak méli a Vojta prozival skvélé détstvi, pln¢ lasky a radosti. Nastup do Skoly pro néj byl
pomérné hladky, Skola ho bavila a jeho prospéch byl velmi dobry. Obcas provadéli se
spoluzaky néjaké klukoviny, ale nic co by nebylo pfiméteno jejich ve€ku. VSechno bylo
fajn a Vojta pomalu dospival, coz do jeho zivota piineslo prvni lasku 1 prvni zklamani.
Uvadi, ze byl vzdycky moc naivni a vécny snilek. I pfes to se mu podafilo vystudovat
vysokou Skolu chemickou v Praze. Zde se seznamil s divkou, kterou si o par let pozdéji
vzal. Manzelstvi nebylo S$patné, ale s manzelkou byli zcela rozdilni a na zakladé¢
neschopnosti se dohodnout na dalezitych vécech, se po péti letech rozvedli. Vojta si z toho
az tolik nedélal, s manzelkou se rozesli v dobrém. Par let na to, zacal mivat problémy
s Uzkostnymi atakami, kvili kterym musel prestat chodit do zaméstnani. Dostal vSak
pracovni nabidku na praci z domova na ¢astecny uvazek, coz mu néjakym zptisobem
dokézalo uhradit najem. Jelikoz byl davétivy a diky atakdm zranitelny, stal se tercem
podvodu. Jeho kamarad ho poprosil, jestli by si nemohl vzit Vojta na sebe jeho ptjcku, ze
se nyni nachazi v té¢zké situaci a nevi co dal. Vojta mu uvétit a piijcku si vzal. Jak on sam
popisuje, kamarada ani penize uz nikdy nevidél. Jelikoz nedokézal splacet pajcku a hradit
si ndjem, dostal se na ulici. Tam byl asi rok, nez se dozvédél o moznosti azylového
bydleni. Jelikoz na azylovém dom¢ neméli misto, néjakou dobu chodil spavat na
nocleharnu. Od té doby uz uplynuly Ctyii roky, po které Vojta bydlel v azylovych domech,
ptipadné vyuzil moznosti chranéného bydleni pro osoby s dusevnim onemocnénim. Pobira
L. stupent invalidniho dichodu a denné chodi pracovat jako prodejce Nového Prostoru.

Dluhy splacet nezvlada, jelikoz miva obcas problém i s tim, aby uzivil sim sebe. Kazdy



mesic musi pravidelné dochazet k psychiatrovi, aby byly jeho ataky pod kontrolou. V
soucasné dobé& uz je sice zvlada, ¢ili pozna, kdyz ptichazeji a pouziva dychaci cvi€eni, o
kterém vi, ze mu pomaha. Neni vSak schopen takové integrace, ktera by mu zajistila
bydleni v komerénim ubytovani. Jeho rodic¢e uz pfed lety zemfeli a nyni je vice méné

odkézan na azylové domy.



PRILOHA P III: ROZHOVORY

Participant ¢islo 1 — Lukas
Dobry den, jak se Vam daii? Rada Vas vidim.

Dobry den, je to docela narocné, ale zvladam to. Zacal sem dé€lat ve zbrojovce, tak madm
asponl lepsi penize. Zatim Setfim a jsem na azylaku.

To rdada slySim. Nejsem si jistd, jestli si pamatujete co je cilem dneSniho rozhovoru.
Bavili jsme se o tom pi¥i posledni schiizce.

Upfimné toho méam ted’ hodné a nejsem si jisty. Vim ale, Ze ste fikala néco o chlastu.
Ciste¢né madte pravdu. Moje diplomovd price je zaméiend na abstinenci u muzi
v agylovych domech. Cilem tedy je zodpovédét par otazek ohledné abstinence a vyuZivani
sluzeb azylového domu.

No fajn... no a to ty otazky budou pro tu vasi préci?

Ano. Hlavnim cilem rozhovoru bude zjistit, 7 jakého ditvodu abstinujete a zdroveit pro¢

vyuzivdte sluzeb azylového domu. Nasledné VaSe odpovédi zaznamendam do elektronické
formy a pouZiju je pro sviyj vyzkum. Pokud nemdte Zddné dotazy, miiZeme se vrhnout na
rozhovor?

Jasn€, neni problém. J4 jen abych védé€l na co vam to je.... ten rozhovor. Kdyz uz jsme
jeden rozhovor méli.

Prvni rozhovor byl zaméieny na tvorbu kazuistik, které nam pomiiZou lépe pochopit Vasi
situaci.

Aha, tak dobfe. Miizeme se na to vrhnout.

Dobve. Z minulého rozhovoru vyplynulo, Ze se u Vas v minulosti neobjevilo Zdadné
zavislostni chovdni. Mohl byste mi tedy Fict, co podle Vas bylo ditvodem, Ze jste se ocitl
v azylovém domé?

To, ze sem odesel od fotra.

Co bylo piic¢inou Vaseho odhodu 7 domova?

No, tak jako uplné ... to mé docela
vzalo... . Rikala sem si, Ze to horsi nebude... no a bylo.

V éem to pro Vs bylo horsi?

Jako fotr nepil, to zas ne. No ale



A to jste Sel rovnou do azylového domu?
Ne... mezitim sem byl na ulici... co j& vim asi 2 — 3 roky.

TakZe sluzeb azylovych domii vyuZivate jak dlouho?

A Fekl byste, Ze poskytované sluzby odpovidaji Vasim potiebam?

RERIBYERIZENS. Pomohli mi najit praci a tak se mizu vidat s pitelkyni. Zdejii pracovnice
sou milé a fakt mi pomahaji. To vnima 1 Sabca (pozn. Ptitelkyng), kterd je mnohem vic
v pohod¢, kdyz sem tu. Asi méla strach, ze dam prednost ulici a svobodé, pted ni a nasi
hol¢ickou. Je pravda, ze zapojit se do kolecka zivota, kdy musite délat praci, kterd vas
nebavi, za lizacké penize, abyste nezdechli na ulici je na palici a nelibi se mi to. Pro moje
holky bych ale ud¢lal cokoliv.

vvvvvv

ZaiSttISAbEIISIDRRISKOl. A toho dosahnu jenom tak, Ze budu chodit denné hikovat a

sezenu byt. To je to nejvic, co ted’ chei —

Rekl byste, fe Vam azylovy dim pomdhd zaiadit se do béiného %ivota? Myslim tim to,
jestli Vam pomaha pii hledani nasledného bydleni, kde byste bydleli i s partnerkou a
Vasi dcerou.

Na zacatku, kdyz sem Sel sem, jsem tomu nevéfil. Ale ti

Napada Vas néco, co by Vam pomohlo pomoci jesté vic?

A to kluci z azylu maji

vétsi dluhy, které uz nemaji Sanci zaplatit. Je to hnus.

Dékuji. Jak ui jsme se na zacdatku rozhovoru bavili, téma mé diplomové prdce je
zaméieno na abstinenci u muzii v azylovych domech, rada bych se Vis zeptala, jaky jste
mél, piipadné madte, vitah k navykovym latkam?

Nesnasim to... chlast i drogy... Je to néco, co mé privedlo sem. Sem rad, ze jsem mel dost
odstrasujici ptiklad v détstvi a tim padem jsem tomu nikdy nepodlehl. Je to hnus...
Kdybych vid¢l tieba Sabcu jak pije, tak bych ji dal jest€ jednu Sanci a pak konec... nastésti
to ma ona stejné. Nechapu, Ze to nase spolecnost toleruje. Kdyz vidim ozralé chlapy co se
snazi dostat do azyldku, mam chut’ jim dat ptes hubu a zafvat at’ se vzpamatuji... ne, to je
néco, co mé¢ vzdycky nas*ere. A nejde jenom o chlast, denn¢ tady potkavam vypalené
blbce, co si mysli, ze jsou nad véci. S fetkama jsem se potkal jenom na squatu, ale z téch
jsem m¢l taky nervy. Vadilo mi, Ze tam po nich zGstavaji jehli a dalsi sracky.



Je tedy zbytecné se Vs ptat, jak dlouho abstinujete... Co pro vas tedy znamend
abstinence?

Nepil sem nikdy. Ani jsem to nezkusil, je to hnus... a s fetem to samé. Je docela vtipné o
tom mluvit jako o abstinenci... je to pro mé normalni v&c a nijak vic ji nevnimam. Mél by
to tak mit kazdy.

Mpyslite si, Ze by u Vas mohla nastat situace, kdy by se néco zménilo a vy jste zacal pit
nebo uZivat jiné navykové latky?

Nikdy. Jo fika se, nikdy nefikej nikdy, ale ja to vim... v dobé kdybych si dal néco
takového, uz bych to nebyl ja. Asi bych se radsi odprasknul.

JelikoZ jste zodpovédél vesSkeré mé otazky, bude to nejspis pro tuto chvili vSechno. Dékuji
Vam za pomoc pii realizaci obou rozhovori. Pieji hodné stésti a nashledanou.

Dé&kuji, at’ se daii 1 vam. Naschle.

Participant ¢islo 2 - Dominik

Nasledujici rozhovor byl realizovan ptes dopis, nebot’ participantovi pfislo rozhodnuti o
terminu nastupu do VTOS a z ¢asovych divodi se ndm nepodafilo zajistit druhou fazi
rozhovoru. Jelikoz jsme uz méli zpracovanou kazuistiku a nechtéli jsme pfijit o cenné¢ho
participanta, rozhodli jsme se pro tuto metodu. Z toho divodu jsem se snazila otdzky co
nejvice rozepsat, abych docilila kyzeného vysledku.

Dobry den, pane x,

mrzi me, ze jsme se druhy rozhovor nemohli uskute¢nit osobné. Zaroven bych Vam chtéla
podékovat, ze jste m¢é o tom doptedu informoval a souhlasil stouto formou realizace
druhého rozhovoru.

V druhé casti tohoto dopisu najdete seznam otazek, které bych Vas poprosila zodpovedeét.
Pokud se Vam zda, ze se nékteré otazky opakuji, je to z toho ditvodu, Ze jsem chtéla mit
jistotu, ze nebudete mit problém na dané otazky odpovédét. Staci na né tedy odpoveédét
pouze jednou. Rovnéz bych Vas chtéla poprosit, abyste pii zodpovidani otazek pouzival
vice slovné odpovédi, aby ziskand data byla pouzitelna pro nas vyzkum.

Z naSeho posledniho rozhovoru vyplynulo, Ze jste se to nepriznivé situace vds nepiivedlo

uzivani alkoholu ani drog. Znamena to, Ze jste tedy vitbec neuZival tyto latky, nebo

uZivani bylo spise ,,svatecni“?

Poprvé kdyz sem si dal pivko nebo pandka to mi bylo néco kolem 16 — 17. V té dob¢ jsem
byl v past’dku, tak to ani moc neslo. Byl jsem grazl, ale tohle mé moc nebralo. Kolem 20

let jsem zkusil jednou kokain, ale bylo mi po tom vic Spatn¢ nez dobfe. Divodem, proc¢

vvvvv



proto sem je ani nebral. Alkohol jsem nikdy moc nepil, protoze jsem vétSinou délal fidice a
hlavné mi ani nechutnal. Ale tohle obdobi trvalo do mého prvniho nastupu do basy, takze
asi 3 mésice. Pak uz jsem se k tomu nikdy nevratil. A to jak ke koksu, tak k alkoholu. Do

problému jsem se dokazal dostat i bez toho.
Jaky mate vitah k navykovym latkam a jak dlouho abstinujete?

Nékteré latky jsou fajn, ale blbnou vam hlavu. Proto sem se jim taky vyhybal, ale kdmosi
je brali ve velkém a byl jsem v cajku. Néjak mi to nedé€lalo problém. Dost mé vycvicili 1
v base. Ne, Ze by tam k t€émto vécem nebyl pfistup, ale naucil jsem se zit i bez toho. Rok
jsem byl v azylu a délal jsem fidice pro film, takze jsem nepil. Pfed tim jsem byl sedm let
v base. No muze to byt néjakejch 10 let, co jsem cistej. Je teda pravda, Zze po poslednim
vystupu z basy jsem mél dva pandky whiskey. Ale to bylo spi$ z toho diivodu, ze jsem si

chtél s prateli symbolicky pfipit na navrat po dlouhodobém pobytu v base.

Co vas privedlo do tiZivé Zivotni situace spojené se gtrdatou bydleni?

Jak dlouho jste vyuZival sluZeb azylovych domii?

_. V obou piipadech na Bubenci (pozn. Azylovy dim pro muze
v Praze, K srdci kli¢ 0.p.s.). Z pobytu v azydku jsem se vzdy vratil do basy, takze vzdycky

sem tam byl asi rok.

Odpovidali sluZby azylového domu vasim potiebam?

Docela jo. potfeboval jsem levné ubytovéni, coZ tohle bylo. Nebavilo mé individualni

Vnimal jste pobyt v azylovém domé jako pomoc pii navratu do spolecnosti?

Jak se to vezme. [SlSRANATINCHSIDYIGNZRICICTIHCHNCOIOINRIIGHOVAR] — o m4m
od kuratorky, [l GNGRICEHUNNEOYI0.

Bylo néco, co by vam v dané situaci pomohlo, aby pro vas integrace byla jednodussi?

Pomohl by mi vymaz z rejstfiku a n&jaka normélni vj3e dluhii. Ja bych Klidn zaplatil
svoje dluhy, ale abych platil jednou tolik, aby si n&jaci k*koti naplnili kapsy, na to se
TR v2dyt vite.




Participant ¢islo 3 — Filip

Dobry den, na uvod bych se jenom chtéla ujistit, zdali si 7 minulého setkani

pamatujete, co je cilem dnesni schiizky a co bude obsahem ndsledujiciho rozhovoru.

Dobry den, co si pamatuju, tak jste fikala, ze se spolu budeme bavit na téma abstinence.

Presné tak. Urcité mé zajima, jaké to pro Vs je abstinovat. Na zacdtek bych se Vas vSak
chtéla zeptat, 7 jakého duvodu jste zacal uZivat navykové latky?

Tenkrat jsem si pfipadal jako frajer. Nikdo mé nezajimal, nic mé netrapilo a nic sem
netesil.

Pozdé&ji na terapii v komunite, kdyz jsme bliZze rozebirali muj Zivot,
dosli jsme k nadzoru, Ze se ... nevim, asi to tak
je, ale tehdy jsem to tak nevnimal...

Mohla bych se Vas zeptat, jak dlouho a jak Casto jste uZival pervitin, potaimo pozdéji
heroin? Pripadné v jakém mnoZstvi?

Hmm, tak celkove sem bral s
nam stacilo to, co jsme pobrali doma —

No ale jak sem fikal, zalezelo to na tom, kolik bylo penéz... kdyz nebyli prachy,
tak jsem doufal, Ze mé& n¢kdo pozve. KdyZ ne, musel jsem si dat aspon rivace.

Vzhledem k mnoZstvi drog a farmak, které jste konzumoval, co Vias piimélo k tomu,
abyste zacal abstinovat?

Co sem vysel z basy, tak jsem zase bral... No a jelikoZ subac¢e mi uzZ nemohl predepisovat
muj doktor, kvili tomu, ze uz to byly recepty s modrym pruhem,

Rekl jsem, Ze ted budu chvili brat a pak uz prestanu. Na otazku, pro¢ nepfestanu hned,
jsem ji ale odpovédét nedokazal. Prvni jsem byl nastvany, co ji je do toho.

Zeptam se tedy, jak dlouho abstinujete?

Ted to je zhruba dva a piil roku.



Co pro vas dnes znamend abstinence?

V soucasné dob¢ pro mé abstinence novy zivotni styl. Beru to jako prostfedek k tomu,
abych dosahl spokojenému a spofddanému Zzivotu. Je pro mé& dulezité, abych si udrzel
soucasné zaméestnani, svobodu a vztahy s rodinou, které se mi povedly obnovit.

Jak dlouho vyuZivite sluzeb azylovych domii?

Ted’ je to zhruba necely rok.

Je pro vas téZké abstinovat v azylovém domé?
Ne, neni.

A z jakého ditvodu to pro Vis neni téZké?

Mam v hlavé srovnéno, co chci a co naopak ne. Navic se zde pracovnici snazi vytvorit
,»Cisté* prostiedi, které by bylo bezpecné pro vSechny, kdo chtéji abstinovat.

Mpyslite si, Ze dostavdate od azylového domu dostatecnou podporu pri udriovani
abstinence?

Podpora ¢loveka na azylovém domé k udrzeni abstinence pro ¢loveéka, ktery abstinovat
chee, je. A to at’ uz prostfednictvim nulové tolerance nebo odkazani na instituce, které se

zavislostmi zabyvaji. Takze za mé ano.

Vnimdte pobyt v azylovém domé jako pomoc p¥i navratu do spolecnosti?

—

Dobie, piejdeme tedy k posledni otizce. Co by vam pomohlo, aby pro vas zarazeni do
spolecnosti bylo jednodussi?

Tak jo, dékuji Vam za odpovédi a preji Vam, at’ se podaii vse, co si prejete.

Neni za¢. Na shledanou.

Participant Cislo 4 — Tomas
Dobry den, na zacdatek naSeho rozhovoru bych se Vis rada zeptat, jestli mdte néjakou
piedstavu o tom, jak bude probihat dnesni setkdani a co bude obsahem ndsledujiciho

rozhovoru.

Dobry den, jak mluvila jste néco o abstinenci a o tom jak jsem fetoval.



Cisteéné mdte pravdu. Uréité mé zajimd, jak to mdte s navykovymi litkami, nicméné
Jjako prvni mé zajima, 7 jakého ditvodu jste zacal uZivat navykové latky.

Tak

.... byli sme blbci. No a
. Prvni piko a pak herak. Chlast m¢ nikdy moc nebral, zato fetu jsem mél vzdycky
plnou hlavu.

TakZe divodem, proc jste zacal brat, bylo?

Prvni frajefina, potom zoufalost. No tak jak tak bylo to peklo... po tom co jsem uz

nefetoval 12 let jsem zacal znovu. Jako hlavni diivod bych uvedl svoji d*bilitu.

A jak CEasto jste uZival navykové latky?

No, casto.... denné. Kdyz sem zacal poprvé, tak to Slo postupné, ale po druhé uz to byl

Co Vas piivedlo k abstinenci od heroinu?

Snazil jsem se nékolikrat to ... no vykaslat na herak. Ale neslo to, pii kazdém abst’aku sem
dostal epileptdk a bylo... no a pak jsem si tekl, ze uz to nikdy nebude jinak. Pak me
zavreli za ¢orky a bylo. Nasadili mi Subac, takze nepfisli ani abstaky ani epileptaky. Pro
Subace si vlastné musim chodit denné, abych dokazal fungovat... nechci si ani piedstavit,
co by bylo, kdyby mé vytadili z programu. Proto se taky snazim chovat podle pravidel a

udrZovat si Cisty testy.

Jak dlouho tedy abstinujete od navykovych latek?

Tak zabasli me v roce 2011 — 2012, ted’ nevim... no a neberu od té doby. Tak to mize bejt
tieba Ctyfi roky sem Cisty.

Dékuji. Dale bych se Vas chtéla zeptat, co pro vds znamend abstinence?

Znamena to pro mé hodné prace.. musim teda fict, Ze diky Subaciim to zvladdm dobte a
ani na to nijak nemyslim. Abstinence je néco, na ¢em fetak musi pracovat cely zivot. Sama
k nému nepfijde a ani ho ta chut nikdy nepiejde. Jo vzdycky si feknete, Ze uz nechcete byt
takovy blbec, a to vam pomuze. No a pak rodina. Kdyz jsem mél pfitelkyni, zvladal jsem

to lip, protoZe sem se o tom mohl s nékym podé¢lit. Ted’ jsem nato ddmajetona...

Rikal jste, fe abstinujete cty¥i roky. To po celou dobu vyufivite slufeb azylovych domii?



Ne, na azylech jsem dva roky... ted’ jsem na tietim.
A je pro vas téZké abstinovat v azylovém domé?

Tady ani ne... ale na jednom jsem m¢él fet’dka na patfe a to jsem myslel, Ze to nezvladnu.
Nastésti jsem o tom informoval pracovnika a ten to vyfesil. Je sice fajn, ze testujou vSude

na chlast, ale zmasténého typka nepoznaji.

Mpyslite si, Ze dostavate od azylového domu dostateCnou podporu pii udriovani

abstinence?
Ze strany pracovnikt urcité, bavime se o tom na kazdém ipécku (pozn. Individualni

planovani) a kdyz se jim néco na mém chovani nezda tak jdou a mluvi se mnou o tom, co
se d&je. Obcas je to otravné, ale pfijemné zarovei... je milé, Ze nékomu na vés zalezi.

S nimi se mi cela ta situace zvlada lip.

JelikoZ jste v azylovém domé jii tii roky, vnimdte pobyt v azylovém domé jako pomoc pii

ndvratu do spolecnosti?

TONSHAZISEIRIpOmoe! J4 to ale ted” nezvladam... potfebuji se srovnat prvni sam a pak az

néco muzu délat. Vim, Ze se jim to blb¢ chape a ze mé chtéj nékam posunout. Ale ono to

zatim nejde. O to vic se pak citim jako liizr... a to mi moc nepomaha.

Je néco, co by vam pomohlo, aby pro Vs byl navrat do spoleCnosti jednodussi?

ROEIRA T2 moje je fajn, ale uz sem je mockrat zklamal a neni to uz vono. Proto bych chtél
ptitelkyni... ale popravdé, kdo by chtél 40 let¢ho byvalého fet'dka, ktery ma psychiku
v p*deli a musi brat davky, aby se n¢jak uzivil? Neni to jednoduché, ale snad se povede...
veéfim tomu, Ze jo.

Urcité ano. Dékuji Vam za rozhovor a at’ se Vam dari co nejlépe.

Nemate vitbec zac¢. Mé&jte se.

Participant ¢islo 5 - Jarek

Dobry den, rada Vis opét vidim. Pii posledni schiizce jsme se bavili o tom, co bude cilem
dnesniho setkani. Pamatujete si to, nebo byste byl radsi, kdybych Vam to pripomnéla?



Dobry den. No asi nemusite. Rikala jste, Ze vas zajima, pro¢ nechlastim a nefetuju.

Piesné tak. Hlavnim cilem rozhovoru bude zjistit, 7 jakého divodu abstinujete a zdroveri
pro¢ vyuZivite sluzeb azylového domu. Pokud nemdte Zadné dotazy, miiZeme se vrhnout
na rozhovor?

Toz neméam dotaz, pojd'me na to, at’ to mame za sebou.
Dobie. Z minulého rozhovoru vyplynulo, Ze se u Vas v minulosti neobjevilo Zdadné
zavislostni chovani. Mohl byste mi tedy ¥ict, co podle Vis bylo ditvodem, Ze jste se ocitl

na ulici?

Tak to je lehké.

pak mi dali Stempl pro blazny.
no a od té doby sem byl bud’ na ulici, nebo v nakym azylu.

TakZe sluZeb azylovych domii vyuZivate jak dlouho?

Pét let... To uz je pomérné dlouha doba. Odpovidaji sluzby azylového domu VaSim
potiebam?

Ja si nestézuju.

vvvvvv

By RIkE SRR IANBICHOMMGOIBIAEE. O tom sme se uz ale bavili

minule.

Pamatuji si to, ale minula schiizka byla zaméiend na vytvoieni vasi osobni pripadové
studie, kterou jsem Vam dnes prinesla ke kontrole.

Jo, vim.

Rekl byste, fe Vim azylovy ditm pomdhd zaiadit se do normdlniho Zivota? Normdlni
berte v uvozovkdach, je to mysleno tak, jestli Vam pomdha pii hledani ndsledného
bydleni, které by nutné nemuselo byt v azylovéem domé, pripadné s hledanim prace. Ja
vim, Ze prdci mdte, ale pokud si pamatuji tak jenom na Cdstecny uvazek.

Normalni (smich). Matka vzdycky fikala, Ze normalni je pojmout Zenu za manZzelku, mit
s ni déti, chodit do prace a byt oddany Bohu. Jelikoz sem teply, prvni ¢ast se mi zjevné
nepodafi. Za poslednich pét let, sem nikoho nemél. Tady v azylu si ze mé typci délaj
srandu, ale to m¢ nesere. Sou to blby fetky.

Uz ted’ chodim kazdy mésic ke cvokati. Jiné bydleni by se mi samoziejmé libilo,
ale nemam na to prachy. Pry si mam jesté né¢jakou chvili pockat na




Dotované bydleni? To myslite socidalni bydleni?
Jo to.
Je néco, co by Vam pomohlo, aby pro Vis zaclenéni bylo jednodusi?

No toz to -

Dobie. JelikoZ téma mé diplomové prdce je zaméieno na abstinenci u muzit v azylovych
domech, rada bych se Vas zeptala, jaky jste mél, pripadné mate, vitah k navykovym
latkam?

Zadny nemam. JelikoZ jediné obdobi, kdy sem pil, bylo na vyice... nema pro mé Zadnou
hodnotu. Alex (pozn. zesnuly partner participanta) byl vétsi bohém. Mé to nikdy nebavilo.

Jenom mé tak napada, ¥ikal jste, Ze jste se pokusil dvakrat o sebevraidu. V obou
piipadech nadmérnym uZitim prdaski. Nemohla se v tomto ohledu u Vis projevit

zavislost?

Ne. Kdybych nebyl srab, zvolim jiny zplsob jak se dodélat. A tieba bych byl uspésny. To
je ale jedno, ted’ uz sem v pohod¢.

Co pro vas tedy znamend abstinence? Nestane se nékdy, Ze si ddte tieba pivko po obédeé.

Tak to fakt ne. Sem asi divny, protoZe se tu na azylu oZiraji vSichni. Ale mé to prosté
nechutna. Abstinence je tedy pro mé nejvétsi prirozenost. Hlavné uzivam dlouhodobé
antidepresiva, na které pit prosté¢ nesmim. Bude to znit dost ironicky, ale mam strach, Ze by

se mi mohlo néco stat.

Myslite si, Ze by mohla nastat situace, kdy by se to ve vas zlomilo a vy jste zacal pit nebo
uZivat jiné navykové latky?

Co ja vim. KdyZ vam feknu ne, tak to asi nebude pravda. Nikdy nevim, co se stane. Pokud
Sak budu schopny, nechcu se k tomu viibec dostat. To, Ze bydlim na azylu na tom nic
nemeni.

Moje posledni otazka je, jak dlouho abstinujete od navykovych latek?

To docela blbé pocita. Asi téch pet - Sest let.

Dobie. Pro tuto chvili to uz nejspis pro mé bude v§echno. Chtéla bych Vam podékovat za
spoluprdci a pomoc p¥i tvorbé rozhovorii. Velmi si toho vaZim.

Neni zac, to je v poho. M¢&; te se.
Participant Cislo 6 — Lad’a

Dobry den, na zacdatek naseho rozhovoru jsem se Vs chtéla zeptat, jestli mate piedstavu
o tom, jak bude probihat dnesni setkani a co bude obsahem ndasledujiciho rozhovoru.

Dobry den, minule jste fikala néco o tom, Ze se budete ptat na to, jak to mam s alkoholem.



Piesné tak. Urcité mé zajima, jak to mate i s dalSimi navykovymi latkami, nicméné jako
prvani mé zajimad, 7 jakého divodu jste zacal uZivat navykové latky, ve VaSem piipadé
konkrétné alkohol.

Alkohol jsem pil 1 pfed tim, nez mi , ale bylo to spi§ jenom svate¢ni. Pojehd
Myslel jsem, Ze to je

konec vseho a tak jsem sahl po alkoholu. Jo, ted’ to vidim jinak, ale v t¢ dob¢é mi to bylo
jedno.

Mohl byste mi Fict blize o tom, jak Casto jste alkohol uZival a v jakém mnoZstvi?
si vétSinu té doby viitbec nepamatuji.

Co Vias primélo k tomu, abyste zacal abstinovat? Pieci jenom Vase uZivani alkoholu bylo
velmi rizikove.

To bylo. A vlastn¢ jsem se z toho dostal diky tomu nestésti, co se stalo. Chvili na to jsem
Sel do vézeni, takze nebyli ani pfilezitosti k tomu, abych vtomto zivotnim stylu
pokracoval.

TakZe od alkoholu abstinujete od doby, co jste nastoupil do vykonu trestu?

Jo. Z vézeni jsem vysel pred dvéma mésici po tfindcti letech. Moc pfilezitosti jsem uzivani
alkoholu ani nemél. A navic ted’ uz ani nemuzu... Mam nador na mozku a musim denné

ten alkohol...

S uZivanim jste tedy piestal na zakladé vnéjsi motivace — respektive 7 toho ditvodu, Ze jste
Sel do vézeni, kde nebyl piistup k alkoholu. Co pro vds dnes znamend abstinence?

Jen bych dodal, ze ve vézeni jsem m¢él stale ten piistup... jenom sem ho nechtél, ten
alkohol. M¢l jsem vycitky z toho, co se stalo a to vas hodné poznamena. Jako co to pro mé
znamena... no je to néco, co me¢ drzi pii zivoté... kdybych zase zacal pit, tak sem za chvili
tuhy. To nechci. Odpykal jsem si svoje a ted’ bych si chtél zaloZit rodinu.

Jak dlouho vyuZivate sluzeb azylovych domiu?

No vzdyt sem fikal — od doby co sem vySel z basy. To bylo letos na konci ledna. Takze
tady jsem asi dva mésice.

Je pro vas téZké abstinovat v azylovém domé?
Neni.

A z jakého ditvodu to pro Vis neni tézkeé?



Protoze ja uz alkohol nechci. Tady je nastésti klid a nechodi sem nikdo opily. Mam obcas
na takové lidi nervy a nechci se zase dostat do problému.

Mpyslite si, Ze dostivdate od azylového domu dostatecnou podporu pii udriovani
abstinence?

Ur¢ité. To, Ze se to tu tak hlida, mi pomaha. Ne opravdu jsem za to rad...

Vnimadte pobyt v azylovéem domé jako pomoc pii navratu do spole¢nosti? Pomohl Viam
k tomu, abyste si nasel praci, nebo néjak spolupracujete na hledani nasledného bydleni?

M¢ hodné pomohla pani Dojcova (pozn. socidlni pracovnice z organizace ROMODROM).
Zatidila mi bydleni tady a nemusel sem byt na ulici, taky mi pomohla najit praci....
Pracovnici v azylovém domé mi pomahaji jinak...

Dékuji za odpovéd’. Tak a mame tady posledni otazku. Co by vam pomohlo, aby pro vas
zairazeni do spolecnosti bylo jednodussi?

Tticet tisic.
Proé zrovna tiicet tisic?

No EByCHSIORNZ PRGN IIPNAINGIEH. To si musim naetfit, neZ nékam
pujdu. Je to ale vysoka castka, tak se budu muset hodn¢ snazit... neni to tak jednoduché.
Ale zatim bydlim tu, tak tu je to fajn.

Dobve. Dékuji Vam za odpovédi a preji Vam, at’ se podaii vSe, co si piejete.

Deékuji... méjte se pani Zemanova.

Participant ¢islo 7 - Michal

Dobry den, na zacatku naSeho setkdani jsem Vam chtéla Fict, co bude obsahem a cilem tohoto
rozhovoru. UZ minule jsme se bavili o tom, Ze cilem mé diplomové prdce je zjistit, 7 jakého
diwvodu vyuZivaji sluZeb azylovych domii osoby, které abstinuji vice nez dva roky. Na zacdatku by
mé zajimalo, co vas vedlo k uZivani navykovych ldatek?

Tak j& jsem nikdy nepil, Klarko. POpIVEISem Zatal Chlastat aZ po Smrtimamy] Bydlel jsem v té
dobeé na lodi (pozn. Nocleharna Hermes) a fiGHiGIjocHaniinaN{o} aby Zaplatill pone i toNmg

Rikdte, e Vis to dohnalo k chlastu. Jak Casto jste tedy konzumoval alkohol?

Zacal jsem chodit na brigadu k zahradnikovi, kde jsem si vyd¢lal 500 K¢ denné. No, asi 100 K&

jsem dal na jidlo a zbytek na chlast. ... Wizdyeky sem koupil néjakou flasku, Sasto Vino nebo vodki.



Ale celé to hetrvalo dlouho. .. asi jenom fok a piil, pak mé z toho sestry (pozn. Rad milosrdnych

sester) dostali.
Rikdte, %e Vis z toho dostali sestry. Byl to ten hlavni ditvod, pro¢ jste piestal pit?

Ano. Od chlapt z lodi jsem se doslechl, ze tam zadarmo vydéavaji polivku. Tak jsem tam Sel...
prvni jenom na polivku. Po néjaké dobé se mnou cht€li vic a vic mluvit a dostali me az na azylak.
V té dob¢ jsem jesté pil, ale zacalo se to postupné snizovat no. A pak jsem se nechal pokitit a

s pomoci sester prestal chlastat uplné.
Jak dlouho tedy abstinujete od navykovych latek?

To je asi od roku 2009. Ale ja nevim, jestli se to d4 brat jako abstinovani. KdyZ jedu za bratry do
klastera, tak mi vzdycky daji symbolicky deci vina. Ale to je tak 2x do roka... na velikonoce a na

vanoce. A popravdé mi to ani nechutna Klarko.

Vzhledem k tomu, Ze nepijete uZ osm let, dokdzZete mi ¥ict, co pro vds znamend abstinence?
No pro mé¢ je to takovy normalni stav... néjak to nevnimam.

Dobre, a kdyZ se nad tim pokusite vice zamyslet a rozvést to?

Tak je to asi to, Ze nechlastdm a nemam na to chut’.

Dale bych se Vis chtéla zeptat, jak dlouho vyuZivite sluZeb azylovych domii?

No tak, na prvni azylak jsem Sel diky sestram v roce 2008. TakZe uz je to n&jakejch devét let.

Moznd je to pro Vis zbytecna otdazka, je pro vas tézké abstinovat v azylovém domé?

Vibec ne, pravé naopak. Kromé par ptipadu se nestalo, Ze by tu n¢kdo chlastal... a i kdyby jo, je
mi to jedno. J& uz to ned€lam, a nechtél bych, aby mé z tadyma vyhodili. No ale vite jak to je...

vzdycky se najde nékdo, kdo to zkusi.
Mpyslite si, Ze dostavdte od azylového domu dostateCnou podporu pii udriovani abstinence?

Asi jo, je tu totiz nastavend nulové tolerance. Pokud’ se nc¢kdo vratnym nezdd, tak mu daj
dychnout a kdyz tak ho poslou ven. Jednou jsem mél ale spolubydliciho, ktery si vino paSoval

dovnitf.
Aha, a jaké to pro Vis bylo?

Bylo mi to jedno, ja vim, Ze to nepotiebuju. Spi§ bylo nepiijemné, kdyz se pozvracel v pokoji. No
ale za chvili na to pfisli a vyhodili ho... parkrat sem ho potkal v tramvaji a nadaval mi, ze sem ho

nabonzoval. To je mi ale jedno.

Vy uZ v azylovém domé bydlite pomérné dlouho. Pomdhaji Vam pracovnici pFi ndvratu do

spolecnosti? Myslim tim, co se tyce prdace a bydleni.



Klarko,

Na konec bych se Vis chtéla zeptat, jestli je néco, co by vam pomohlo, aby pro Vis zaclenéni

bylo jednodussi?

Dobre, tak to je z mé strany vse, dékuji Vam za rozhovor.

Nemate za¢. Nashledanou.

Participant ¢islo 8 - Vojta

Dobry den, pane Vojto, pii posledni schiizce jsme se mluvili o tom, za jakého diivodu
s Vami délam rozhovory a co bude cilem dneSniho setkani. Pamatujete si to, nebo byste
byl radsi, kdybych Vam to pripomnéla?

Dobry den, myslim si, Ze neni potieba. Sice jsem na to do v€era zapomnél, ale vim, ze se
budeme bavit o tom, jak jsem na tom s alkoholem a drogama. Je to tak?

Piesné tak. Mym hlavnim cilem je zjistit, 7 jakého diivodu abstinujete a zdroveit proc
vyuzivite sluZeb azylovych domii.

Jojojo, to jsem myslel.

Dobie. Z nasi minulé schiizky vyplynulo, 7e se u Vis v minulosti neobjevilo Zadné
zavislostni chovdni. Mohl byste mi tedy ¥ict, co podle Vis bylo ditvodem, Ze jste se ocitl
na ulici?

Jednozna¢né moje hloupost a naivita. Byl jsem blbec, ktery véfil lidem a dojel jsem na to.
Uz jsem Vam ftikal, ze

Uz sem mél problémy
s téma zkostma, ale tenkrat to bylo vic... jako vic mé to ovlivitovalo. Ted’ uz to zvladam
mnohem lip.. KaZzdopadné tak sem se dostal na ulici.

TakZe sluZeb azylovych domu vyuZivate jak dlouho?

No asi tak [HOKY.

Zeptam se Vas, odpovidaji sluZby azylového domu Vasim potiebam?

Takze jo odpovidaj mi.



Vzhledem k tomu, jakou dobu vyuZivite sluZeb azylového domu, Fekl byste, Ze Viam
pomaha zaiadit se do béZného Zivota? Cili najit si vlastni bydleni i prdci.

Tak ja ptece pracuju... délam u Nového Prostoru, tato prace mi nanejvys vyhovuje a jsem
s ni spokojen. Nevim, co jiného bych Sel délat. Ale pomahaji mi jinak.

Je néco, co vnimdte, Ze by Vam pomohlo, aby pro zaclenéni do spoleCnosti bylo
jednodusi?

- V mém véku uz to zac¢ina byt docela narocné.

Dékuji za odpovéd’. Nyni bych se vratila k tématu mé diplomové prdce, které je zaméreno
na abstinenci u muzit v azylovych domech. Zeptam se Vis, jaky mdte vztah k navykovym
latkam?

Tak to je jednoduché. Na svoje prasky pit nemuzu, takze nepiju, to je jednoduché. Musim
fict, Ze jsem m¢l Stésti, Ze jsem nikdy nezacal chlastat, a drogy to uz viibec ne. V minulosti
jsem si obcas dal par sklenic vina nebo piva, ale spis tak jenom s kamarady.

Co pro vas tedy znamend abstinence?

J& nechci riskovat, Ze by se mi néco stalo, kdybych pil. To ne, nestoji mi to za to. Prosté ji
vnimam tak, ze nesmim. A ani mi to nijak nechybi.

Ma posledni otazka je, jak dlouho abstinujete od navykovych latek?
No tak problémy mi zacali asi pfed sedmi lety, tak tak dlouho.

Dobve. Pro tuto chvili to uZ nejspis pro mé bude vsechno. Chtéla bych Vam podékovat za
spoluprdaci a pomoc p¥i tvorbé rozhovorii.

Nashledanou.



