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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se věnuje profesnímu rozvoji pedagogů volného času. Cílem výzkumu je prostřednictvím dotazníkového šetření zmapovat rozvoj profese pedagoga volného času v porevolučním období.
Silné stránky
· Podnětné téma práce, zaujetí autorky problematikou, její orientace v tématu, osobní zkušenost, strukturovaná teoretická část práce.
· Dílčí části teoretické části práce jako východisko pro výzkum, zaměření 4. a 5. pol. dotazníku, mapování názorů na dílčí tvrzení. 
· 282 respondentů, dílčí výsledky výzkumu.
Slabé stránky
· Teoretická část práce měla být vystavěná spíše v kontextu názvu práce a směřování výzkumu, objevuje se dílčí nejednotnost pojmů (např. středisko pro zájmové vzdělávání).
· Cíle výzkumu by si zasloužily precizovat, úžeji navázat na výzkumný problém. Podobně dílčí položky dotazníku, jejichž zodpovězení přináší spíše obecné informace, než by odkryly podstatu problematiky (např. pol .1, 1.1, 1.2 – nevíme, které konkrétní změny si respondenti představí, k čemu se tedy vyjadřují, 1.3 – motivující mohou být ve více oblastech; nelze naplnit cíle uvedené v 4.6.1; podobně další položky). 
· V práci zcela absentuje interpretace dat, shrnutí, diskuze a doporučení. Cíle výzkumu považuji z velké části za nenaplněné. Výzkumný potenciál práce zůstal nevyužit.
Práci doporučuji k obhajobě. Po úspěšné obhajobě ji doporučuji hodnotit jako uspokojivou.

	Otázky k obhajobě: 
· Doplňte interpretaci dat a diskuzi k výsledkům. Specifikujte přínos Vaší práce a Vašeho výzkumu.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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