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Přestože je posuzovaná práce velmi rozsáhlá a disponuje mnohými klady, vykazuje celou řadou nedostatků, které z ní činí práci spíše průměrnou. Realizované empirické šetření z oblasti zájmového vzdělávání naplňuje požadavky kladené na MDP, ale nijak zvláště je nepřekračuje.
Mezi klady předložené práce patří:
+ Předložená MDP je velmi rozsáhlá.
+ Text práce je po stylistické stránce bezproblémový. 
+ Výzkumné otázky i hypotézy jsou vhodně nastaveny.
+ V rámci empirického šetření lze ocenit realizaci předvýzkumu.

+ Prezentace výsledků empirické části je přehledná.
+ Mezi pozitiva práce lze zařadit i statistické testování hypotéz.
Mezi nedostatky předložené práce patří:
– Velikost výzkumného souboru je pro potřeby MDP spíše podprůměrná (N = 102).

– Teoretická část práce je spíše popisná než analytická. Autorka se velmi často uchyluje k dlouhým výčtům (viz např. str. 36–37 či 50), které postrádají hlubší relevanci pro studovanou problematiku.

– Informace týkající se stejných či podobných aspektů vzdělávání dospělých se objevují v různých pasážích teoretické části MDP. Díky tomu dochází k opakování některých informací. Teoretická část postrádá logičtější členění textu.

– Kapitola týkající se historie vzdělávání dospělých je v rámci teoretických východisek zbytečná. Nijak nenapomáhá zmapování stávajícího stavu zvolené problematiky.
– Teoretická část práce postrádá výraznější závěrečnou syntézu.
– V případě některých citací v textu není uveden rok vydání publikace (viz např. str. 44). Citování některých webových zdrojů neodpovídá zvolené citační normě (viz např. str. 28).

– V empirické části práce autorka nijak nepopisuje, jak dosáhla stratifikovaného náhodného výběru vzhledem k základnímu souboru. Z textu práce není patrné, co je základní soubor.

	Jak autorka dosáhla stratifikovaného náhodného výběru vzhledem k základnímu souboru?
Čím si vysvětlujete, že není rozdílu ve využívání znalostí ze zájmového vzdělávání v aktuálním pracovním zařazení mezi muži a ženami?
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