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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá sebepojetím školní úspěšnosti žáka. Cílem práce je analyzovat sebepojetí školní úspěšnosti ve vztahu k sociální opoře poskytované rodiči. Práce je zpracována koncepčně a přináší řadu podnětných zjištění. 
Silné stránky práce:
· zajímavé a originální téma, 
· koncepce práce je promyšlená (logicky vystavěná),
· je patrné, že všechno, co je v práci uvedeno má zřejmý význam, teoretická i empirická část má oporu v literatuře, vždy vychází z určitého předpokladu, z tohoto pohledu je koncepce celé práce velmi dobře ukotvena,
· teoretická část práce je obsahově vyvážená, čerpá z řady odborných zdrojů,
· metodika zpracování je vhodně pojatá a zdůvodněna (každý předpoklad má své vysvětlení),
· oceňuji volbu standardizovaných technik sběru dat,
· rozsah výběrového souboru, 
· dochází k hlubší analýze problematiky,
· práce přináší řadu podnětných zjištění, která obohacují zkoumanou problematiku. 
Slabší stránky práce:
· mohlo být upřesněno, z jakého důvodu tvoří základní soubor školy ze zvolené lokality (Brno město a Brno venkov).
· [bookmark: _GoBack]není úplně zřejmá volba histogramu při prezentování dílčích výsledků (v případě porovnání průměrných hodnot u více skupin),
· popisné výsledky je možno spojit s ověřovanými hypotézami (jelikož spolu souvisejí), 
· některé výsledky by si zasloužily hlubší interpretaci.
Oceňuji celkovou podobu zpracování diplomové práce, která dosahuje vysoké odborné úrovně. Pozitivně hodnotím celkové uchopení problematiky a náročnost zpracování. 
Práci hodnotím jako výbornou a doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Jak si vysvětlujete nevýznamné rozdíly v sebepojetí mezi chlapci a děvčaty a jak si vysvětlujete skutečnost, že žáci víceletého gymnázia dosahují vyšší  míru sociální opory než žáci základních škol?
2. Zdůvodněte volbu základního souboru (populace). 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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