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ABSTRAKT

Ptedlozena diplomova prace se vénuje zaklim gymnazii v obdobi dospivani a jejich posto-
jum k instituci rodiny a manzelstvi. Teoreticka ¢ast se vénuje charakteristice rodiny, jejimu
vyvoji v Case, vlastnostem rodiny, znaklim rodiny a jejim trendim, také jejim funkcim a
typtim. Nasleduje charakteristika manzelstvi, popis partnerskych svazki, funkce manzel-
stvi a jeho vyvojové etapy, vztahy v manzelstvi, vybér partnera a role manzeld, také gen-
der, socialni role a ocekavani zen a muzi. V kapitole adolescence se kromé charakteristiky
vénujeme také vyvoji v adolescenci, psychickému, emociondlnimu i télesnému vyvoji,
vztahiim a také moralnimu a hodnotovému vyvoji. Posledni kapitola je o postojich a hod-
notach. V praktické ¢asti byla k realizaci vyzkumu zvolena metoda kvantitativniho vyzku-
mu a k ziskani informaci o dané problematice byl pouzit dotaznik. Cilem vyzkumu bylo
zjistit, jak vnimaji Zaci gymnazia rodinu a manZzelstvi, jak jsou pro né¢ tyto hodnoty diilezi-

té, a také jak si predstavuji svou rodinu v budoucnu nebo sviij budouci partnersky vztah.

Kli¢ova slova: rodina, manzelstvi, adolescence, postoje, hodnoty
ABSTRACT

Diploma thesis is dedicated to the pupils of the grammar schools in the period of adol-
escence and their attitudes to the institution of marriage and family. The theoretical part is
devoted to the characteristics of the family, its development in time, family traditions,
funkcion and types of the family. Folowed by characteristics of the marriage, description
of partners volumes, the function of marriage and its developmental stages, relationships in
marriage, choice of partners and the role of the spouses, the gender, social roles and ex-

pectations of women and men.

The chapter of adolescence is devoted to the characteristics of development in adolescen-
ce, psychological and emotional, physical development, relationships, and also moral value

development. The last chapter is about the attitudes and values.

The practical part is dedicated to the research. As a method was used quantitative research
and as obtain information on the subject was used the questionnaire. The aim of the re-
search was to find out, how the pupils of the grammar school percieve the family and
marriage, how important are these values for them, and also how their family should look

like.

Keywords: family, marriage, adolescence, attitudes, values
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UvVOD

Pojmy a hodnoty jako manzelstvi a rodina jsou zndmé a bézn¢ pouzivané od dob jejich
vzniku az dodnes, a to mezi lidmi vSech vékovych kategorii a rizného spolecenského po-
staveni. Slychame je jiz od malicka a patii do zakladd vychovy v kazdé rodin€ a pozdéji 1
ve Skolskych a jinych zatizenich. To jak chapeme tyto pojmy je velmi dulezité, protoze
vzorce a modely chovani, které¢ v détstvi ziskame, si piinaSime do svého zivota a pozd¢ji
tak predavame i1 svym vlastnim détem. Toto ma pak jist¢ vliv na dalsi fungovani jejich
osobnosti a také na to, jak mohou v dospélosti tyto vztahy a hodnoty vnimat. Dé&ti si osvo-
juji zékladni normy chovéni, se kterymi se pak ztotoziuji a uc¢i se zadoucimu chovani a
prave zde slouZi jejich rodice jako model roli, se kterymi se pozd¢ji budou jejich déti iden-

tifikovat.

Rodina se méni a spolu s ni i jeji funkce, méni se jeji vyznam, ktery se vyviji v kontextu
spole¢nosti. Pohled na manzelsti i rodinu je nyni ovliviiovan spolecnosti, jejimi naroky na
rodinu, manzelstvi a jejich funkce. Neméni se jenom zvenku, ale také zevnitf. VSichni uv-
nitf rodiny tyto zmény pocituji, vznika tak na né tlak. PfedevS§im na rodice, aby vytvareli
vhodné rodinné prostiedi, které¢ bude odpovidat nejen ofekavani spolecnosti, ale také aby

vytvareli vztahy v rodin€, které budou podporovat vyvoj a Zivot jejich déti.

VeEk dospivani je hodné specificky, jsou tady zdklady prvnich vztahi mezi muzem a Zenou,
je to také obdobi velmi ndrocné na vztahy mezi rodi¢i a détmi. ProtoZe s timto mam mo-
mentalné bohaté osobni zkuSenosti, velmi mé tato problematika oslovila a zajimal by mé
pohled dnedni dospivajici generace na hodnoty jako je praveé rodina a manzelstvi, v obdobi

nazyvané ,krize rodiny*.

Cilem této diplomové prace je tedy zjistit, jak mladi lidé chédpou a vnimaji pojmy a hodno-
ty jako jsou manzelstvi a rodina, jak moc jsou pro n¢ tyto hodnoty duilezité a jak si pfedsta-

vuji svoji vlastni rodinu a manzelstvi.

Teoreticka ¢ast diplomové prace vymezuje pojmy jako je manZzelstvi, rodina a jejich funk-
ce, dale se pak vénuje obdobi adolescence a v neposledni fad¢ se dotyka pojmd, jako jsou
postoje a hodnoty. V praktické ¢asti bude prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu, jez
bude provadén s vyuzitim techniky dotazniku, zjisStovano, jaké pohledy maji dnesni mladi
lidé na rodinu a manzelstvi. Smyslem diplomové préce je snaha zjistit, jestli dneSni mlada
generce, podle nékterych ,,ztracend®, uznava tyto, podle mé zakladni a dtlezité hodnoty, na

kterych stoji nejen zivot kazdého z nas, ale také Zivot celé spolecnosti. Vyzkum byl zamé-
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fen na studenty gymnézia v obdobi adolescence, nebot’ Ize pfedpokladat, ze budou vice
zaméteni na studium. Je zde rovnéz predpoklad pokracovani studia na vysoké Skole a na-
sledné zaméfeni na pracovni uplatnéni, ¢i budovani kariéry. Proto nas zajima, jak praveé
zéaci gymnazii vnimaji dnes$ni rodinu a manzelstvi v soucasné spolecnosti, jaké maji oni

sami piedstavy do budoucna jak o roding, tak o manzelstvi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

., Rodina odedavna a predevsim existuje proto, aby lidé mohli nalezité pecovat o své deti. “
Matousek (2003, s. 9) touto vétou zacind predmluvu své knihy Rodina jako instituce a
vztahova sit’. Kromé toho, Ze ma rodina biologicky vyznam pro zachovani lidstva, je rov-
néz zékladem kazdé lidské spolecnosti. Nejenze reprodukuje ¢loveka jako zivocicha, také
mu umoziuje vrastani do jeho spolec¢nosti a kultury. Krom toho rodina také propojuje ge-
nerace a vytvaii mezi nimi pouta vzajemné podpory, spojitosti. Rodina je vlastné¢ prvnim a

téz zavaznym vzorem spolecnosti, se kterym se dité v zZivote potkava.

Rodina dle Mozného (2002) je v lidskych spole¢nostech ustaleny zptisob pecovani o re-
produkci druhu a neni pro ¢lovéka nééim zvlaStnim, protoze vSechny druhy, které se po-
hlavn¢ rozmnozuji, maji urcity specificky a pevné dany zptisob peovani o potomky. Tento

se nepfedava ucenim, ale v genech i s presné danou roli kazdého rodice.

Jako prvotni kontext lidské zkuSenosti od narozeni az do smrti popisuje rodinu Sobotkova
(2007). Ptistupuje k rodin€ jako k rodinnému systému a vyuziva jednoduchou definici, kdy

‘

., Systém je soubor casti a vztahi mezi nimi.* , Rodinny systém se spolecné rozklada

v prostoru a case, v biologickém a socidlné-historickém kontextu. (Sobotkova, 2007, s.

24-25)

Psychologicky slovnik vymezuje rodinu jako spolecenskou skupinu, kterou spojuje nejen
manzelstvi ¢i pokrevni vztahy, ale také vzajemna pomoc a odpovédnost. (Hartl, Hartlova,

2015, s. 512)

Nelze opomenout definici zndmého britského sociologa Anthony Giddense, jehoZ Sociolo-
gie je nejuznavangjsi ucebnici ve svém oboru: ,, Rodina predstavuje skupinu osob primo
spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli clenové jsou odpovédni za vychovu déti.

(Giddens, 1999, s. 156)

Rodina tvoti zékladni prvek spolecnosti, vzdy méla ve spole¢nosti sviij vyznam a misto.
V Zivoté kazdého jedince ma svou nezastupitelnou roli. I kdyZ se rodina v pribéhu histo-
rického vyvoje rizné menila, jeji hodnoty ziistavaji stejné. A presto, Ze v ni dochazi ke

zménam, je stabilizujicim prvkem celé spolec¢nosti.

Clovék udajné vynalezl rodinu, pii zjisténi, ze se neda nikomu véfit. To uz je hodné davno,

nicmén¢ od té doby nebyl schopen nikdo nic lepSiho vymyslet. Ani doba postmoderni.
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Kdyz ptijdou zIé Casy, je rodina takovou krabickou posledni zachrany. (Mozny, 2002,
s. 25)

Snad jedinou socialni skupinou, ktera se prizpusobuje tolika neustale se ménicim odliSnos-
tem na pomérné malém prostoru a v docela kratké dobé¢, je praveé rodina. Piirozené si rodi-
na prochazi ur€itym vyvojem, spojenym s krizemi, ¢i stresem. Asi kazdy z nas jiz slySel

réeni, Ze pratele si miizeme vybirat, rodinu nikoliv. (Satirova, 1994, s. 187, 263)

1.1 Historie rodiny

Rodina je historicky i kulturné vyznamnym a dulezitym a také proménnym utvarem. Mi-
zeme se setkat s riznymi typy rodinnych struktur a s rozmanitym uspotadanim demogra-
fickych tkazi v rodindch v nejriznéjSich obdobich a nejriznéjSich spole¢nostech. Stejné
tak plati, Ze urcité vzory rodinného Zivota se nachéazi v historii ve vSech znamych spolec-
nostech. Rodina se timto pro védce jevi, jako velmi ldkavy pfedmét studia. Zaroven je
mozno rodinu vyuzit jako jedno z hledisek, podle nichZz je mozno porovnavat navzajem
nejen jednotlivé kultury, ale i jednotlivé etapy v rozvoji jedné kultury. (Horska, et al.,

1990, s. 7)

Nejstarsi lidé zili ve skupinach, které byly spojeny pokrevnim ptipuzenstvim. Spojovaci
¢lanek mezi nejstarSimi zastupci druhu Homo sapiens k Homo sapiens sapiens tvoii skupi-

na neandrtalcd, ktefi byli nesmirn¢ heterogeni. (Horska, et al., 1990, s. 11)

Clovék dnesniho typu se na nasi planeté objevuje od mladsi doby kamenné. Témét s jisto-
tou lze hovofit o tom, ze tento Clovek Zil ve skupinkach, které byly pokrevné sptiznéné.
Lidé se v té€ dob¢ zivili sbérastvim — Zeny a lovem — muzi. (Matousek, 2003, s. 24-25).
Lidé se stmelovali na zaklad¢ spole¢ného ptivodu, zacinaji vznikat rody, kde jsou lidé po-
krevné piibuzni, spojeni hospodaisky a spolecensky. (Klabouch, 1962, s. 12) Oteplovani
klimatu vedlo k usazovani se na jednom misté, lidé tak mohli péstovat rostliny a chovat
zvitata. Tato zména oznaCovana jako neoliticka revoluce vedla k existenci tzv. neoliticke
kultury, postavené na zenskych hodnotich. (Matousek, 2003, s,24, 25) Za jeden
z disledki neolitické revoluce je moZzné oznacit populacni rist. Zmeénil se zlisob obzZivy,
lidé ptesli k zemédé€lstvi a vedly usedly zptisob zivota, bylo tak mozno zvladnout i nékolik
malych déti. (Horska, et al., 1990, s. 12) S postupujicim rozvojem femesla, obchodu a vo-
jenstvi se do poptedi rodin i celé spolecnosti dostavaji muzi, v té dobé také stoupa pocet

déti v rodinach. (Matousek, 2003, s. 24, 25) Dochazi k vyznamnym zméndm ve spolecnos-
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ti, kdy se méni pomér mezi muzem a zenou. Role muze v procesu vyroby roste a Zena se
vénuje spise piiprave potravin a praci v domacnosti. Matriarchat tak by postupné zvracen
v patriarchat. Otcovské velkorodiny se postupné meéni na malé individudlni rodiny -

malorodiny. (Klabouch, 1962, s. 17-19)

V dob¢ predklasické, tj. v 8. az 7. st. pt. n. 1. se Feckd spolecnost organizovala podle roda.
Jednalo se o soubor rodin, muzi odvozovali od spole¢ného predka sviij ptivod. Rod mél
krale, spolec¢nost byla pfisn¢ patriarchalni. Dité po narozeni otec prohlédnul a mél moznost
ho nepiijmout, pokud nasel viditelnou vadu. Recka spoleénost tehdy nutila muZe ke siat-
ku, pfi odmitnuti hrozil muzi trest. Muzi se nezenili z lasky, ale pro muzského nasledovni-
ka, k udrzeni rodinného kultu. Zeny byly v rodin& podiizené, vzd&lavaly se minimalng.
Vdané Zeny pecovali o doméacnost. Rimané si ve svych ranych dé&jinach rodinu cenili tak,
ze kolem roku 450 pf. n. 1. sestavili svljj prvni kodex prava nazyvany Dvandct desek, rodi-
nu v ném prohlasili za primarni jednotku spolecnosti. S krizi fimské republiky nastava i
krize fimské rodiny. Cisai Augustus vydal na posileni tradi¢nich rodinnych pout sérii za-

kont, tento cisaitiv projekt vSak neslavil aspéch. (Matousek, 2003, s. 27, 28)

Jak vypadala rodina v raném stFedoveku, je tézké vypatrat, k dispozici jsou jen zminky
v kronikéch a archeologie. Slované pfisli na naSe izemi okolo 5. stol. pt. n. 1., zili v malych
vesnicich a hradiStich. Provozovali zemédé@lstvi a slovanské rodina byla pfisné patriarchal-
ni. Ve stfedovéku byla rodina instituci, bez které prakticky nemohl jedinec existovat.
V Kosmové kronice Ceské je stfedoveéka rodina popsana jako rozsahla, patriarchalni, ¢i
kmenova, jednotlivec je pod vedenim hlavy rodiny utlac¢ovéan. Ve stfedov€ku bylo béZzné
souziti §ir$i rodiny, vzhledem k nizkému véku lidi vSak byla tii nebo ¢tyfgeneraéni rodina
vzacnosti. I ve stfedov€ku trva vedouci postaveni muZze, necitelnost vii¢i nenarozenym a
malym détem. Rodina je jednotkou nejen spolecenskou, ale také vyrobni a vychovnou.
(Matousek, 2003, s. 29-32) Pro dal$i vyvoj manzelského a rodinného Zivota ve spolecnosti
bylo charakteristické vtazeni spoleCenskych vztahti pod nadvladu ktest'anské cirkve. I kdyz
cirkevni a svétské pravo bylo vzajemné propojeno, trvalo dlouho, nez cirkev prosadila své
naroky a hlavni zasady krestanského uceni o rodiné a manzelstvi. Jednalo se o posvatnost
manzelského svazku s pfisnou monogamii a nerozlucitelnosti manzelstvi. (Klabouch, 1962,
s. 58) Ve stiedoveku byla rodina zakladni jednoutkou spolecnosti, plnila fadu funkci, napf.
reproduk¢ni, vychova déti, sprava majetku, vyrabéla, konzumovala, pomahala si a ochra-

novala ¢leny rodiny navenek. Byla jadrem domdécnosti, coz byla skupina osob, jez spole¢né
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bydlely, ¢lenové byly ptibuzni, zili z vynosu spole¢ného hospodaieni. (Horska, et al.,

1990, s. 219)

V dobé¢ evropského novoveku (18. stol.) davaji nekteti myslitelé najevo dosud neexistujici
zajem o rodinu. Vrcholi boj za zenskou emancipaci a rovného postaveni zen a muzi, od
tohoto momentu zac¢ina rozpad patriarchalni rodiny. Novovéka industrializace prenasi praci
z rodiny do tovarny, soustfed’'uje obyvatele do mést. (Matousek, 2003, s. 32-34) Revoluc¢ni
burzoazie ma snahu odstranit omezeni ozavienych snatku, prosazuje posvétsténi pravniho
rezimu manzelstvi a rodiny, zavedenim obc¢anského snatku. Zacinaji se vytvaret novy typ
manzelstvi a rodiny, zaclenéni zen do vyrobniho procesu umoznuje vytvaiet rodinné vzta-
hy na zakladech rovnosti a spoluprace. (Klabouch 1962, s. 114, 238) Muz piestava byt
jedinym Zivitelem rodiny, jeho prestiz v rodiné zacina klesat, zaCinaji se stirat rozdily mezi
zenami a muzi. Rodina ztraci pevné spolecenské postaveni. Na konci 19. stoleti manzelé
opousti model rodiny s vice détmi a prechazi k regulované reprodukei, s idedlnim poctem
dvou déti. (Matousek, 2003, s. 32-34) Primysl a méstsky zptisob zivota mél podil na vy-
tvofeni nového typu primérné evropské rodiny, kdy déti opoustéji brzy rodné hnizdo a uz
se tam nevraci, rodi¢e toho détem nemouhou mnoho poskytnout. Odrostlé déti nejsou po
ruce, kdyz rodice potiebuji ve stafi pomoc, souziti rodi¢l neni stabilni a souladné. Pro Au-
gusta Comta je rodina jakymsi motorem moralniho pokroku, proto zavrhoval rozvod, jako
nasilny zasah do vztahu manzel. Muz mél podle n¢j v rodin€ podle ptirodnich véd moral-
ni i intelektudlni pfevahu. Ukolem Zeny v Zivoté bylo zachovat rodinu. V sedmdesatych
letech 19. stoleti jiz nepropaguje zadna z méstkych socialnich vrstev idedl tradi¢ni rodiny,
kde jeji ¢lenové nalézaji celozivotni ochranu a teply domov. Tomuto trendu se pfizplisobu-
je 1 rodina venkovska. Dle Horské et al. (1990), je Zena kli€ovou postavou zmén ve zpliso-

bu rodinného souziti v Evrop€. (Horska, et al., 1990, s. 384-387)

1.2 Rodina, jeji vyvoj do soucasnosti a jeji promény

Dle Giddense (1999) Lawrence Stone sledoval vyvoj Zivota rodiny v Evropé od jejich tra-
di¢nich forem az po moderni. Rozlisil tii faze v obdobi 16. - 19. stoleti. v prvni fazi pte-
vlada nuklearni rodina, v malych domacnostech, kterda udrzuje uzké vztahy se svymi pfi-
buznymi a se svou komunitou. Citové prozitky blizkosti tehdy nebyly normou a pohlavni
styk byl povazovan spiSe za nutnost k plozeni déti. Pravo jedince svobodné volby bylo
podfizeno zajmim rodict. Druhd, ptechodné faze se vyskytovala v 17. - 18. stoleti, nukle-

arni rodina zde byla jiz zfeteln€ji vymezenou, rodinné vztahy se odliSily od vazeb
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k ostatnim ptibuznym nebo sousediim. Byl zde rostouci dliiraz na matetskou i rodicovskou
lasku. Ve treti fazi se postupné rozvinul ten typ rodiny zivota, ktery zndme ze soucasné
zéapadni spoleCnosti. Rodina je spjata izkymi citovymi vazbami, které se v domacnosti t€si
soukromi a je soustfedéna na vychovu déti. Tento vyvoj je spojen s rozvojem citového
individualismu, coZ znamena, Ze se vytvaii manzelstvi na zaklad¢ osobni volby, vychazeji-
ci z lasky nebo sexudlni pfitazlivosti. Oddé€luje se pracovisté a domov, tim rodina prestava
byt mistem vyroby hmotnych statkli a je hlavné mistem jejich spotieby. (Giddens, 1999,
s. 157, 158)

Prvni svetova valka naptiklad vnesla do rodinného zivota demoralizaci a urychlila jeho
krizi. Poklesl pocet uzaviranych siatkti a katastrofalné se snizila porodnost, neptitomnosti

muzi v rodin€ bylo rozvraceno mnoho manzelstvi, domacnosti. (Klabouch, 1962, s. 162)

Indstrializace spole¢né z urbanizaci pfedstavovaly prvni etapu probihajiciho rozpadu tra-
di¢ni vicegeneracni venkovské rodiny. Charakteristickymi rysy rodiny v Evropé v druhé
polovine dvacatého stoleti se stavaly volnost pfi uzavirani snatku, snizeni véku pfi vstupu
do manzelstvi, uvolnéni zdkonodarstvi tykajici se rozvodua s tim souvisejici rozvodovost,
rozvoj antikoncepce, planovani rodi¢ovstvi, prodluzovani délky Zivota a trvani rodiny po
odchodu déti, vzestup opakovanych uzavirani manzelstvi. Také se Cast&ji vytvarely part-
nerskéd nesezdana souZiti a stoupl podil déti narozenych mimo manZelstvi. Také vzrostla
kvalifikace Zen a jejich zamé&stnanost. Tradicni vicegeneraéni patriarchalni modely rodiny
jsou nahrazeny modelem rodiny, kterd odpovida realit€ zavéru stoleti dvacatého. V té dobé
jde spiSe o rodinu nuklerani se vzdélanymi partnery, zaméstnanou Zenou, malym poctem

déti s ohroZenim rozpadu manazelstvi rozvodem. (Horska, et al., 1990, s. 402)

Podobné jako v jinych statech Evropy, bylo obdobi po druhé svétové vilce v CR z hlediska
chovéni v rodin€ ve znameni ,,baby boomu*. Vzhledem k ekonomickym a politickym po-
mértim rodinu lidé vnimali jeko jejich hlavni oblast realizace. Vzhledem k liberalni legisla-
tivé v rozvodech, nedostatecné osvéteé v sexudlni oblasti, Casto snatky uzaviené v disledku

téhotenstvi Zeny, vedly k nemalému mnozstvi rozvodu. (Kraus, 2008, s. 79)

Husakiiv rezim v dobé po sovétské okupaci se snazil ziskat legitimitu, pfidal del$i matei-
skou dovolenou. Populace byla znechucena atmosférou probihajici normalizace a stahovala
se tedy do rodin. V tomto obbobi se také matky z povalecného baby boomu rozhodovaly o
dalSim ditéti. Tyto tfi faktory pfinesly jednu z nejvétSich populacnich vin v ¢eské spolec-

nosti. (Mozny, 2002, s. 22)
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V Evropé v socialistickych zemich vstupuje do manzelstvi vice osob nez v zemich kapita-
listickych. V socialistickych zemich dochazi k uzavirani $natkl vétSinou diive, veék vstupu
do manzelstv je nizsi. Mezi faktory, které¢ toto ovliviiuji, patii vyraznéjsi pomoc spole¢nos-
ti novomanzelim (novomanzelské pijcky), kratsi ptiprava k povolani (mensi podil absol-
venttl SS a VS), v zemich zapadni Evropy byla pro muZe nutnost v dob& uzavieni manzel-

stvi jiz vytvotené jakési zdzemi. (Horska, et al., 1990, s. 405)

Zakladnim rysem evropské monogamni rodiny v této dob¢ je snizujici se stabilita, jejimz
dasledkem je vysoka rozvodovost. I pfesto, ze se vytvaii nové modernéjsi vztahy mezi
muzem a Zenou, naroky, které¢ jsou kladené jednim partnerem na druhého, jsou vyssi. Cito-
vé zazemi rodiny se oslabuje a toto postihuje nejvice déti. Pribyva také tzv. socidlné osite-
lych déti, coz znamena, Ze tyto déti Ziji pouze s jednim rodi¢em (pfedevS§im matkou). Jak
uvadi Horska (1990) z riznych vyzkumt vyplyva, ze déti vyrostlé v manzelstvi, které se
ropadlo, se Castéji rozvadéji. Diivodem toho je, ze nemély moznost v dobé dospivani ziskat
vzor o fungovani v uplné rodin€ a rozdé€leni roli manzelti. Tim padem mezi mladymi do-
chézi k roustoucimu podilu neformalnich partnerskych svazku. I pfes tuto skutec¢nost bude
pro vétSinu lidi do budoucna rodina a déti predstavovat vyznamnou hodnotu, prostredi
k seberealizaci v oblasti pfedavani tradic a Zivotnich postojii. Ve zptisobu rodinného Zivota
v moderni rodin¢ se promita vice zmén — pravni, spolecenské, ekonomické i1 kulturni. Vy-

voj rodiny je poznamenan vnéj§imi zasahy. (Horska et al., 1990, s. 410, 456)

Po roce 1989 spolecnost ziskala svobodu, kterd znamenala pro spolecnost Sok. Vefejné
prostory se oteviely a nabizel nové moznosti, mit déti naproti tomu znamenal vyS$si nékla-
dy. Mlada generace mohla cestovat, studovat, podnikat, hranice se oteviely. Ceské divky
prestaly na matefstvi spéchat. V devadesatych letech vSechny ro¢niky, které dospély do
véku, kdy bylo diive obvyklé mit déti, matetsvi odkladaly. Novy rezim vSak s sebou piine-
sl nejen vétsi nabidku moznosti, ale také vétsi miru rizika. Reakci byla vétsi rozvodovost a
rostl i podil déti narozenych mimo manzelstvi. I pfesto viak Gtyfi z péti Cechti pokladaji

zaloZeni rodiny za to hlavni ve svém Zivoté. (Mozny, 2002, s. 23-24)

Moderni doba osvobodila lidi od starych vazeb na mistni komunitu, spole¢enskou tfidu a
podtizenosti vrchnosti a cirkve. Piedindustridlni spolecnost se nékterym kritiktim jevi jako
ztraceny r4j, je nesporné, ze industridlni rodiné dnesni doby se stat a jin¢ instituce vmesu;ji
do i tak jiz ubyvajicich kompetenci. Svou funcki vychovnou si rodina dnes udrzela jen vici
nejmensim détem a zde se jevi jako nezastupitelnd. Rodina je mistem uspokojovani (i

frustrovani) citovych potteb, také je mistem rozdélovani ekonomickych hodnot, konzumu a
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rekreace. Nova doba posilila také vyznam rodiny jako zazemi a utocisté pred vnéjSim sve-
tem. Rodina je protivdhou vetejného prostoru. Je také spoleCenstvim davajicim pftilezitost
k uplatiiovani trvalych hodnot. NejcenéjSim, co rodina dneska détem predava, jiz neni ma-
jetek, ale vzdélani. Ulohu zprostfedkovani kulturnich hodnot rodina vykonava nepiimo,
volbou $koly. V ostatnich ptipadech ji rodina tuto funkci vykonvéava v konkurenci se sdé-

lovacimi prostfedky. (Matousek, 2003, s. 34)

Ptes vSechny problémy a néstrahy, kterymi si rodina ve svém vyvoji v historii prosla, zi-
stdva 1 na zacatku nového stoleti téZko nahraditelnou a nepostradatelnou instituci nejen pro
dosp€lé, ale hlavné pro déti. Ma nezastupitelnou funkei pii predavani hodnot z generace na
generaci, je nejvyznamngjsi Cinitel socializce, stoji na pocCatku rozvoje osobnosti a
v rozhodujicich fazich ma moznost ho ovliviiovat. Ceské rodina prochazela v poslednich
desetiletich velmi zajimavym vyvojem. V dne$ni rodin€ prestdvaji platit tradi¢ni kritéria,
uzavieni siatku neni podminkou pro zalozeni rodiny. V disledku toho se rodi piiblizné
tfetina déti mimo manzelstvi. Pfesto i takova souziti mohou fungovat jako rodina, pokud
splituji jeji dalsi znaky — €lenové rodiny bydli spolecné, spolupracuji mezi sebou pfi spole-
¢ensky uzndvané délbé prace. Vymezeni rodiny ja tudiz takové, ze se jednd o strukturova-
ny celek, smyslem, ucelem a ndplni jehoz je utvareni bezpecného, stabilniho prostoru, pro-
sttedi pro sdileni. Jedna se o pfirozené prostredi, do né¢hoz se ¢lov€k narodi, nema jiné vol-

by, pfejima to, co mu rodice piipravili. (Kraus, 2008, s. 79)

Pro soucasnou rodinu je dle Mozného (2003, s. 41) typické spojeni nuklearni rodiny
s rodinou Zeny. Také se zde prosazuje vzajemna zastupitelnost matky s otcem v domécich
pracech, piesto vSak vétsi dil stale vykonavaji Zeny. Soucasna Ceska rodina je vlastné rodi-
na zameéstnané zeny. Pro vétSinu rodin je zaméstnani zeny stdle ekonomickou nutnosti,
maloktera z rodin staéi pouze s jednim platem. Zena je tak pietizena pozadavky ze zamést-

nani a rodiny.

Promény soucasné rodiny maji vliv také na socialni roli rodi¢t. Zena jiz prebira néktera
prava 1 povinnosti v rodin¢ a déti se také aktivné podili na rodinném zivoté. Vztahy mezi
détmi a rodi€i nejsou jen v roviné autority a podiizenosti, ale spiSe na urovni pratelstvi. Do
pozadi ustupuji tradicni vychovné metody, jsou nahrazovany vyménou nézort, piesvédco-
vanim, ¢i sdélovanim stanovisek. Autoritativni rozhodovani nahrazuje diskuse vétSinou
vSech Clent rodiny. Otec praci pfenasi mimo domdacnost, déti travi vice ¢asu s matkou a ta
soustfed’'uje do svych rukou stale vice rozhodnuti, tykajicich se déti, dochazi k poklesu

otcovy autority. Pokles autority otce v rodiné neznamena ztratu jeho vyznamu pro rodinu,
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protoze ptitomnost obou rodicii je pro déti nenahraditelnd. Nyni vSak stale vice zen vstu-
puje do pracovniho procesu a mladi otcové se ve stale vétsi mife podili na vychoveé déti a
chodu domécnosti. Podil otce a matky na socializaci ditéte je nyni trochu problém, hlavné
pokud se oba rodice snazi realizovat ve své profesi. Oba rodice jsou také vzorem pro bu-
douci partnersky vztah ditéte, které je sleduje a uc¢i se na nich. Jednim z nejdilezitéjSich
ukold socializace ditéte je jeho identifikace s pohlavim. Pokud dominuje v rodiné osoba
opacného pohlavi, mize toto u ditéte dojit k nespravné identifikaci, coz by mohlo mit za
nasledek poruchy, ¢i zapficinit neuspéch pii vychove vlastnich déti. Rodina je tedy v rdmci
socializace nejen prostorem pro socializaci ditéte, ale také ¢lend rodiny, také je modelem
pro osvojeni socialni role muze a zeny, matky a otce. V procesu rodinného kontaktu se
v ramci rodiny utvaii jakasi hodnotova a psychickd atmosféra, ovliviiujici vSechny c¢leny
rodiny. Pro kazdého jedince je rodina opérnym bodem, kde hleda bezpeci a vzajemné po-

rozuméni. (Kraus, Polackova, 2001, s. 81-82)

Nase zivoty v roding jsou fizeny nejen nasim svobodnym rozhodnutim, odehravaji se také
v urcitych spoleenskych podminkéch, chovani a vyznamech, s tim spojenymi. O¢ekavani
se vztahuji k véku, ve kterém se zena vda a muz ozZeni, déle se ocekava, kdy budou mit déti
a v jakém poctu, jak dlouho déti budou Zit v pivodni roding, kdy by mély odejit a osamo-
statnit se. Tato spole¢enska ocekavani maji normativni disledky. Lidé, ktefi se od téchto
ocekavani 1isi, jsou povazovani za podivné ¢i snad pfimo problematické. Cyklus rodinného
Zivota proSel v pribéhu poslednich generaci zménami. Jak jiZ bylo zminovano, ve 20. sto-
leti se prodlouzila délka Zivota, rodi se méné déti, dochazi k ¢ast&j$im rozvodim a dal§im
stiatkim. Tyto promény zivotniho cyklu rodiny souvisi do velké miry s proménami roli
zen. Identita zeny byla nejdiive ur€ovana tradi¢né prevazné funkcemi v roding, emancipaci
zacalo dochazet ke zménam, Zeny zacaly nachazet své moZznosti i mimo rodinu a zacaly se
pomalu prosazovat na trhu prace. Nyni jsou Zeny pretizeny dvoji roli, kdy byly zrovno-
pravnény na trhu prace, avSak nedoslo ke zménam v rodinném zivoté. (Gjuricova, Kubic-

ka, 2003, s. 100)

Ustiedni ilohou procesu socializace v roding je predeviim piiprava déti a mladistvych na
vstup do zivota. Dité nezlstava jen pasivnim ¢lankem, projevuje svou viili, z4jmy, pfani,
orientaci. Dnes je také vyznamny prvek plisobeni mladsi generace na starSi. Protoze se
prodluzuje souziti mlad¢, stfedni a starSi generace, roste také dosah ptisobeni déti a mlade-
ze na rodi¢e a prarodice. Do jisté miry je socializa¢ni funkce rodiny dulezitéjsi pro staré

¢leny domacnosti nez pro mladé, nebot’ intenzita jejich socidlnich kontaktt klesa a oslabuje
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se. V generacni struktufe rodin, ovSem socializace déti je prvofadym ukolem. Proces socia-
lizace je proces, kdy ¢lenové rodiny plisobi na sebe vzajemné, véetné kladnych i zdpornych
vzori a vlivi. V tradicni spolecnosti byli jeji clenové ochranéni pevné danymi pravidly,
pied plisobenim inovaci. Soucasna sociologie hovoii o konkurenénim rozstépeni sociali-
zacnich mechanizml, kdy riizni socializa¢ni Cinitelé (rodina, Skola, masova média apod.)
pusobi protikladné socializa¢ni tlaky. V masové spolecnosti jsou témto rliznym a casto

rozpornym tlakiim vystaveni vSichni. (Kraus, Polackova, 2001, s. 80-81)

V rodinnych vztazich nachazime odraz bio-socialnich, spolecenskych a emocnich vztaht.
Nejvyraznéji se tyto projevuji v pribuzenské instituci. Osobni vztahy a snimi souvisejici
majetkové vztahy mezi manzely, mezi rodi¢i a détmi, nebo i vztahy, které je napodobuji a
nahrazuji, upravuje souhrn pravnich norem - rodinné pravo. Jeho pfedmétem jsou tii za-
kladni druhy vztahli v rodin€: vztahy mezi manZely, mezi rodi¢i a détmi, mezi détmi a dal-
$imi osobami, které nahrazuji nebo dopliuji péci rodi¢e. Od 1. 1.2014 je rodinné pravo
soucasti obcanského zakoniku, v jeho druhé ¢asti, pod paragrafy ¢islo 655 az 975. Obecné
pojeti rodiny se nezménilo, diky principu rodinného prava, kterym jsou regulovany vsech-
ny rodinn€ pravni vztahy. Pojem principy rodinného ¢eského prava se rozumi soubor ne-
jobecngjSich pravnich zasad. Jsou natolik obecné, ze jejich platnost je trvala, obecna a ne-
podléha ideologickym vlivim. Mezi tfi principy ¢eského rodinného prava patii: princip

blaha ditéte, rovnosti subjektll, vzajemné pomoci. (Hola, 2014, s. 14-15)

Dle Matéjcka (2005) se rodina muize stat tou samou rodinou, kdyz se ptestéhuje, nemlze
byt tou samou rodinou, pokud se néco stane ditéti, matka se stane zavislou na alkoholu,
otec navaze jiny citovy vztah a zanedbava rodinu apod. Rodina jako systém, ¢i v tomto
pfipadé mikrosystém, je zapojena do vétSiho spolecenského systému. K nému patii ptibu-
zenstvo, a vSichni ostatni, co rodinu obklopuji a jsou s ni v kontaktu — pratelé, sousedé.
Tito rodin€ pomahaji, chrani ji, nutné ji ovliviiuji a sami jsou také z jeji strany ovliviiovani.
Rodin€ pomahaji, chrani ji, ale také ji mohou rusit a zatézovat svymi naroky. Rodina pro-
chazi zménami, naptiklad narozeni ditéte a nemize po nich byt tim, ¢im byla pred nimi.
Tyto zmény a udalosti se nazyvaji ,.kritické udalosti, pfinaseji urc¢ité naroky, zatéze a stre-
sy. Jejich zvladnuti vyzaduje mobilizaci obrannych sil, také ovladani patfi¢énych adaptac-
nich strategii. I rodinny systém, zatizeny a narusSeny, ¢i ohrozeny kritickou udalosti ma

snahu se stabilizovat a obnovit svou funkci. (Matejcek, 2005, s. 360)

Usp&sné vztahy, dle Satirové (1994), Ize popsat jednoduse. Dospéli v roding jsou tym, kte-

ry spolupracuje, jsou k sob& navzajem otevieni, vzajemn¢ se cti a respektuji, uznavaji vza-
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jemng jeden druhého, jsou si védomi jedinecnosti druhého i své stejnosti, rostou a uci se ze
svych odliS$nosti. Pracuji na hodnotach a chovéni, které chtéji naucit své déti. Konflikty a
jejich feSeni se stava prostiedkem rastu. Nova generace se uci tim, Ze pozoruje v détstvi,

dospélé kolem sebe.

1.3 Vlatnosti rodiny, rodinné myty a ritualy

Rodina se v zépadni spolecnosti dle Giddense (1999) vyznacuje nasledujicimi vlastnostmi:

1. Je monogamni — coZ je stanoveno zdkonem, ale souCasny model je spiSe sériova
monogamie, kdy jedinec vystfida nékolik manzelskych partnert.

2. Manzelstvi vychazi z predstavy romantické lasky — dominuje citovy individua-
lismus, je predpokladem, Ze podminkou snatku je vzajemnd pfitazlivost. Laska je
povazovana za ptirozenou soucdast lidské existence, realita vSak mlize byt jind, od-
li$na od predstav a nenaplnénd ocekavani manzeli se mohou odrazet ve stale vyssi
rozvodovosti.

3. Rodina je obvykle patrilinearni a neolokalni — patrilinearita spo¢iva v brani jmé-
na pro déti po otci. Neolokalita znamena, Ze se nova rodina st¢huje na nové misto,
do nové domacnosti.

4. Rodina ma nuklearni charakter — domacnost tvoii dva rodiCe a jejich déti, ne-

znamena to vSak, Ze by rodina byla Upln¢ izolovéana. (Giddens, 1999, s. 160)

Systém presvédceni, které zfejmeé nevédome ovliviiuji chovani v roding, jsou rodinné my-
ty, jez muzeme d¢lit: hestické (pozitivné vylad’uji) a dyshestické (negativné plisobici). Na-
piiklad mytus pedocentricky, ten pozaduje plné zaméteni na déti a jim leccos obé&tovat.
Dalsi takovy mytus je ,,vysta¢ime si sami®, ,,laska hory pfendsi“ apod. Rodinné ritualy
maji ochranné, pomocné a stabiliza¢ni funkce, jako je napiiklad stolovani, ve€erni usinéni,
pusu détem, vanoce, slaveni narozenin. Jsou to vlastné pro rodinu specifické a ustalené

zpusoby ¢innosti a jsou citlivou a choulostivou zalezitosti. (Kimplova, 2008, s. 22)
1.4 Charakteristické znaky soucasné rodiny

K charakteristickym znaktim soucasné rodiny dle Krause (2008) patii nasledujici.

1. Promény soucasné rodiny se odrazily v socialnich rolich rodi¢ii. Dlouhodoba a slo-
Zitd demokratizace uvniti rodiny zapfti€inila, Ze muz ztraci v rodiné vysadni posta-

veni. Zena ziskava nékterd prava, ale téZ povinnosti, které diive nalezely vyhradné
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muzi. Déti se také aktivné zapojuji do Zivota rodiny, vztah mezi rodi¢i a détmi je
spiSe partnersky. Poklesem autority otce v rodin€ vSak neztraci na vyznamu v ramci
rodiny. Rodice, ktefi se vzajemné ve svych rolich doplnuji, jsou pro déti nenahradi-
telni. Oba rodice se tak stdvaji vzorem pro mozny budouci partnersky vztah, ktery
dit€ od narozeni sleduje a na némz se samo uci, jak vztah vypada a jakd mohou byt
pravidla fungovani.

2. Rodina se casto dostava do jisté izolovanosti, Zije tak uzaviena ptred vnéjsi spolec-
nosti, coz je diisledek tendence oddéleného Zivota generaci v rodiné a poklesu vy-
znamu vztahli mezi sousedy, také se jednd o jakysi unik od dnes$niho ptetechnizo-
vaného a medializovaného svéta do ,.klidu“ rodiny.

3. Rodina se zmensuje. ZvySuje se pocet osob, které Ziji v jednoclenné domacnosti a
pocet osamélych zen s détmi. Rodina je méné stabilni, stava se citlivéjsi na nejriz-
né&jsi otfesy. Neexistuje vnéjsi ukotveni v Sir$i spole¢nosti a to mé za nasledek, ze
jakykoliv konflikt nebo problém uvnitt rodiny ji vychyluje z rovnovahy. Rychle
ménici se situace mize ohrozit rodinny svazek.

4. Dezintegrace je dalSim charakteristickym rysem. Témét ve vSech rodinach ubyva
chvilek, kdy se rodina schazi pohromad¢, za celem sdélovani si zazitk, radosti i
starosti. Naopak v rodinach se €asto ¢lenové jenom potkavaji, piestavaji komuni-
kovat. Rodice si vedle rodinného Zivota vytvari dalsi, détem pak nezbyva nez si Zit
sviyj vlastni Zivot — atomizace Zivota v rodiné.

5. Na zivotnim stylu v roding se siln€ podepisuje zatizeni rodicii pracovnimi aktivita-
mi, coz ma za nasledek znacné casové zaneprazdneni. Vysledkem je bohuzel vy-
Cerpani, nedostatek Casu na relaxaci a na spole¢né prozité chvile s détmi. Rodice se
snazi toto Casto kompenzovat vysokym kapesnym, ¢i piisunem materidlnich pro-
stiedkii. Toto se pak samoziejm¢ odrézi v hodnotovém systému a charakterovych
vlastnostech déti. Coz miize v disledku pfispét i k jejich deviantnimu chovani.

6. Tabhle situace také souvisi s tim, Ze model soucasné rodiny je stale casteji dvoukari-
erovy. Je to disledek emancipace, bohuzel vSak vede i k rozpadu rodin.

7. Ceska republika patii k zemim s nejvyssim vyskytem rozvodii. Kazdé druhé manzel-
stvi se rozpada, bez zahrnuti nesezdanych part. Ro¢né tak ztraci bezprostiedni kon-
takt s jednim rodicem pies tfi tisice déti. Slychame nazor, ze dit€¢ nemusi vyristat
v tplné rodin€, nicméné rozvod ovliviiuje duSevni zdravi ditéte a jeho osobnostni

rozvoj. Dusledky této krize kolem rozvodu si dit¢ mize ¢asto nést do dalsiho Zivo-
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ta. Rozvody znamenaji i nova manzelstvi, rodice se mohou také stiidat, nejvice toto
odnasi opét déti.

8. Zanedbatelnd neni také diferencovanost rodin podle socioekonomické urovne.
V nizsich piijmovych rovinach se koncentruje mnoho domécnosti. Piij¢kami se tyto
domécnosti misto pomoci ve finan¢ni situaci spiSe zadluzi a hrozi jim tak socialni
vylouc€eni. Toto se neprojevuje pozitivné v socializacnim procesu, déti ze socialné
slabych rodin mohou byt Sikanovany, v takovych rodinach se miize objevovat také
deviantni chovani. Do této sloZité situace se dostavaji hlavné mladé rodiny s détmi.

(Kraus, 2008, s. 83-86)

1.5 Trendy v rodiné
Kam soucasna ceska rodina spéje?

Touto otazkou se zabyvaji psychologické 1 sociologické studie. Vyvoj soucasné ¢eské ro-

diny je charakterizovan témito soucasnymi trendy:

» Tendence odkladat snatky a zakladat rodinu
» Zakladat rodinu bez snatku, neformalné
» ZvySovani rozvodovosti manzelstvi

» Prodluzovani doby, kdy spolu rodice a déti ziji

Témet vSechny tyto trendy vedou k silicimu prosazovani vlastnich individualnich z4jmu

ptfed rodinnymi z&4jmy. (Kimplova, 2008, s. 44-45)
Matousek (2003) uvadi pro rodinu zijici v postindustrialni spole¢nosti tyto trendy:

e Tendence odkladat manzelstvi a rodicovstvi na dobu co nejpozdéjsi.

e Tendence zakladat rodinu bez legalniho svazku, neformalné (v tomto typu souziti
jsou lidé udajné spokojenéjsi nez pary sezdané, ale Casem se jevi jako méné stabil-
ni, proto vyspélé staty upravuji legislativu chranici zdjem déti narozenych mimo
manzelstvi).

e ZvySovani rozvodovosti.

e Klesajici ochota 1idi rozvedenych vstupovat do dalsiho svazku a mit jeSté déti.

e Tendence omezovani poctu deti v rodinach, eventudlné nemit déti viibec.

o Prodlouzeni doby, kdy spolu deti a rodice Ziji. (Matousek, 2003, s. 35)
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Témét vsechny trendy uvedené vySe poukazuji na prosazovani svych individualnich zajmi

nad zajmy rodiny. Popsané tendence byly poprvé zaznamenané ve 30. letech naseho stole-

ti, po druhé svétové valce byly oslabeny a znovu se projevily v 60. letech. Dalsi 1éta tento

vyvoj prudce akcelerovala.

Po celém svéte se projevuje trend k osamostatnéni rodin nukledrnich, vyclenujicich se

z roz$itenych rodin. Toto v roce 1963 ve své knize popsla Wiliam J. Goody a vyzkumy

nasledujicich desetileti toto jen potvrzuji. Mezi nejvyznamnéjsi trendy ve vyvoji rodiny,

k nimz dochazi po celém svéte, patii:

l.
2.

3.
6.

Pokles vyznamu rodin rozsitfenych a jinych ptibuzenskych skupin.

Vseobecny trend ke svobodné volbé partnera pro manzelstvi.

V¢Etsi uznani prava zen na rozhodovani ve véci vstupu do manzelstvi, tak 1 v zalezi-
tostech, tykajicich se rodiny.

Ptibuzenskych siatkti ubyva.

Ve spole¢nostech velmi striktnich, se prosazuje vice sexualni svobody.

vvvvv

Tvar rodiny v sou€asnosti dle Krause a Polackové (2001) poznamenala fada skute¢nosti a

momentu;

Mnoho funkci rodiny piebiraji jiné socialni instituce. Rodiné zlstavaji jen nckteré
kompetence.

Oblast rodiny zékladni za¢ina ztracet svou ritualizovanou podobu. Legalizace part-
nerstvi neni podminkou zalozeni rodiny, zvySuje se podil partnerskych souziti bez
uzavieni manzelstvi.

Snizuje se stabilita rodiny. Dochdzi k nartstu rozvodovosti, 40% manzelstvi konc¢i
rozvodem. PfiCiny mohou byt subjektivni (manzelstvi zalozena na emocnich zakla-
dech) nebo objektivni (emancipace, ateismus).

Dochazi ke zméné celkové struktury rodiny. NejenZe klesd pocet déti v rodinéch,
ale omezuje se vicegeneracni souziti. Roste pocet jednoclennych domacnosti.
Rozvoj antikoncepce a planované rodi¢ovstvi.

Prodluzuje se délka Zivota a trvani rodiny i po odchodu déti. Rodic¢e s détmi také
déle ziji ve spolecné domacnosti. Roste socializacni vliv mladé generace na starsi

¢leny rodiny.
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e Dochazi k proménam v cyklu rodiny. Rodi¢e maji pii pofizeni déti vyssi vek, déti
se rodi po urcité dob¢ trvani manzelstvi nebo partnerstvi, prarodice jsou stale starsi

e Rostou naroky na ¢as rodicu, ktery stravi v pracovnim procesu. Tim se zkracuje
¢as, ktery rodi¢e mohou stravit s détmi. Nerespektovani priorit do¢asného traveni
¢asu v rodindch s malymi a predskolnimi détmi je zavazné. Vedle tohoto je dalsi
problém v kvalité spolecn¢ traveného Casu (uzivani médii v rodinach).

e Pribyva také dvoukariérovych manzelstvi v disledku vzdélanosti a kvalifikovanosti

zen. (Kraus, Polackova, 2001, s. 83-84)

1.5.1 Trend nizké porodnosti

Hledanim diivodi nizké porodnosti v Cesku v sou¢asnosti a s tim souvisejici i nizké sia-
teCnosti se v poslednich letech zabyvala spousta autorii (napt. Rychtatikova, Kuchatova a
Tucek, Fialovd, Hamplova, Kucera a Vymétalikov, Mozny, RabusSic), jejich nazory se sice
lisi, ale souviseji spolu. Zastanci prvniho ptistupu (zde patii Rabusic) vidi za v§im hlubo-
kou proménu hodnot a hodnotovych preferenci, jez jsou nyni ve skupindch populace mla-
dych, narozenych v poloviné 70., a na pocatku 80. let. Ta byla umoznéna politickou zmé&-
nou v roce 1989. Naproti tomu zastanci druhého ptistupu (zde patii pedevsim Rychtatiko-
va) jsou piesvédceni, ze piicinou zmén v reprodukénim reZimu obyvatelstva je sniZena
tedy Ze za zménou reprodukéniho chovani je pragmaticka reakce na vysoké naklady pie-
mény nasi spolecnosti. Ani jednomu z autorti se vSak zatim nepovedlo pfedloZit rozhoduji-

ci ditkkazy. (Rabusic, 2001, s. 205)

Nize uvadime graf a tabulku, které ukazuji nartist poctu déti narozenych mimo manzelstvi
v poslednich letech. Na obrazku ¢. 1 vidime graf, kde je zfejmy raketovy nartst podilu
mimomanzelskych déti narozenych po roce 1989. Obrazek c¢islo 2 ukazuje tabulku poctu
zivé narozenych déti dle rodinného stavu matky od roku 2003 do roku 2013. Zde je mimo
jiné ziejmy pokles déti narozenych vdanym Zendm, v procentech je to 71,5 % v roce 2003
a 55 % v roce 2013. Obrazek ¢islo 3 nas seznamuje pomoci grafu s primérnym vékem Zen
pfi narozeni ditéte v letech 1950-2015. Zde je patrny pokles véku matek od padesatych do

devadesatych let a od devadesatych let dosud naopak jeho opétovny nartst.
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Obrazek cislo 1 — Podil déti narozenych mimo manZelstvi v letech 1950-2015

Podil déti narozenych mimo manzelstviv letech 1950-2015
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Obrazek Cislo 2 — Tabulka Zivé narozeni podle rodinného stavu matky, 2003-2013

Tab. 4.3 Zivé narozeni podle rodinného stavu matky, 2003-2013

Rodinny stav matky 2003 2005 2008 2010 2011 2012 2013
Zivé narozeni celkem
Svobodna 20753 25753 35 541 39529 38 666 40 581 41 655
Vdana 66 972 69 802 76113 989 22 61 488 928 791
Rozvedena 5668 6354 7617 7389 6514 6299 6134
Ovdoveéla 292 302 299 246 241 208 211
Podil déti narozenych vdanym Zenam (%) 715 68,3 63,7 59,7 58,2 56,6 55,0
Zivé narozeni 1. poradi
Svobodna 15071 18 685 24674 26 151 25554 26 492 26 982
Vdana 29282 29 962 30638 26594 23937 23420 22619
Rozvedena 978 1250 1598 1564 1 468 1536 1463
Ovdovéla 32 33 3 2 30 28 28
Podil déti narozenych vdanym Zenam (%) 646 60,0 538 489 469 455 443

(CSU, 2014a)
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Obrazek cislo 3 — Priumérny vék Zen pii narozeni ditéte v letech 1950-2015

Prumérny vék zen pii narozeni ditéte letech 1950-2015
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(CSU, 2016b)

1.6 Funkce rodiny

Rodina ve své existenci zahrnuje mnoho ¢innosti. Musi své ¢leny zabezpecit hmotné, pe-
covat o jejich zdravi, vyzivu, kulturni navyky, vytvaii specifické prostfedi pro déti-
vychovné a socializa¢ni, predava jim kulturni dédictvi, vS§tépuje moralni postoje, sméfuje a
ovliviiuje je, podporuje a chrani. Funkce rodiny se v pribéhu ¢asu ménila. Kraus, Polacko-

va (2008) rozlisuji tyto funkce rodiny:

¢ Biologicko-reproduk¢ni funkce ma vyznam nejen pro rodinu, ale také pro spolec-
nost jako celek a pro jednotlivce tvofici rodinu. Spole¢nost potiebuje stabilni re-
produkéni zakladnu a je tedy v jejim z4jmu, aby se narodil takovy pocet déti, ktery
toto naplni. Stat z tohoto diivodu zasahuje celou fadou socidlnich opatfeni do péce
o rodinu. Vyznam funkce biologicko-reprodukéni je nejen v uspokojovani sexual-
nich a biologickych potieb jedince, ale také v uspokojovani potieb pokracovani ro-
du jedince.

e Socidlné-ekonomicka funkce rodiny ma n&kolik hledisek. Clenové rodiny se nejen

zapojuji do sféry vyrobni a nevyrobni, ale rodina jako celek je vyznamnym spotie-
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bitelem, na kterém je zavisly soucasny trh. Rodina se rozhoduje jak vyuZzit materi-
alni a finan¢ni prostfedky, investice, vydaje. Rodina se chova jako samospravny
systém s Citelnymi prvky solidarity.

Rodina je také prvni socialni skupinou, ucici dité ptizptisobovat se socidlnimu zivo-
tu s osvojovanim si navykt a zpusobl chovani, které jsou bézné ve spolecnosti.
Zde hovotime o socializa¢né-vychovné funkei. Socializace v rodin¢ je hlavné pro-
ces, kterym ptisobi rodiny na své ¢leny (napf. ekonomicky, kulturni, mravni, soci-

alni, zdravotni aj.). (Kraus, Polackova 2001, s. 79-81)

vvvvvv

které se v nécem lisi od funkci uvedenych vyse:

1.

Biologicko-reprodukéni funkce — méla by zabezpec€it poceti déti a jejich plozeni,
ma tedy vést k zachovani lidského rodu, byva téz nazyvana sexualni. Mohla by se
sice uplatiovat i mimo rodinny zivot, nicmén¢ v rodin€ ma sviij opravdovy tyznam.
Ekonomicko-zabezpecovaci funkce — tato se vztahuje na vSechny ¢leny domac-
nosti. Tyké se oblasti nejen materidlni, ale také duchovni, dusevni, ¢i socialni. V §i-
r$im pojeti by méla davat v§em c¢lenim rodiny Zivotni jistotu. I pfesto, Ze dnesni
rodina se stava jednotkou spotiebni, kterd je zavisla na vyrobni ¢innosti spole¢nos-
ti, udrzuje si 1 jisté vyrobni prvky. Jednd se o €innosti uvniti rodiny, napiiklad
uklid, doméci prace a ¢innosti, které vytvareji hmotné zabezpeceni rodiny.
Emocialni funkce — tato funkce je velmi duilezitd, az nepostradatelnd pro citovy
vztah a citové zdzemi. A to nejen pro dospélé, ale predev§im pro déti. Jani§ (2008,
s. 17) povazuje tuto funkci za pocit bezpeci, jistoty a stability. Jednd se o navazani
dlouhodobych, hlubokych a citovych vazeb mezi ¢leny rodiny a jejich blizkymi ro-
dinnymi ptislusniky.

Socializa¢né-vychovna funkce — Dunovsky (1999) uvadi, Ze se jedna o nejvy-
znamnéjsi funkci rodiny. Spociva v tom, Ze o dité je projevovan opravdovy zajem
v oblasti kvalitni péce, jeho vychovy, piijeti, porozumeéni mu, dale v oblasti jeho
vyvoje, potieb a pozadavkl. Jde o prosazovani nejlepsiho zdjmu o dité, jeho pro-
spéch, ochranuje ho pted nepiiznivymi vlivy, u¢i ho schopnosti témto vliviim celit
a prekonavat je. Hlavnim bodem je prosazovani a také ochrana prav déti, které jsou

obsahem Umluvy o pravech ditéte. (Dunovsky, 1999, s. 92-93)
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Rodinné fungovani dle Sobotkové (2007) je vlastné zptisob, jakym je rodina schopna plnit

své funkce:

» Zaclenéni jedince do struktury rodiny (poskytovani pocitu sounalezitosti, ovliviio-
vani osobni identity, zaméteni a smysl zivota)

» Ekonomicka podpora (zajisténi zakladnich a rozvojovych potieb pro ¢leny domac-
nosti)

» Péce, vychova, socializace (umoznéni fyzického, socialniho, psychického i du-
chovniho rozvoje dospélych i1 déti, zprosttedkovani socidlnich hodnot a norem)

» Ochrana zranitelnych ¢lent rodiny (mladych, nemocnych, starych, handicapova-

nych nebo jinak zavislych). (Sobotkova, 2007, s. 71)
Dle Kimplové (2008) rozliSujeme ¢tyti zdkladni soucasti fungovani v rodin€, coz jsou:

e struktura — pocet, pohlavi, vék

e stupen intimity — dulezitost, blizkost, soudrznost

e osobni autonomii — nezavislost, samostatnost, zdjem a péce o sebe, seberealizce, ale
také izolovanost nebo osamélost

e hodnotovou orientaci (Kimplova, 2008, s. 18)

V této kapitole jsme si ujasnili, jaké funkce mize a méla by plnit kazda funk¢ni rodina.

1.7 Typy rodiny

Existuje vice typologii rodiny, v klasické praci D. Kantora a W.Lehra z roku 1975 jsou

rozliSeny tyto tii zakladni typy:

1. Uzavfeny rodinny systém, ktery je typicky pevnym vnitinim fddem (ustdleny pro-
stor, pravidelny cCas, stala energie) jako vychozim bodem pro fad, zménu.

2. Otevieny rodinny systém — fad a zména plynou ze vzajemnych vztahii relativné
pevného usporadani, které se vyviji (pohyblivy prostor, pruzné energie, proménlivy
cas).

3. Nahodny, nepravidelny rodinny systém — struktury nejsou stabilni (prostor je

rozptyleny, fluktujici energie a nepravidelny ¢as). (Sobotkova, 2007, s. 52-53)

Prakticky ve vSech spolecnostech se setkdvame s typem rodiny oznacovanym sociology a

antropology jako rodina nuklearniho typu. Tato rodina je slozena z manzell a jejich déti,

vvvvvv
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navic 1 dalsi blizci ptfibuzni, hovotfime o rodiné rozsifené. Soucasti takové rodiny mohou

byt prarodice, tety, synovci apod. (Giddens, 1999, s. 156-157)

Kraus (2008) k témto typiim ptidava jesté¢ rodinu orientacni, v této rodin¢ jedinec vyrista
jako dité. Rodinu, kterou si pozd¢ji dité samo zakldda je rodina prokreacni. Z hlediska
probihajici socializace je vyznamné, jak se rodina vypotada s funkcemi, které ma plnit. O
rodiné funkéni hovotime, pokud jsou vsechny funkce rodiny plnény pfiméfene. V rodiné
disfunk¢ni nejsou nékteré funkce plnény dostatecné, zivot rodiny jako celku vsak neni
zasadné ohrozen. O afunkéni rodinu se jednd, pokud rodina nezvlada své zékladni funkce,

vnitin€ se rozklada a je naruSovan socializa¢ni vyvoj ditéte. (Kraus, 2008, s. 80)

Aktudlni rodina je ta, kterou si ¢lovék zalozi sam a zije v ni spole¢n¢€ s détmi v roli rodi-
covské 1 manzelské. Nekteti autofi tento typ rodiny oznacuji jako prokreacni. Aktudlni
rodina zpravidla byva vyznamné ovliviiovdna rodinou nuklearni. Dal$im typem rodiny je
rodina rekonstruovand, coz je rodina znovu obnovena po umrti nebo rozvodu. Jednou
z forem rekonstruované rodiny je rodina agregatni, kterou tvofi rodina s détmi z riznych
manzelstvi. Druzska rodina (jejiz nazev byl pouZivan ve star$i legislativé a starSich pra-
cich) je rodina, kde Ziji rodice bez uzavieni manzelstvi a jejich déti. Dnes hovotfime spiSe o

neformalni rodiné ¢i o volném rodinném souZiti partneri a déti. (Gabura, 2012, s. 33)

Tento trend se v CR objevuje poiad &astdji. Podle CSU je potvrzeno, Ze od roku 1975 az

do roku 2014, narostl po&et déti narozenych mimo manzelstvi z 5 % na 45 %. (CSU, 2015)

Na zéklad€ tplnosti rodin mizeme rozliSit rodinu na Gplnou a neuplnou. V uplné rodiné
jsou oba rodice a jejich dité nebo déti. Je to nejoptimalngjsi forma rodinného souziti. Neu-
plna rodina je nejcastéji rodina, kde schazi jeden z rodic¢i. V ramci tohoto typu rodiny
rozliSujeme dal$i typy, napfiklad rodina s jednim rodi¢em, ktery nevstoupil do svazku
(svobodné matka s ditétem), rodinu vdovskou a rozvedenou. Nyni se spiSe pouZziva termi-

nologie jako jedno rodi¢ovska rodina nebo singl rodice. (Gabura, 2012, s. 34)

Dle Gabury (2012) bychom déle mohli rodinu tfidit podle ptivodu déti. V piipadé rodici a
jejich biologickych déti se jedna o rodinu biologickou. Rodina s osvojenymi détmi, tam
nejsou rodice biologickymi rodici déti, ale na zdkladé soudniho rozhodnuti maji v§echny
povinnosti rodic¢t, stejné jako rodice biologi¢ti a maji také trvaly pravni status rodice. Na-
hradni rodina, zde rodice nejsou biologickymi rodici déti a nemaji ve vztahu k nim pravni
statut rodice, péce o déti je realizovana formou nahradni rodinné péce. (Gabura, 2012, s.

34)
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Za jednotlivymi typy rodiny je tfeba vidét unikatnost kazdého rodinného celku i jeho neo-

pakovatelnost. (Sobotkova, 2007, s. 53)

1.8 Podil déti narozenych mimo manzelstvi

Dle tdajii CSU se Zivé v roce 2010 narodilo 117,2 tisice déti. Plynule se také zvy3uje podil
déti narozenych mimo manzelstvi, jez poprvé piesahl 40 % (40,3 % proti 38,8 % v roce

2009). Neprovdanym Zenam se narodilo 47,2 tisice déti. (CSU, 2010)
Pro porovnani uvadime tidaje CSU jesté z roku 2016.

Pocet zivé narozenych déti se dle udaji CSU v roce 2016 tietim rokem v fadé meziro¢né
zvysil. Celkem se ziveé narodilo 112,7 tisice déti, nejvice za poslednich Sest let. Vyssi pocet
zivé narozenych pfipadl zejména na Zeny v rodinném stavu svobodna. Poprvé od roku
2009 se vsak meziro¢n¢€ nesnizil ani pocet déti narozenych vdanym Zendm. Mimo manzel-

stvi se celkem narodilo 48,6 % déti (o rok diive 47,8 %). (CSU, 2016)

1.9 Postoje Ceskych ob¢anii k rodiné a manzelstvi

Trendy popsané v piedeslych kapitolach nyni piedstavime pomoci vysledkli vyzkumu po-

stoju Ceskych obcanti k rodiné a manzelstvi.

V ramci svého prosincového Setieni z roku 2013 CVVM SOU AV CR, v. v. i., zkoumalo
postoje ¢eskych obc¢ant k manzelstvi a rodin€. Konkrétné se zjiStovala mira souhlasu nebo
nesouhlasu s $estnacti riznymi vyroky o partnerstvi a rodi¢ovstvi. Nazory ob&ani v CR na
rodinu a manZelstvi se od roku 2011 (kdy tato otdzka byla v Setfeni) nijak zasadné nezmé-
nil. Od roku 2010 do roku 2011 vzrostl podil lidi, ktefi se domnivaji, ze jeden rodi¢ mize
vychovat déti stejné dobte jako rodice spolecné (podil souhlasicich vzrostl o 6 procentnich
bodl). Od roku 2003, kdy jsou tyto vyzkumy provadeény, je mozné konstatovat, ze ceska
spolecnost je nyni tolerantnéjsi k souziti partneru bez snatku. Vyznamny pokles souhlasi-
cich byl pak zaznamenan u vyroku, Ze pro vychovu déti je velmi vyznamné, aby rodice byly
manzelé - od roku 2003 poklesl podil souhlasti o 24 procentnich bodl. Nize na obrazku

¢islo 4 uvadime graf souhlasu/nesouhlasu s jednotlivymi vyroky.
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Obrazek Cislo 4 — Souhlas/nesouhlas s vyroky o partnerstvi a rodicovstvi

Graf 1: Souhlas/nesouhlas s vyroky o partnerstvi a rodicovstvi (v %)
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,KdyZ rodina nefunguje, je rozvod pfijatelnym feSenim®, s timto vyrokem souhlasily tfi
&tvrtina dotazanych (76%). Vice jak polovina (55%) obyvatel CR se domniva, Ze kdyz spolu
lidé ziji, aniz by v budoucnu planovali uzavriit manzelstvi, je to v poradku. Také nazor, ze
jeden rodi¢ muze vychovat déti stejné dobie jako rodice spolecné (52%). Pokud rodice
spolu maji spole¢nou domécnost, neni nutné uzavirat manzelstvi, s timto souhlasi 44% a
nesouhlasi 25% respondentl. Prevazujici podil souhlasii bylo zaznamendno u vyroku, ze
deti rozvedenych rodici se vice rozvadeji, souhlas vyjadrilo 36% a nesouhlas 22% respon-
dentu. Vyrovnany podil souhlasicich a nesouhlasicich byl zaznamenén u vyroki, ze hlavni
divod uzavteni snatku je mit déti (36 % souhlas, 37 % nesouhlas) a lidé ktefi, cht&ji mit
déti by méli uzaviit manzelstvi (36 % souhlas, 34 % nesouhlas). Polovina ob&anti CR (49
%) se nedomniva, Ze pro vychovu déti je velmi dilezité manZelstvi jejich rodict. Pouze o
madlo vice nez desetina obcéanii v Cesku se domnivd, Ze manzelstvi je zbytecnd instituce (13

%). (Postoje Ceskych obcanii k manzelstvi a rodiné-prosinec 2013, 2014)
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2 MANZELSTVI

Vydarené manzelstvi je fungujici partnerstvi, v néemz se manzelé dokazi v plném rozsahu

tesit z intimity, aniz by ztrdceli svou osobni autonomii. (M. Bowen, rodinny terapeut)

Proc¢ si vzala pravé tohoto muze, za manzela, ¢i proc si vzal prave tuto Zenu za manzelku?
Jaké byly diivodu k uzavieni manzelstvi v dobé jeho vzniku? At uz je odpoveéd jakékoliv,
pravdépodobné chtéli tito lidé sviij Zivot obohatit. VéEtSina by asi fekla, Ze vstoupila do
manzelstvi z lasky. Asi nikdo nevstupoval do manzelstvi s védomim, Ze se jeho Zivot zhor-

§i. (Satirova, 1994, s. 131)

Pokud si feknou ANO dva harmonicky a psychicky rozvinuti, solidni lidé, kteti maji vza-

jemné slucitelné cile, je zde nad¢je k ptijatelnému proziti manzelstvi. (Novék, 2010, s. 9)

Manzelstvi pak miizeme popsat jako socialné akceptovany, posvéceny sexualni vztah mezi
dvéma dospélymi lidmi. Snatkem dvou jedinct se vSak stavaji ptibuznymi nejen manzelé,
ale také jejich rodice, sourozenci i dal$i pokrevné sptiznéni od kazdého z nich. (Giddens,

1999, 5. 156)

VétSina z nds uvazuje o manzelstvi jako o vztahu zaloZzeném na lasce, ne na pravu, piesto
je manzelstvi ve své podstaté pravné zdvaznym smluvnim ujednanim. Zucastnéné strany
zde vSak na rozdil od jinych pravnich Ukonii nemohou podminky uzavirani manzelstvi
upravit ¢i o nich vyjednavat. Podobu tohoto manZelského ujednani miZze totiZ stanovit je-

nom stat. (Renzetti, 2003, s 228)

Dle obc¢anského zakoniku €. 89/2012 Sb., je manzelstvi trvalym svazkem mezi muZem a
Zenou, ktery vznikl zpiisobem, jaky stanovi tento zakon. Hlavnim G¢elem manzelstvi je dle
tohoto zékona zalozit rodinu, fadn€ vychovavat déti a vzajemné si poméhat a podporovat
se. Ze zakona také vyplyvaji prava a povinnosti manzell, zde uvadi zdkon, Ze manzelé
maji rovna prava a rovné povinnosti, napi. maji manzelé pravo se zastupovat vzajemné

v béznych zalezitostech, maji vzajemnou vyzivovaci povinnost apod. (CESKO, 2012)

Dle Vagnerové (2000) mizeme manzelstvi také vymezit tak, ze toto predstavuje malou
socialni skupinu, dyadu, ktera spoji dvé doted’ cizi rodiny novym piibuzenskym vztahem.
Toto vymezeni je sociologické, muzerme si jeSté uvést vymezeni psychologické. Muz a
zena si jsou védomi piislusnosti k tomuto manzelstvi, ve kterém ziskali urcité role, zvolili
si také urcity Zivotni styl. Praveé pro jejich vztah je typicky jisty styl komunikace, hodnoty,

normy a také zpusobu feSeni konfliktd. MUZeme zminit i vymezeni fyzicky, kdy manzelé
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maji vymezeny urcity prostor a ¢as, sdileji spole¢né teritorium svého domova a momental-

né ¢asem nespecifikovany usek zivota. (Vagnerova, 2000, s. 335)

Manzelstvi mizeme také oznacit za souziti dvou osob opacného pohlavi, jez se na zaklad¢
dobrovolnosti a souhlasu rozhodli spole¢n¢ spravovat nabyty majetek, finance, udrzovat
svou doméacnost, starat se faddnou vychovu déti, sexudlné se stykat, také spolu komuniko-
vat, Ci travit volny cas, realizovat své konicky, udrzovat vztahy s $ir§Sim piibuzenstvem,

starat o duSevni a fyzické zdravi, vybirat pratele. (Cibulec, 1984, s. 14)

Végnerova (2000) poukazuje na to, Ze manZelska role se stava soucasti osobni identity. To
znamena, ze dospély jedinec ziska vstupem do manzelstvi novou roli, coz znamena, Ze
pfijme spolecensky vyznamny styl dospélosti. Tato role je socidlné upfednostiiovana a
zejména u divek ma vétsi prestiz, nez méla role svobodnd. Manzelstvim se nahrazuje rodi-
na plivodni, orientacni a je vytvareno nové rodinné zdzemi. ManZelstvi se t&€$i vySSimu
statutu, nez jenom partnerstvi. Hlavné u Zen dojde k naplnéni podstaty manzelstvi, ve
smyslu, Ze jiz nejsou samy. Uzavienim manzelstvi dochdzi také k naplnéni socidlnich no-
rem, lépe feceno zatfazeni do socidlni struktury. V manZelstvi je dulezitd oteviena budouc-
nost, manzelé tak mohou spolecné planovat Zivot. Uzavieni manzelstvi pfedstavuje zaklad

rodu, ktery je nositelem jistych tradic. (Vagnerova, 2000, s. 334)

Hartl, Hartlova (2015) vymezuji manZelstvi jako zdkonem nebo zvykovym pravem defino-

vané souziti zeny a muze, popi. vice partnert. (Hartl, Hartlova, 2015, s. 301)

Manzelstvi vznik4 svobodnou volbou, zaloZenou na vzajemné pfitazlivosti a pfedpoklada
se, ze zakladem této pfitaZzlivosti jsou emoci a ne ekonomické vyhody ze svazku plynouci.
(Mozny, 2006, s. 56)

Tradi¢nim vzorcem cesty do manzelstvi a poté rodiny dle Rabusice (2001) bylo:

» Laska

» Chozeni spolu (ndmluvy)
» Snatek

» Pravidelny sex

» Déti

(Rabusic, 2001, s. 195)
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Soudkova (2006) popisuje manzelstvi jako stav zavazujici. Jeho zdvaznost plyne jak z le-
gélniho ukotveni manzelstvi, ale téZ z jistych moralnich nebo nabozenskych principi, které
jedinec v rizné mife piijima. Tato zavaznost se projevuje v téchto oblastech:

» fyzicka - jde o snahu chranit jeden druhého

» emocni - nejdileZitéjsi osobou v nasem Zivoté je partner

» intelektualni — jde o vytvareni zékladnich nazord a hodnot, které se tykaji toho, o

¢em jsme presvédceni a v co véfime
» sexualni — spole¢né piijaté nazory na intimni souziti

» spiritudlni - odrazi nasi snahu podporovat se a podilet na spolecné cesté zZivotem
(Soudkova, 2006, s. 131-132)

Manzelstvi lze pojimat jako urcitou specifickou fazi jedince, kterd otevird pét oblastni

osobniho rustu:

1) utvafeni sexualnich vztaht s jednou osobou
2) stanoveni nové urovné objektovych vztahi
3) dokonceni psychické separace od rodict

4) prilezitost pro uplatnéni autonomie osobnosti

5) otevieni novych piileZitosti pro identifikaci
(Planava, 2000, s. 27)

V nasledujicich grafech pfedstavujeme nejdiive v obrazku ¢islo 5 siiatky a rozvody a jejich
vyvoj od roku 1950 az do roku 2015, ze kterého je patrny v jedné kiivce pokles uzavie-
nych snatkil a v kiivee druhé nartst rozvodu, kdy se ob¢ kiivky zacinaji ptiblizovat k sobé
s posunem k roku 2015. Dalsi graf v obrazku ¢islo 6 ukazuje thrnnou rozvodovost za roky
1950-2015, kdy v roce 1950 mizeme vidét ¢isla okolo 10 % podilu manzelstvi koncicich

rozvodem, v roce 2015 jsme pak uz na cca 50 % podilu manzelstvi koncicich rozvodem.
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Obrazek Cislo 5 — Sniatky a rozvody v letech 1950-2015

Snatky a rozvody v letech 1950-2015
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Orazek Cislo 6 — Uhrnna rozvodovost v letech 1950-2015
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2.1 Formy partnerského svazku

V minulosti se uzavienim manzelstvi uzaviral sménny vztah, a to mezi manzelem a jeho
manzelkou. K povinnostem manzelky patfilo obstaravat domaci prace a plnit manzelovy
sexualni pozadavky. Manzel musel zase manzelku finan¢n¢ zajiStovat, sdm vSak mohl sta-
novit, jakd bude velikost dané finanéni podpory. Rozhodovaci pravomoci mél dle zdkona

tehdy manzel. (Renzetti, 2003, s. 228)

V dnesni dob& manzelstvi vznika podle obcanského zakona ¢. 89/2012Sb.na zéklad¢ svo-
bodného a uplného projevu vile muze i Zeny, kteti chtéji do manzelstvi vstoupit, Ze spolu
do manzelstvi vstupuji. Obtad snatku je vetejny, slavnostni a Cini se za pfitomnosti dvou
sveédkl. Zakon o rodiné umoziluje uzavtit siatek pied orgdnem vefejné moci, ktery siatek
provadi, v pfitomnosti matrikéfe, tehdy se jednd o sihatek obcansky. Pokud snoubenci
projevi tuto vuli pfed orgdnem cirkve, ¢i nabozenskou spolecnosti, k tomu opravnénou,

jedna se o shatek cirkevni. (CESKO, 2012)

V evropské kulturni tradici existuje jiz od starovéku svazek jednoho muze s jednou Zenou
jako jediné pravni norma (Hartl, Hartlova, 2015, s. 301)

Také Giddens (1999) uvadi, Ze naSe soucasné zakony piipoustéji pouze svazek jednoho
spojeno s pojmem monogamie — jednd se o svazek jednoho muze a jedné Zeny. Svazek
jednoho muZze a dvou nebo vice Zen, coZ je polygamie, druh polygamie, tzv. mnohoZenstvi
je polygynie, daleko vzacngjsi je vSak vztah jedné Zeny s vice muzi, mnohomuzstvi zvané
polyandrie. I kdyZ je manzelstvi v zapadni spole¢nosti monogamni, jedné se spiSe o mo-

nogamii sériovou, kdy jedinec vystiida nékolik manZzelskych partnerti, ale ne soucasné.

(Giddens, 1999, s. 157, 160)

Podle zakona &. 115/2006 Sb. 1ze v CR uzaviit registrované partnerstvi. Dle tohoto za-
kona je registrované partnerstvi trvalé spolecenstvi dvou jedincii stejného pohlavi, které
vzniklo zplsobem, ktery stanovuje zakon. Partnerstvi vznikd podobné jako manzelstvi,
tedy projevem svobodné viile, souhlasnym prohldSenim, osob vstupujicich do partnerstvi.
Toto prohlaseni se ¢ini osobné pied matricnim ufadem. Ze zdkona vyplyva, Ze partnefi
maji prava a povinnosti, plynouci z tohoto svazku, nicméné ne v takovém rozsahu jako

maji prava a povinnosti manzelé. (CESKO, 2006)
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I kdyz je rodina a také manzelsky svazek potad pro velkou ¢ast spolecnosti hodnotou, ktera
je nezpochybnitelnd, stoupa také tolerance smérem k nesezdanému souziti a dal$im alterna-
tivam partnerského souziti. Pfijatelnymi jsou zda se oba zakladni typy nezedaného souziti,
cozZ je spolecné bydleni pied siiatkem 1 trvalejsi souziti jedincii bez oddaciho listu. (Fialo-

va, et al., 2000, s. 23)

Vyraznym znakem promén popula¢niho chovani v zapadnich zemich od konce 60.tych let
je nesezdané souziti nebo také nesezdana kohabitace. Jde o formu souziti dvou osob
opacného pohlavi Zijicich ve svazku, ktery se podob4a manzelstvi — maji spolu sexudlni
vztah, bydli spolecné, hospodati spolecné, nejsou vSak oficidlné sezdani. Takové souziti
muze a zeny bez siatku neni jevem novym, takové svazky jsou znamy jiz ze stfedovéku,

pozd¢ji jako snatky dle zvykového prava. (Rabusic, 2001, s. 193)

Fialova et al. (2000) vysvétluje, Ze dle jejiho Setfeni neni nesezdané souziti ani celozZivotni
strategii, neni také nahrazkou manzelstvi, jak byva casto interpretovano. Je tedy spise for-
mou souziti navazujiciho na chozeni, jako etapa vzajemného poznavani, a tim ho posunuje
do jiné polohy. Ani mladymi lidmi neni chdpéno jako ndhrazka manzelstvi (zavazného a
pravné upraveného vztahu), ale jako zplsob chozeni v dob€ pozndvani a testovani partnera,

eventudlné vhodného pro manzelstvi. (Fialova et al., 2000, s. 132)

Také Vagnerova (2000) uvadi, Ze je toto souziti tolerovanou formou predmanzelského Zi-
vota. Nesezdané souziti miize uspokojovat sexudlni i emocionalni potieby, neni vsak spo-
jen s pocitem stabilni situace, partner se mize chovat jako nezadany a ma moznost ze
vztahu kdykoliv odejit. Neni také opravnénd piedstava véEtsi trvalosti a jeho naplnéni, pro-
toZe kohabitace se rozchodem nebo odchodem jednoho z partnerti rozpadd o hodné€ jedno-
duseji, kdyz neni potteba rozpad potvrzovat Zadnou instituci, jako je tomu u financné 1

¢asove narocného rozvodu. (Vagnerova, 2000, s. 343)

Toto potvrzuji také slova Rabusice (2001), ktery uvadi, Ze rozdil mezi sezdanym a nese-
zdanym souzitim je vyznamny v piipad€ ukonceni svazku. Manzelstvi kon¢i rozvodem a
zakon ur¢i majetkové vyrovnani, kdezto nesezdané souziti ukoncené rozchodem, nejsou
pravidla vytvofena, mize se tedy stat, Ze siln¢jSi partner dojde mensi ujmy. (Rabusic,

2001, s. 198-199)
V piipadé nesezdaného souziti mizeme hovoftit o téchto ¢yfech zékladnich typech:

1) Souziti porozvodové — jedna se o souziti jedinct, ktefi jiz prosli rozvodem a jiz

nechtéji uzaviit novy snatek.
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2) Souziti snoubenecké — u partnerd, ktefi chtéji v blizké budoucnosti vstoupit do
manzelstvi.

3) Souziti do¢asné — nastava v pripadé¢ dvou mladych lidi, ktefi teprve zacinaji sviij
milostny a sexudlni zivot a zatim nepomysli na snatek, je to nahrada ,,chozeni spo-
lu“. Nebo také muize vznikat po rozvodu, kdy rozvedeni nepomysli na novy vztah,
ale necht¢ji byt sami. Tento vztah mize manzelstvim skoncit, pokud ne miize skon-
¢it rozpadem souziti nebo pokracovanim dalsi kohabitace.

4) Souziti mimo manZzelstvi — souZiti mladych, ktefi nechtéji uzaviit manzelstvi, for-

ma vztahu rozvinutého skandinavského typu, rodi se v ném 1 déti.

Kohabitace je zivy objekt studia nejen demografii, ale také sociologii. VSichni se shoduji,
ze tento vyvoj, kterym chovani proslo, je disledkem sociokulturnich promén. Jedna se o
souziti individualizované, umoznniujici pocit individualni svobody a zifejmé osobni identi-

ty. (Rabusic, 2001, s. 197)
Obrazek Cislo 7 — Zastoupeni nesezdanych souZiti 7 poctit uplnych rodin

Zastoupeni nesezdanych souziti z poctu uplnych rodin, SO ORP', 2011
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Zatimco v roce 1991 pfedstavovala nesezdana souziti necela 3,5 % vSech domacnosti tvo-
fenych 1 tplnou rodinou, o dvé desetileti pozdé;ji jejich vaha stoupla na vice nez 11 % upl-
nych rodin. Neformélni svazky osob opa¢ného ¢i stejného pohlavi ptfedstavovaly v roce

2011 jiz 11 % viech domacnosti tvofenych 1 Giplnou rodinou. (CSU, 2014b)

2.2 Funkce manzelstvi

Chod¢ra (2002) uvadi tyto tii zakladni funkce, které by mélo manzelstvi plnit:
1. sexualni souziti

2. vychova déti

3. vzajemna pomoc

Je ztejmé, Ze v kazdé etap¢ manzelstvi mize jedna funkce ptfevazovat nad druhou. Napfi-
klad u mladého manzelského péru, kde jesté nejsou déti, bude spiSe prevazovat funkce
sexualniho souziti, nez vzajemné pomoci ¢i vychovavani déti. Pii narozeni potomku se pak
do popredi urcité dostava funce vychovy déti a ve staii, kdy sexudlni potieby ustupuji a
déti jsou jiz velké, je pravdépodobné, ze bude v poptedi funkce vzajemné pomoci. (Chodé-

ra, 2002, s. 11)

U Vagnerové (2007) nalézame né€kolik funkci manZzelstvi. Manzelstvi tvofi zéklad pro vy-
tvofeni nové rodiny. Manzelské role manzeli pfinds$i nové poznatky a zkuSenosti, nové
socializacni motivy, ale také zatéZzové situace, jez musi lidé v manaZelstvi pfekonat. Napl-

fovani psychickych potieb je také jednou z funkci manZzelstvi a patii sem:

1) Potreba citové jistoty — snatkem dochézi k oficialnimu stvrzeni partnerstvi. Man-
zelé spolecné sdili nejen piijmeni, ale také bydlisté¢ apod. Manzelstvi mize byt
a konfikty tak mén¢ ohroZuji.

2) Potieba seberealizace — uzavienim manzelstvi se jedinec formalné¢ zaclefiuje do
urcité socialni role a systému. Ne&kteti lidi, vice ti s vy$§im vzdélanim, kteti se za-
mefuji na profesni rozvoj, mohou povazovat manzelstvi za dal$i moznost sebereali-
zace.

3) Potieba oteviené budoucnosti — vstupem do manzelstvi zaklddaji manzelé n¢jaké
tradice, planuji spolu dalsi zivot, svou budoucnost, maji néjaky spole¢ny cil. Je pro

né dualezita pfedevsim pifedstava dal§iho spole¢ného souziti, které by mélo urcitou
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souvislost a spojitost a smétovalo k vytvareni jistych hodnot. (Vagnerova, 2007, s.

91)

2.3 Vyvojové etapy manZelstvi

Pohled na manzelstvi, kde je zakladni jednotkou manzelskd dyada dle F. Kanta ma tyto

Ctyii obdobi ve vyvoji manzelstvi, a to podle let, ktera jiz od zac¢atku souziti uplynula:

>
>
>
>

Mladé¢é manzelstvi — do péti let od uzavieni snatku
Manzelstvi stfedniho véku — od Sesti do ¢trnacti let od svatby
Manzelstvi zralého véku- po patnacti letech

Manzelstvi ve stafi

Miroslav Plzék se manzelskym souZzitim zabyva s hlediska vyvojovych krizi a rozlisuje:

Pocatecni adaptacni fazi souziti — zaCinaji v manzelstvi pasobit rozpory objektivni,
na konci této faze se projevi.

Prvni manzelska krize — asi mezi tietim az sedmym rokem manzelstvi, kdy vrchol
je kolem péti let trvani svazku, pokud se tuto prvni krizi podati pfekonat, vétSinou
manzelstvi pokracuje dale.

Mezidobi mezi prvni a druhou krizi v manzelstvi — je to obdobi deseti aZ patnécti
let, po obdobi prvni manzelské krize.

Druhé krizové obdobi — Plzak je povazuje za obdobi objektivni, které neni zavislé
na vuli manzelt, objevuje se mezi sedmnéctym az dvacatym patym rokem manzel-

stvi.

Ukazuje se vSak, Ze ke krizim nemusi dojit, ale jsou k nim urcité dispozice, a také

k nespokojenosti v téchto kritickych obdobich. (Planava, 2000, s. 140-141)

Haley (1973) ve své praci rozlisil Sest stadii vyvoje:

)
2)
3)
4)
5)
6)

Obdobi namluv, siatku a jeho disledkt
Narozeni ditéte a uceni se jak s nim zachéazet
Stfedni manzelstvi

Obdobi odvykani si rodi¢ti od jejich déti
Obdobi odlou¢ennosti

Obdobi stari

vvvvvv

cit. dle Planava, 2000, s. 138-139)
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Planava (2000) ve své knize uvadi dalsi ¢lenéni, kde se prolinaji etapy partnerstvi, manzel-

stvi a rodinného zivota v téchto péeti obdobich:

)
2)
3)
4)
5)

od svatby do narozeni ditéte
rodina s malymi détmi
rodina se skolaky

déti vylétaji z hnizda

,,Znovu sami dva*

(Planava, 2000, s. 140-141)

2.4 Vztahy v manzelstvi

Planava (2000) roz¢letiuje a popisuje manzelské vztahy a vzajemné interakce takto:

Vztahy zvyklé na konflikt — ze za¢atku se dvojice navenek miize jevit jako pratel-
ska, ktera se kontroluje, zahy se vSak projevi tenze a konflikty, které jiz pretrvavaji
dlouhou dobu, nékdy po cely zivot. I déti si zde mohou byt téchto konfliktl védo-
mi, rodi¢e vSak toto mohou popirat. Tyto rozpory a tenze mezi manZely mohou byt
jakou formou jejich vzajemné intimity.

Devitalizované vztahy — v asnych stadiich manZelstvi byly do sebe manzelé vel-
mi zamilovani. Laska se vSak vytracela, aZ se vytratila. Nezavislému pozorovateli
se tyto svazky mohou jevit jako mrtvé, zdroven se vztahy rozchézi s tim, co oba
popisuji o zacatcich svého manzelstvi. Travili spolu témét vSechen Cas, byli spolu
témeft identifikovani, sex byl vydatfeny, aZ bouflivy, nyni ma kazdy své vlastni ¢in-
nosti a aktivity, téméf nic nesdileji, chybi laska, travi spolu co nejméné Casu, sex je
neuspokojivy nebo minimdlni. Postoje manZzel k jejich sou¢asnému souziti mohou
byt rozdilné, bud’ se: neda nic délat, uz to tak v zivoté chodi nebo: nevyhovuje mi to
a uz takhle dadle Zit nechci.

Pasivné sourodé vztahy — jedna se o stejny stav jako v ptedchozi varianté, rozdil
je v tom, Ze tomu takto bylo jiz od zacatku manzelstvi, které tedy bylo a je rezignu-
jici, mrtvé. Manzelé uvadi malo vitality, zajmy, i kdyZ podobné nebo stejné spolu
nesdileji — kazdy realizuje svlij zdjem sam za sebe, s jinymi lidmi a v jiném pro-
sttedi. Nékdy miize byt 1 spokojenost, jak to v manzelstvi je.

Vitalni a totalni vztahy — na rozdil od tfech pfedchozich typt, které jsou vlastné

dysfunkéni, tyto dva jsou funkcni. V manzelstvi existuje jeden pro druhého, vza-
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jemné vztahy jsou tim hlavnim pted ostatnimi vztahy ¢i hodnotami, oba vyjadiu;ji
radost ze spolecnych aktivit, které spolu sdileji jak jen je to mozné. Pokud spolu
nemohou néco prozivat a dé€lat, je jim to lito, v totalni varianté si manzelé dokonce
chvali své souziti a mnohokrat jsou povazovani nyni za lepsi nez na zacatku vztahu.
Oba nic nepozaduji od vnéjsiho svéta a také nema jeden na druhé zadné pozadavky.

(Planava, 2000, s. 65-66)

Baderova a Pearson (1998) na manzelstvi aplikovali model M. Mahlerové (psychoanalitic-

ka). Tento model charakterizuje vyvojova stddia vztahu matky a ditéte. Dynamik vztahu

mezi ditétem a jeho matkou nemtize byt samoziejmé stejnd s dynamikou vztahu dvou do-

spelych jedinct v manzelstvi, nicméné autofi v ni vidi nemalo podobnosti. Charakterizuji

pak stadia ve vztahu manzelské dvojice takto:

1.

Symbiodza — osobnosti a Zivoty manzelil se prolinaji, jedna se o silny svazek, chtéji
byt jedno télo, jedna duse, zdirazniuji podobnosti a shodu. Symbioticky dysfunk¢-
ni vztah by mohl mit dvé varianty. Prvni varianta je, Ze se oba partnefi citi tak vza-
jemné propojeni, Ze si neptipousteji zadné rozdily a vyhybaji se aZ nezdravé vSem
konfiktim. Druha varianta se projevuje tim, Ze je ve vztahu mnoho zloby, konflik-
ti, hadek, presto v§ak manzelska dvojice ,,nedokazi zit ani spolu, ani bez sebe*.
Diferenciace — manzel¢ na sebe pohliZzeji objektivnéji a chtéli by mit od sebe vetsi
odstup. Kazdy ma zajem byt vice sdm sebou.

ZkouSeni — manzelé se ucastni vztahi a Cinnosti mimo manzelsky Zivot, nejsou
spolu citlivé sladéni jeden pro druhého, kazdy mysli spiSe sam za sebe, zamétuje
pozornosti spiSe k vné¢jSimu svétu, chce byt samostatny. Sviij rozvoj ma prednost
pted rozvijenim vztahu.

Individualita a vzajemna propojenost — dva jedinci, dobfe integrovani, nachdzeji

uspokojeni kazdy ve svém vlastnim zivot¢, ale i ve spoleéném vztahu.

V jistém obddobi souziti manzeli muze byt kazdy jedinec v jiném stadiu tohoto vyvoje

jejich vztahu. MuzZe tak dojit k riznym kombinacim. (Kratochvil, 2000, s. 22)

Interakéni vztah v manzelstvi znamena, Ze kazdy z manzelii chce délat véci, které ten dru-

hy délat nechce, partneti se dopliuji. Napf. jeden partner planuje, druhy plany realizuje,

jeden by chtél usmérnovat rodinu, druhy partner si pieje byt veden, jeden chce ztisat doma

a druhy chce radé¢ji chodit do prace. (Kratochvil, 2000, s. 19)
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Typy interakci dle Planavy (2000)

Komplementarni — mezi partnery dochazi k vyméné protikladnych vzorki jedna-
ni, napft. jeden je vesely s dobrou naladou a druhy je rozladény az depresivni; jeden
je dominantni a druhy submisivni; jeden upovidany a druhy mli¢i; jeden ledabyly a
druhy puntic¢karsky. Tyto interakce jsou dysfunkcni.

Symetrické — partneti si vyménuji stejné chovani, kdyz je jeden rozzlobeny, je
druhy také; pasivita jednoho posiluje pasivitu druhého. Ve spousté oblastni jsou ta-
kovi partnefi soutézivi.

Paralelni — partnefi si dokazi vyménovat nejen stejné, ale také odlisné chovani,
vzhledem k situaci i kontextu. To znamend, ze dopliiujici se i soumérné vymeény
jsou ve stejné danych rozmérech v souboru schopnosti dvojice. (Planava, 2000,

5. 65-66)

2.5 Vybér partnera, role v manZzelstvi

Do manzelstvi nevstupujeme jako tabula rasa. Nezaklidame novou rodinu s ,,cistym Sti-

tem“. (Kimplova, 2008, s. 13)

Rada autorti poukazovala na to, ze v manzelstvi se projevuje neuvédomély sklon

k opakovani modelt své vlastni rodiny — primarni, manzelsky soulad mtize ovliviiovat,

jestlli jsou oba modely shodné ¢i rozdilné. Nékteti prikladaji vyznam modelu rodi¢ovskeé-

mu, jiny zase modelu sourozeneckému.

Model rodicovsky — vybér partnera pro manzelstvi probihd na zakladé¢ povahové
podobnosti partnera s rodicem opac¢ného pohlavi, roli svého pohlavi se jedinec nau-
¢il od rodice téhoZ pohlavi, pfijal vSak také model celkového fungovani manZelstvi
rodi¢d. Tento systém se mize zharmonizovat jen s partnerem, ktery se svym vniti-
nim nastavenim rodi¢i opa¢ného pohlavi podoba.

Model sourozenecky — jde o pienos vztahii mezi sourozenci do manzelského vzta-
hu k partnerovi. Napfiklad starsi bratr, starajici se o mladsi sestru by si mohl vytvo-

fit stabilni ztah se Zenou, ktera méla v piivodni rodin¢ star§iho bratra.

vvvvvv

vodni roding, ve které vyristali. (Kratochvil, 2000, s. 17)

Diky vyzkumtm, které u nas provadéla Dr. Iva Sipova, je prokazano, ze:
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» Dite€ se uc¢i od svych rodi¢t muzské a Zenské roli, jeZ bude samo v dospélosti zasta-
vat. Pokud dité tato role odpuzuje, bude ziejm¢ hledat jiné vzory, ty ale ptsobi
omezené, nakonec se dotycny bude chovat podobné, jak se to kdysi naucil.

» Pro zivot je tak nejsnadnéjsi, kdyZ mizeme bezvyhrad piijmout roli, kterou nam
ptedvedl partner stejného pohlavi.

» Obraz rodice opacného pohlavi ma na volbu partnera pro zivot ptimy vliv, pokud je
tato role imponujici, je vzorem budouciho partnera. Pokud partner pak tomuto vzo-
ru alesponi v rysech odpovida, je to ptedpokladem pro harmonii v manzelstvi. Po-
kud vsak rodi¢ opa¢ného pohlavi ma nedistojnou roli, hledame si zivotniho partne-
ra spiSe opacného vzoru. Takova volba je zdrojem konfliktl v manzelsvi, i kdyz si
jedinec vybral racionaln€ dobie, vzdy mu bude néco chybét a bude citit nespokoje-
nost.

» Pravdépodobnost souziti v harmonii je vys$$i, pokud jsou modely rodin manzeli
podobné.

» Lidé, kteti pochazeji z protikladnych a vyhranénych modeltit manzelského souziti,
nejsou optimalni partnefi pro Zivot, mnohokrat se pfitahuji, nejsou schopni spolu

#it. (Novak, 2010 s. 41-42)

2.6 Gender, socidlni role a ocekavani muzi a Zen

Gender dle Hartl, Hartlova (2015) se jako slovo z angli¢tiny zpravidla nepieklada, jsou
k nému ne zcela vystizné ekvivalenty ,,rod* a ,,pohlavi, termin v poslednich letech hodn¢
uzivany pii diskuzich o muzskych a zenskych odliSnostech, identité, socidlnich rolich,
apod. Jedno vysvétleni vyznamu tohoto slova je, Ze se jednd o celek sociokulturné vytvo-
fenych socidlnich roli, které jsou spojeny s piislusnosti k biologickému pohlavi. Druhy
vyznam slova opisuje vnitini totoznost jedince proti jeho anatomickému pohlavi-identita

pohlavi. (Hartl, Hartlova, 2015, s. 176)

Bez doplitkkovych zplisobli chovani muze a Zeny by nebyl mozny vznik rodi¢ovského paru.
Pro muze je typické aktivni ziskdvani, dobyvani, ¢i imponovéni. Naproti tomu Zena typic-
ky zastava postoj podvolovani, zdradhani. Pokud neni v chovani muze a Zeny tento rozdil,
nemohou vytvofit vztah nebo se sblizit. Biologicka rozdilnost mezi muzi a Zenami je ja-
kousi podminku rodiny, kterd dobfe funguje. D¢ti, jez vyrastaji s obéma rodici, maji vyho-
du, oproti napt. détem vyruastajicim jen s matkou. Vrozené biologicky zakddované rozdily

muzu a zen zacali védce vice zajimat teprve v druhé poloviné minulého stoleti. Muzi maji
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napiiklad vétsi zajem o sféru véci, lepsi prostorovou orientaci, matematické nadani, schop-
nost konstruovat, lepsi koordinaci velkych télesnych pohybt, slabsi reakce na smyslové
podnéty. Naprosti tomu Zena ma vétsi zajem o mezilidksévzthy, lepsi schopnost veiténi se,
lepsi pamét’ na jména ¢i podoby lidi, rychleji zpracovava informace v situacich potieby
rychlého rozhodnuti, lepsi kooridnace drobné motoriky. Muziim funguje mozek skutecné
jinak. Muz je Iépe vybaven jako ochrance rodiny proti vnéjSimu ohrozeni a jako jeji zivitel,
Zena je zase lépe vybavena pro vnitini zalezitosti rodiny. Existuje ndpadnd podobnost
s vrozenou psychickou vybavou Zen 1 muzi a jejich ,,postavenim ve spolecnosti.” Jeste
historicky nedavno se doplnovaly role muzské a Zenské. Od muzl se nyni ocekava zajem o
rodinu, podileni se na péci o déti, ¢i domacich pracech. Od zen zase schopnost sebeprosa-
zeni, vykonnost, odolnost proti stresu, nezdvislost. Nicmén¢ rozdily ve vrozené vybavé
muzil 1 Zen je mozna 1épe vyuzivat, nez je potlatovat nejen ve sféfe rodinného Zivota, ale 1

ve verfejné. (Matousek, 2003, s. 15-18)

Lidi mizeme definovat mnoha rtiznymi zptisoby a jednim tim nejzékladnéjsim je ,,muz* a
»zena®, pokud se vymezuji z hlediska pohlavi. Tento popis vSak ptesahuje pouhy popis
jejich téla, vyvolava také piedstavu urcitého souboru osobnich vlastnosti a také vzorct
chovani, které se k nim vztahuji. Ostatni jsou schopni si 1 bez toho, Ze by je vidéli, udélat
jistou predstavu, vCetné toho, jak se mohou oblékat, vyjadfovat nebo jakym Einnostem by
se mohli vénovat. Jinak feCeno, lidské pohlavi je biologicka danost, (byt muzem nebo ze-
nou) ktera slouzi k zdkladu, na némz lidé mohou konstruovat spolecenskou kategorii nazy-
vanou jako gender (maskulinitu nebo feminitu). Spousta lidi se v chovani a jednani
s jinymi lidmi opird o genderové stereotypy. Jedna se o zjednodusené popisy, jak ma vy-
padat ,,femininni Zena* nebo ,,maskulinni muz.“ Tyto stereotypy jsou platné univerzalng,
protoze predpokladame, Ze charakteristiku genderového stereotypu sdili vSichni pfisluSnici

daného pohlavi. (Renzetti, 2005, s. 20)

Matousek (2003) uvadi jako zndmou véc, ze do manzesltvi vstupuji lidé, ktefi jsou si po-
dobni v socialnich a psychologickych charakteristikach, dava se ptfednost partnerovi stejné
rasy, socidlni vrstvy, ¢i nabozenstvi. Lidé si do partnerského souziti kromé& ocekdvani vé-
domych piinaseji i nevédoma. Obecné se naptiklad ocekéava, ze manzelé budou zamilovani
cely zivot. Ocekavani soucasnikli k partnerovi se pokusili vystihnout manzelé Kratochvi-
lovi. Tento piehled se tykd predevSim ocekdvani, na které nardzi v manzelské terapii. I
kdyz tato oCekavani nejsou nepiimétrend, pokud se vymknou kontrole, mohou vztah znicit,

jsou konfliktogenni.
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Ocdekavani Zen:

1.

2.

Posedet a popovidat — oekavani zeny je, ze bude muz poslouchat jeji bézné staros-
ti a on bude ji vypravovat ty svoje.

Dusevni porozumnéni — Zena ocekava sdileni svych pocitii s muzem, bez toho, ze
by byly zlehCovany nebo ironizovany. Touzi se svéfovat se svymi péknymi zazitky
i s omyly. V krajnim ptipad¢ chce s muzem vést rozhovor, ktery se tykd hodnot, ¢i
nazorl na zivot.

Vycitit, co Zena potrebuje — Zena ocekava, ze muz dokaze vycitit jeji potieby a na
tyto bude spontanné reagovat. Ocekava téz, ze ji muz oceni za to, co déla pro rodi-
nu a pro n¢j a to i v oblastni sexuality.

Vyjadrovat lasku celym svym Zivotem — Zena si predstavuje rozdéleni ptedchozich
ocekavani do delSiho ¢asového tseku a ¢eka, Ze ji buce muz trvale dokazovat, Ze ji

miluje.

Analogicky vypadaji o¢ekavani muzi:

1.

Uvareno, uklizeno — muz o€ekava domacnost v dobrém stavu, Zena mu vytvoii pii-
jemny domov, kde budou uspokojeny jeho potteby.

Neobtézovat s problémy — provoz bude bézet pod vedenim Zeny, eventualné s ticasti
déti, on vSak bude zatéZovan jen minimalné jejich starostmi.

Sex kdykoliv se mi zachce — muz se citi panem ve sféfe sexu, nepfedpoklada, Ze by
mél Zenu k sexu vylad’'ovat a nepocitd, Ze by byl odmitnut.

Obdiv stale — muz oc¢ekava obdiv od Zeny za jeho vykony v zaméstnani, a také za

to co déla pro rodinu. (Matousek, 2003, s. 58-59)

2.7 Vyzkum o vybéru manzelského partnera

»Zajimavé vyzkumy a analyzy tykajici se manzelstvi a rodiny v Americe najdeme na we-

vvvvv

stvi a vybéru manzelského partnera tam objevil a pielozil P. Jan Mach. Fakta stoji za za-

mysleni.” My jsme z nich vybrali pouze dvé, které pfedstavujeme nize.

1.

Spolecny Zivot pred uzavifenim manZzelstvi nepotvrdil uzitecnost tzv. '""Manzel-

stvi na zkouSku"'.

Lid¢é, kteti si prosli vice vztahy a zkuSenostmi ze spolecné domdacnosti pfed uzavienim

snatku, jsou vice nachylni ke konfliktim v manzelstvi, neStéstim v rodiné a pfipadnému
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rozvodu nez lidé, postradajicici zkuSenost ze spole¢ného souziti pred uzavienim siatku.
Védci pfiznavaji nékteré z téchto rozdili jiné vlastnosti lidi spole¢né prozivajicich tzv.
"vybérovy efekt" proti samotné zkuSenosti spolecného zivota v domacnosti. To by mohlo
naznacovat, Ze negativni u¢inky souziti pied manzelstvim, majici vliv na budouci uspéch
samotného manzelstvi, by se mohly snizit, kdyby se tyto zkuSenosti staly vychodiskem pro
utvafeni ndzoru mezi dneSnimi adolescenty. Podle jedné nedavné studie part, které byly
oddany v letech 1981 a 1997, se jevi, Ze negativni ucinky nadale ptetrvavaji u mladsich
ro¢niki, a to podporuje ndzor, Ze zkuSenost souziti pred svatbou sama o sobé piispiva

k manzelskym problémim.

2. Lidé, vyristajici v rodiné, kde doslo k rozvodu, maji menSi Sance vstoupit do
svazku manZelského a mnohem vyssi je u nich pravdépodobnost rozvodu, po-

kud snatek uzavrou.

Podle jedné studie je riziko rozvodu téméf trojnasobné, pokud si ¢lovék vezme nékoho,
kdo rovnéz pochézi z rozvedené rodiny. Piesto je toto riziko mnohem mensi, kdyz je man-
Zelskym partnerem nékdo, vyrustajici v ¢lovéka Stastného a ma uctu k roding. (Vyzkumy o

vybéru manzelského partnera, 2016)
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3 ADOLESCENCE

Jako rodice touzZime po tom, aby nas déti potiebovaly; avsak touhou teenagerii je nas ne-
potiebovat. Tento konflikt je skutecnost; setkavame se s nim denné, kdyz pomahame tem,

které milujeme, aby na nas byli nezavisli. (Adele Faber, ElaineMazlish)

Termin adolescence odvozujeme z latinského slovesa adolescerace, coz znamena dorustat,

dospivat ¢i mohutnét. (Macek, 2003, s. 9)

Psychologicky slovnik vymezuje adolescenci jako dospivani, které ma v rdmci odborné
literatury nejednoznacny vyznam. Zatimco v anglické literatufe je dospivani oznacovano
jako pubescence, v Ceské literatuie je to obdobi mezi pubescenci a ranou dospélosti. Do-
chéazi k nastupu sekundérnich pohlavnich znakd, je dosaZzeno pohlavni zralosti, dozravaji
rozumové schopnosti a dotvaii se integrita osobnosti. U chlapcti mezi 14. - 20. rokem a u

divek mezi 12. - 18. rokem zivota. (Hartl, Hartlova, 2015, s. 18)

Adolescence neboli ¢esky dospivani, je jisté¢ nesporné dulezitym, ale také velmi zajimavym
obdobim Zivota, mladi lidé maji dojem, Ze kone¢né ziji ,,naplno®, ,,doopravdy*, zabyvaji se
otazkami a hledanim odpovédi, které jim pomahaji k sebevymezeni, sebehodnoceni a hle-

dani smyslu zivota. (Macek, 2003, s. 7)

Préace dospivajicich je ohromnd. Hledaji si cestu v novém svété, jsou pod velkym tlakem,
protoze jsou hnani energii, kterd se v puberté uvoliiuje, maji psychologickou potfebu neza-
vislosti a také potiebuji mit nadgji na spolecensky uspéch. Kdyz si k tomu ptipocitame, Ze
na této cest¢ neexistuji zadné znacky, vychdzi z toho cesta plna zazrakd a hriz, které
s sebou dospivani nese. Tento stav musime vzit na védomi, je velmi oSidny nejen pro do-
spivajici, ale také pro rodice. Dospéli by méli pro tento rist vytvofit prostiedi, a to se stej-
dé€lat zptasobem, ktery ponechd dustojnost dospivajicich, bude rozvijet jejich pocit vlastni
hodnoty a bude jim davat uzite¢né rady. Toto vSe jim pak bude pomdahat spolecensky do-
zrat. M¢li bychom se jako rodiCe snazit ptizptsobit psychologické prostiedi dospivajicich
jejich vykyvim nélad, nékdy také zdanlivé iraciondlnim népadim, vystfednimu chovani,
jinému slovniku nebo také hloupym kouskim. To vSe vznika z toho, ze si dospivajici po-
hravaji se svou silou, autonomii a také zavislosti ¢i nezavislosti. Dospivajici i rodice potie-
buji pozitivni pfedstavy ke zvladnuti tohoto dobrodruzstvi dospivéani. (Satirovd, 1994,

s. 280)
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Nekteré teorie zduraznuji v obdobi dospivani vliv biologickych, psychologickych nebo
socialnich faktort, jini autofi pokladaji za zékladni vnitini psychické determinanty, neboli
psychicky vyvoj sdm o sob¢ a dalsi pokladaji za zasadni faktory sociélni a socialné psycho-

logické. (Langmeier, 2000, s. 144)

3.1 Obdobi dospivani

Vyvojova psychologie se zabyva jedincem v prabehu jeho vyvoje v celém zivoté. Vyvoj
osobnosti a jeji zrani neni proces samovolny, nybrz pfedstavuje vysledek vzajemného pti-
sobeni Ciniteld vnitinich-dédi¢né, vrozené vlivy, i vnéjSich-prostiedi, vychova. Protoze
interakce vSech téchto vlivli na utvareni osobnosti jedince je odlisna, je také kazda osob-
nost jedinecnd. Cicero rozliSuje v Zivoté Cloveka Ctyfi zakladni etapy, charakterizuje pak
détstvi ,,slabosti®, mladi ,,divokosti“, dospé€lost ,,vaznosti“, stafi ,,zralosti“. (Kohoutek,

2000, s. 133, 136)

Mlédez tvoii jedinci socialné zatim nezrali, ktefi jesté¢ nezastavaji vSechny role dospélych.
Piedstavuje cast populace, ktera nepatii mezi déti, ale nepatii ani mezi socidlné¢ dosp¢lé.

(Kraus, 2006, s. 9)

V zakladnim biologickém smyslu, mizeme obdobi dospivani popsat jako Zzivotni usek,
ktery je ohrani¢eny z jedné strany prvnimi znamkami pohlavniho zrani a citelné zrychle-
nym ristem na druhé stran€ dovrSenim plné pohlavni zralosti a dokoncenim télesného
ristu. Spole¢né s biologickym zranim dochazi ke spousté vyznamnych a také napadnych
psychickych zmén. Tyto zmény muizeme charakterizovat ohlaSenim novych pudovych
sklonii a zplsobu, jak je uspokojit a kontrolovat, celkovou emocni nestalosti a zaroven
nastupem vyzralého zpisobu mysleni a dosaZenim Spicky jeho rozvoje. Do ur€ité miry
soubézné s tim dochazi u jedince k novému zatrazeni socidlnimu, které se muze odrazet
v odliSném ocekavani spolecnosti, kdyZz jde o chovani dospivajiciho a vykony, také
v ménicim se pojeti jeho vlastni role a nové vidéného sebepojeti. (Langmeier, 2000, s 138-

139)
Obdobi adolescence je uzitecné rozdélovat, napiiklad rozdéleni dle Macka (2003) ma na-
sledujici ti1 faze:

> Casna adolescence — ¢asové ohraniena 10(11) aZ 13 let — zde dominuji puber-

talni zmény, dalo by se fici, ze vSichni adolescenti v obdobi rané dospélosti nastar-

tuji pohlavni dozravani a vétSina ho také ukonci (mysleno schopnost reprodukce).
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Je zde typické zvySeni zajmu o vrstevniky opacéného pohlavi, posilovany projeve-
nym pohlavnim pudem a vyskytem sekundarnich pohlavnich znakt. Ke konci ¢as-
né adolescence vétsina jedinct piechazi ze zakladni Skoly na stiedni.

» Stredni adolescence — vymezenou intervaly asi 14 az 16 let

» Pozdni adolescence — od 17 do 20 let, pfipadné i delsi

Kazdé z téchto obdobi ma své charakteristiky, obecnou a trvalou charakteristikou adol-
escence je, ze se jedna o most mezi détstvim a dospélosti. Z hlediska ontogenetického je

zakladnim vyznamem adolescence dokonceni pohlavni zralosti, fyzicky i duSevni rist a

socialni uc¢eni. (Macka 2003, s. 10,35,36)

V dnesni spolecnosti mizeme vymezit hranici dospivani takto: dolni hranice 11-12 let,
horni hranice: 20-22 let. Je ale velky rozdil mezi dvandctiletym ,,ditétem* a dvacetiletym
dujici:

Obdobi pubescence asi mezi 11-15 let. Toto obdobi délime:

1. Faze prepuberty — zacinaji se projevovat prvni znamky dospivani (prvni sekun-
darni pohlavni znaky) a také i jista ,,vinka* zrychleni v kiivce ristu. Konc¢iva na-
stupem prvni menstruaci u divek, resp. analogickym vyvojem chlapcti. VétSina na-
Sich divek ma dobu trvani této faze asi v 11-13 letech, u chlapct probiha fyzicky
vyvoj o jeden az dva roky pozdéji.

2. Faze vlastni puberty — jeji nastup je po dokoneni prepuberty a probihd aZ po do-
sazeni reprodukcnich schopnosti. Zhruba mizeme toto obdobi ohranicit vékem 13-

15 let.

Obdobi adolescence. Postupn¢ dochazi k dosazeni plné reprodukéni zralosti a dokonceni
télesného ristu. Rychle se méni postaveni adolescenta ve spole¢nosti, dochazi k pfechodu
ze zakladni Skoly na dal$i studium, za¢inaji navazovat hlubsi erotické vztahy, dochazi k
vyrazné zmeéne sebepojeti. Adolescence je obdobi od asi 15 let do 20 az 22 let. Tuto skupi-

nu bézn¢ oznacujeme jako mladistvi, dorost €1 teenagers. (Langmeier, 2000, s. 138-139)

Adolescence jako ¢as pro splnéni vyvojového tkolu v oblasti biologické, psychologické a
také kulturni ve svém konceptu vymezuje R. J. Havighurst. Ve vyvojovych ukolech jsou
zahrnuty potieby a ocekavani spolecnosti, stejné tak jeho individualni potfeby a ocekavani,

zahrnuje to, co by jedinec chtél sdm naplnit jako podstatné a diilezité s jeho vlastnim zivoté
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a také co je dualezité naplnit v urcitém prostiedi, komunité a spolecnosti, kde clovek Zije.

Macek 2003, s 16,17 specifikuje vyvojové ukoly pro obdobi adolescence:

» Prijeti svého téla, zmén fyzickych, véetné pohlavni zralosti a role.

» Kognitivni komplexita, flexibilita, abstraktni mysleni-schopnost uplatnit svij inte-
lektovy potencial v kazdodennim bézném zivoté.

» Schopnost uplatnit emocionalni a kognitivni potencional ve vrstevnickych skupi-
nach, vztazich, schopnostech, a také v dovednostech utvaret a udrzovat vztahy s
vrstevniky jednoho i druhého pohlavi.

» Zmény ve vztazich k dospélym (rodi¢im a jinym autoritdm), autonomie nebo vza-
jemny respekt a spoluprace, které nahrazuji emociondlni zavislost.

» Ziskavani predstav o ekonomické nezavislosti, sméfovani k n¢jakym jistotam, které
s tim souvisi k volbé zaméstnani, ziskdvani zékladni kvalifikace v profesi, ujasnéni
predstav o své budouci profesi.

» Ziskavani zkuSenosti ve vztahu erotickém, pfiprava na partnersky zivot, a také na
Zivot rodinny.

» Rozvoj intelektu, emocionality, mezilidskych dovednosti, které jsou zaméfené ke
komunité, spolecnosti, tj. ziskavani kompetenci pro socialni, zodpovédné jednani.

» Predstavy o prioritach v dospélosti, dilezitych cilech a stylu svého zivota.

» Ujasnéni stupnice hodnot, reflexe a ustaleni vlastniho vztahu k zivotu a ke svétu.

Tyto tkoly se hodi pro soucasnou evropskou kulturu, v jinych ¢astech svéta by mohly byt
ve spousté aspektil jiné. Plnéni vyvojového ukolu v obdobi dospivani neni jisté¢ jednodu-
ché, setkdva se zde cela fada rozdilnych, az protichtidnych tendenci, vnitinich (intrapsy-

chickych) a vnéjsich (interpersonalnich) vlivii. (Macek, 2003, s. 16-18)

Postaveni dospivajicich se jevi ve spolecnosti jako nejisté a jejich vedeni ve vychové ne-
jednotné. Tyto nejasnosti souvisi s pomérné rychlymi proménami ve spolecnosti, které
mohou byt pfi¢inou mnoha potiZzi mladych v dneSnim svéte, také mohou vytvaret Casté

problémy pii vychové. (Langmeier, 2000, s. 143)

Podle Vagnerové (2000) obdobi adolescence ohranicuji dva socidlni mezniky. Prvnim je
ukonceni zakladni Skoly, ¢ili povinné skolni dochazky a druhym pak dovrSeni obdobi pro-
fesni ptipravy. S vyjimkou vysokoskolakt, nasleduje etapa prvniho zaméstnani. Urcujicim

jej pritom hranice ekonomicka samostatnosti, které dosahuji jako prvni ucni a nakonec
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vysokoskolaci. Za jeden z projevt dospélosti se povazuje ekonomicka nezéavislost. (Vagne-

rova, 2000, s. 253)

Adolescence je patym z osmi stadii cyklu zivota dle E. H. Eriksona, vyvojovy ukol je for-
mulovan jako vytvareni identity vlastniho ja — ego identity. Erikson oznacuje paté stadi-
um vyvoje, adolescenci — identita versus zmatek, a svou teorii upozornil, ze dospivani je

velmi dulezitym a také svébytnym tisekem ve vyvoji osobnosti. (Macek, 2003, s. 19)

Mladez je specifickd socidlni skupina, jeZ neni jesté zcela vykonna ve sféfe pracovni ani
spolecenské. Je to ta ¢ast populace, ktera jiz neni détmi, nepatii ani mezi dospélé. Tvoii ji
jedinci jeste socialné nezrali, ktefi nejsou schopni zastavat vSechny role dospélych. Mladez
je charakteristicka predevsim vysokou mirou kriti¢nosti, touzi po samostatnosti, také po
svobod¢ mysleni a jednani. Déle pak je to nevyrovnané sebevédomi, rozporuplné sebehod-
noceni, obtizn¢ uznavaji kompromisy, maji tendece situace fesit radikalng. Patii k tomu
také douha po dobrodruzstvi, rychlé stfidani citi, impulsivni chovani. Obdobi krystalizo-
vani vlastnich nézorti na zivot, tfibeni Zebticku hodnot, hledani perspetkivy a smyslu zivo-
ta. Dospivajici se boufi proti vS§emu, co zasahuje do jejich intimity. Nedutklivost, podraz-
dénost 1 precitlivélost naznacuji, Ze je to etapa Zivota provazend vyraznym napétim, tzkosti

a dosud nebyly vynalezeny dostatecné obranné mechanizmy. (Kraus, 2006, s. 9-11)

V soucasném svété mlady ¢lovék ma vice svobody, §irSi rozhled disledkem vzdélavani,
cestovani, moderni techniky, mtze volit v riznych oblastech — prace, volny cas, vybér
partnera. Zaroven narazi ocekavani mladeze na hranice podminek spolecnosti. Soucasna
mladeZ tak vstupuje do svéta vyraznych rizik, kdy kvalifikace, vysvédceni, diplom, nesky-
t4 zaruku uplatnéni se, ani zivotni jistoty. Mladi tak maji nejistou pozici a neni tedy divu,
ze ve svété, ktery je rozkolisany, idedlem je pragmaticky ¢lovek, jeZz se umi prosadit, se
mladi ocitaji na ,,hladin€ rozboufeného mote*. Styl Zivota dneSni mladeZe je charakteris-
ticky pomérné vysokou mirou individualni svobody, ale na druhou stranu doprovazen vyssi
mirou socidlni 1 osobni nejistoty. Bild kniha charakterizuje mladeZ na pfelomu tisicileti

takto:

e Doba mladi se prodluzuje — bohatd zemé umoznuje delSi dobu dospivani,
v chudych spole¢nostech déti zacinaji brzy pracovat a Zivot je boj o pieziti.

e Zivot neprobiha p¥imodafe - nese vys§i naroky v riiznych oblastech a nové druhy
prekazek. Méni se kultura vztahu stfedni generace a mladych lidi. Mladi muzi se

diive chteli oblékat jako otcové, dnesni otcové si pocinaji jako synové.
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e Kolektivni modely jednani ztraci vyznam. Jevi se jako nutné zpojit mladé jako ak-

tivni partnery do zivota a vyuzit vS§ech moznych pftilezitosti. (Kraus, 2006, s. 15)

3.2 Psychickya emocionalni vyvoj, hledani vlastni identity

Starsi autofi charakterizovali obdobi dospivani nejcastéji jako etapu emocni lability, pudo-
vy tlak ve spojeni s pohlavnim dozravanim zptsobuje v zivoté jedince jeho reakce az pie-
citlivélé. Emoc¢ni nestabilita, ¢asté vykyvy ndlad, impulsivni jednéni, nestdlost a téz ne-

predvidatelnost reakci a postojit dospivani bohuZzel doprovazi. (Langmeier, 2000, s. 143)

Z hlediska emocionalniho je adolescence pomérné dlouhé obdobi, v jednotlivych etapach
jsou projevy emocionality odlisné. Diferencuji se citové zazitky, pribyva vyssich citd, na-
rustaji druhy a odstiny emoci a citd. Na ¢asnou adolescenci (obdobi pohlavniho dozravani)
se vztahuje obdobi zvySené emocni lability, ndlady smérem k negaci, obdobi krizi a cito-
vych zvratll. Souvisi to s hormonalnimi zménami, sebehodnocenti je kolisave, sebecit labil-
ni, hraje zde roli také zvySena tnavnost. Stfedni i pozdni adolescence jsou charakteristické
tim, Ze odezniva naladovost a vysoka labilita. ProZitky se diferencuji a integruji do novych
kvalit. Je také charakteristicka vétsi extravertovanost, mensi impulzivnost, emocionalni
drazdivost a vyssi stalost. Ve stfedni adolescenci ziskavaji zvlastni vyznam také emoce a
city, které souvisi s erotickou sférou Zivota, city estetické, mravni citéni, je to také Casto

¢as ,,prvniho vysttizlivéni.” (Macek, 2003, s. 47- 48)

DusSevni vyvoj se v obdobi adolescence zacind postupn¢ harmonizovat, osobnost jedince
se stabilizuje. Rozvoj inteligence sice dosahuje vrcholu uz v puberté, nicméné az
v adolescenci se vyrovnava, slad'uje se vztah mezi myslenim a afektivitou, adolescent se
zaCina zbavovat pubertdlniho egocentrismu a subjektivismu, jiz tolik nevnucuje ostatnim
své myslenkové pochody. Vzhledem k nedostatku zivotnich zkuSenosti vSak zlstava jesté
v jeho mysleni radikalni a nekompromisni postoj. Soustavnym vzdélavanim a sebevzdela-
vanim se rozviji abstraktni mysSleni. MySlenim 1 vili jsou postupné schopni kontrolovat
afektivni, naladové, pudové a citové projevy. Ustupuje labilita, sklony k velkému ptecetio-
vani a podcenovani se, sebediivéra a sebevédomi se postupné stavaji stabilni. Adolescent je
schopen srovnani pomérné vécného sebe i svych vykond s jinymi lidmi, je schopen také
odhadnout hranice svych schopnosti a posoudit hodnoty jinych lidi. Dosahuje stale vétsiho
sebepoznani a sebeovladani, uvédomeéle zacina ptejimat a utvaret si jistou soustavu hodnot,
ktera ma Casto zasadni vliv na jeho prozivani a chovéani. Adolescence znamena také do-

konc¢eni psychosexualniho zrani, ustaluje se jednoznacné (ve vétsiné ptipadl) heterosexu-
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alniho zaméreni, dochazi ke sjednoceni sexuality s erotikou. Mlady ¢lovek je na konci ado-
lescence v idealnim piipadé uz samostatné myslici a zodpovédné jednajici jedinec, zraly

k zaloZeni rodiny, osvojil si také piipravu na urcité povolani. (Kohoutek, 2000, s. 144-147)

Pro celé obdobi adolescence je typickd zvySena sebereflexe. Dospivajici si uvédomuje sa-
ma sebe jako aktéra vlastniho chovani v riznych situacich (zazitky a zmatek nad svymi
pocity) a jako nositele nejriznéjsich roli. Sebepojeti chapeme jako soubor znalosti a pocitil
o vlastnim ja. Idedlni ja je pfi sebereflexi srovnavéano s ja realnym, s piedstavou ,,Jaky
jsem*, ukazatelem v tomto smyslu je sebepfFijeti. Pokud je rozpor mezi idealnim a redlnym
j& hodné velky, mize byt zdrojem nepiijemnych pociti, miize dojit ke zklamani sebe sama.
Pokud je rozpor mezi redlnym ja a pozadavky spolecnosti velky, mtize adolescent zazivat
pocit uzkosti a viny. Chlapecké a div¢i sebepojeti se pfiliS nelisi, spiSe lze za dilezité
aspekty povazovat vykonové charakteristiky vztahované napt. ke Skole. Jinou dileZitou
oblasti sebepojeti je vymezeni se v interpersonalnich vztazich — dominance, socialni pres-
tiz, jak je jedinec pratelsky, ¢i sympaticky. Dalsi slozkou sebepojeti jsou charakterové
vlastnosti — upiimnost, Cestnost, spravedlnost atd., samostatnou polozkou sebepojeti je
zamé&feni maskulinita-feminita. PfedevS§im v pozdni adolescenci je rozliSeni obsahu sebe-
pojeti téZ provazena snahou o novou integraci. Jak vnimaji dospivajici vlastni chovani a
vlastni prozitky a s tim spojené socidlni srovnavani vede k sebehodnoceni. Zakladem cel-

kové€ pozitivniho sebehodnoceni je uznani vlastni hodnoty. (Macek, 2003, s. 49-52)

V soucasné rozvinuté spolecnosti je u mladych patrné citové rozkolisani, ktera je zfejme
dasledkem také urcité nejistoty dospivajiciho ve vztahu k soucasnému ¢i budoucimu po-
staveni mezi ostatnimi, nejistoty v ukolech a ocekdvanych pozadavcich, pfitom nelze
ovSem opomijet ani ptimy vliv fyziologickych zména na psychiku dospivajicich. (Lang-

meier, 2000, s. 144)

Ve stiedni i pozdni adolescenci je mySleni miii absolutni, vice relativni, sebereflektujici a
vztahové. Adolescenti jsou ve vEtsi mife schopni uvazovat jako dospéli, vyznam zacinaji
mit také prozitky, vztahy, zkuSenosti. Rozvoj formalnich operaci a abstraktniho logického
mysleni ve spojeni se sebeuvédomeénim vede k objeveni ,,vlastniho rozumu®. (Matousek,

2003, s. 48)

Hledani identity nepatii jen do obdobi adolescence, snad nejznaméjsi v tomto sméru jsou

myslenky E. Eriksona. Ten povazoval ujasnéni vztahu k sobé&, hledani vlastni identity za

vvvvvv
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integrace sebe sama a potifebou vyrovnat se s pozadavky spolecnosti, které nejsou zcela
jasné tak, aby byl jedinec schopen najit a pfijmout své vlastni misto i hodnotu jako ¢len
spolecnosti. VétSinou se rozliSuji osobni a socialni aspekty identity. Prvni Cerpa hlavné
z intimni seberelfexe a sebehodnoceni, thel pohledu na vlastni ja je vSak odlisSny, nez
v piipad¢ sebepojeti a sebehodnoceni. Podstatou je uvédomeéni si vlastni jedinecnosti a
neopakovatelnost. Socidlni hledisko identity je pocit zaclenéni, pocit nékam patfit a souvis-
losti ve vztazich i Case. Pokousi se odpovédét na otazky ,.kam patfim®, ,,ceho jsem soucas-

ti“, ,,odkud pochazim®, ,.,kam smétuji“. (Macek, 2003, s. 62-65)

Dospivani je fazi rozvoje identity, ptivodni détské pojeti se vyrazné méni. Dospivajici maji
aktivni snahu o vymezeni své osobnosti, hledaji odpovédi na otadzky existence, zamétuji se
na sebe a své pocity, myslenky, dochazi k narlstu introverze. Jsou otevieni ke zkuSenos-
tem, novym poznatkiim a prozitkiim, roste tendence odmitat stereotypy, konvenci a tradice.

(Vagnerova, 2010, s. 149)

V socialné psychologickém smyslu je adolescentni identita védomi ¢lenstvi v socidlnich
skupinach a uvédoméni si socialnich roli. V §ir§im pojeti je to ujasnéni primarnich vztaht,
v nichZ se adolescent citi byt subjekt, jedna se o vztah k sob¢, k dillezitym lidem, skupinam
¢1 institucim, o vztak ke své budoucnosti a zakotveni ve svété hodnot. (Smékal, Macek,

2002, s. 118)

3.3 Télesny vyvoj

Vyvazeni projevu télesnych se dostava do harmonie vyrazovych projevt, pohyby se zklid-
nuji, stavaji se priméren¢ koordinovanymi a umétenymi, ustupuje pohybova dysharmonie.
Svalova sila vzrista, a s tim i schopnost pracovni zatéze, nékteti z adolescentd jsou ke
konci obdobi uz schopni podavat vyborné, az vrcholové vykony. (Kohoutek, 2000, s. 144-
147)

T¢€lesny ruast v tomto obdobi ovSem neni rovnomérny, dolni a horni koncetiny rostou na
zacatku dospivani o néco rychleji, dité ,,samé ruka samé noha®, dochézi k ur¢itému nesou-
ladu postavy, vyznamné se uz také odliSuje télesnd stavba divek a chlapci. I zrani mozku
pokracuje s jistymi vykyvy, dochazi ke zvySené emoc¢ni nevyrovnanosti, t€¢kavé pozornosti.
Dochazi také k obtizné koncentraci pozornosti, zvySené unavitelnosti, stiidani apati¢nosti a
ochablosti s fazemi vystupniované aktivity, zhorSeni spanku nebo také poruchy chuti

k jidlu. Mnozi dospivajici témto projeviim nerozumi. (Langmeier, 2000, s. 143)
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Primarni zmény, které uvadi dit¢ do obdobi adolescence, se dle vétSiny autort tykaji zmén
hormonalnich. Hladina hormonti se obvykle zvysuje okolo osmého roku, zjevné sekundar-
ni pohlavni znaky se objevuji 0 4-5 pozd¢ji. Vedle vyvoje primarnich a sekundarnich po-
hlavnich znaki je typicky zrychleny rast (vyska, vaha). Divky pak vnimaji pubertu a do-
spivani jako omezeni ve svém zivoté, napt. menstruaci, ¢i podil na zenskych pracech do-
ma. Chlapci vnimaji zmény u sebe spiSe pozivitné, rist svalové hmoty, sily, vykonu, a téz
zména postaveni piinasi chlapciim vice vyhod nez omezeni. Divky také vnimaji jako dule-
zity vzhled jednotlivych ¢asti téla, pro hochy je vyznamnéjsi hlavné vzhled tvaie a hodno-
ceni postavy. Zmény tohoto obdobi adolescence se obvykle opisuji v péti vyvojovych sta-
diich. V prvnim stadiu u divek nejsou viditelné témér zadné pohlavni znaky, ve druhém se
Jiz zaCina zvétSovat prsni tkdn a u genitalii je patrné prvni ochlupeni. Ve tfetim stadiu se
objevi vnéjsi obrys prsou. Ctvrté stadium — objevuje se i vnitini kontura prsou a axilarni
ochlupeni. Paté stadium charakterizuje jiz plny vyvoj sekundarnich pohlavnich znakd.
Menstruaéni cyklus se objevuje v dobé tieti a ¢tvrté faze vyvoje pohlavnich znakt, upro-
stied obdobi pfibyvani na vaze a zrychleného ristu. U chlapct v prvnim stadiu je charakte-
risticky infantilni vyvoj penisu a Sourku, bez ochlupeni. Ve druhé fazi se Sourek s varlaty
zvétsuji, kiize se pigmentuje a zacina se objevovat pubické ochlupeni. V treti fazi se zveét-
Suje penis do délky, objevuje se axilarni ochlupeni. Ve ctvrtém stadiu se zvétSuje Sitka
penisu i jeho délka, vyviji se zalud. Paté stadium — vn&j$i pohlavni organ jsou pln¢ vyvinu-
ty, objevuje se ochlupeni sttedové, vousy, dochézi ke zméné hlasu. (Macek, 2003, s. 43,

45)

Vyvoj télesné motoriky je v obdobi dospivani vyraznéjsi nez v piedchazejich obdobich.
Mladi rychleji ziskavaji dovednosti, které vyZaduji velkou silu, hbitost, jemnou motorickou
koordinaci a také smysl pro rovnovahu. Rychly rozvoj motoriky, vede k novym, hlub§im
zajmuim, odtud mizZe plynout zéjem o sport, ale i o jiné ¢innosti. Pokracuje také dale vyvoj

wevr

nosti.(Langmeier, 2000, s. 144)
Tradi¢né zmény v dospivani ¢lenime na tfi kategorie:

1. Vyvoj primarnich pohlavnich znak
2. Vyvoj sekundérnich pohlavnich znakt

3. Zmeéna télesnych proporci
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Obecné zmény u chlapch spojeny s vétsi silou a fyzickou vykonnosti, tudiz i s vétSimi
moznostmi. U divek jsou télesné zmény spojeny s ukladanim tuku v Zenskych partiich.

(Smeékal, Macek, 2002, s. 156-158)

3.4 Vztahy

Mezi hlavni vyvojové tkoly dospivajicich patii uvolnéni ze zévislosti na rodi¢ich a nava-
zovani vztaht k vrstevnikim. Pfi emancipace od rodiny za normalnich okolnosti se dospi-
vajici 1 pfes touhu se od rodict odpoutat, udrzuji pozitivni vztah k rodictm, 1 kdyz je jak-
koliv kritizuji a drze jim odmlouvaji, méni se spiSe vnéjsi zptisoby chovani, ale zlstavaji
zakladni hodnoty i moralni postoje, které dospivajici od rodiny ptezvali. Mirou, kterou se
adolescent uvolituje od rodiny, navazuje zaroven vétSinou nové, diferenciovanéjsi vztahy
k vrstevnikim. Tyto vztahy mu dévaji jistotu, kterou miize ztracet pfi odpoutavani se od

rodiny. (Langmeier, 2000, s. 149- 152)

Za velmi vyznamnou roli v sebeprozivani adolescenta hraje jeho vnéjsi vzhled a celkova
atratkivita. DuSevni a télesnd vykonnost se zlepSuje, také se Casto zlepSuji vztahy
s okolnim spolecenskym prostiedim. Mlady ¢loveék si zacind vybirat své osobni vzory a
dochazi k navazovani osobni intimni vztahy, nicméné soulad souziti ve Skole a v rodiné
neni v této dob¢ jesté optimalni. Dochazi k prvnim sexudlnim zkuSenostem, také prvnim
zkuSenostem v pracovnim procesu. Pokracuje kritické osamostatiiovani od autority rodicu,
jez je pro mnoho rodici bolestivé. Adolescent vtomto obdobi byvd velmi kriticky
k vlastnim rodi¢tm. Pfistup rodi¢ti by mé¢l byt méné autoritativni, protoze direktivni pti-
stup a zasahovani do Zivota mladych skryvaji nebezpeci konfliktnich situaci. Proto je tfeba
minimalizovat tfeci plochy a nechéavat si vzajemné urcity ,,volny prostor. Obcas dojde ke
genera¢nim sporiim mezi détmi a rodi¢i. Adolescenti vyzaduji od rodic¢u respekt. Adol-
escent se porad vic zajima o vrstevniky. Neobycejné vyznamné je v obdobi dospivani pra-
telstvi, které pomaha péstovat schopnost porozuméni sob¢ 1 jinym. Piatelstvi je trvalejsi
selektivni vztah, pfedpokladem kterého je moznost pomérné€ castého vzajemného kontaktu.
Adolescent si vytvaii vzor partnera, kde nejdiive dominuji krésa a vzhled, postupné i zna-

ky charakterové a moralni. (Kohoutek, 2000, s. 144-147)

Zmény v poznavacich procesech, jiny zplisob mysleni, emocidlni zmény vedou také
k novym hodnotdm, zméné postojii a vztahii. Jedna z psychosocidlnich charatkeristik adol-
escence je nova kvalita mezilidskych vztahi, jejichz dilezitym aspekem je rozvoj komuni-

kace. Vztahy k rodicim a jinym autoritdm a vztahy k vstevnikiim jsou piitom velmi odlis-
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né a maji jiny vyznam. V rodiné pfevazuje snaha o ,,zrovnopravnéni* vlastni pozice, ve
vztahu s vtstevniky jde hlavné€ o vlastni ,,zhodnoceni®. Konflikty nevadi, pokud adolescenti
maji pocit, ze mohou svobodné vyjadiit svlij ndzor a je na n€ bran ohled. V tomto ohledu je
nutny zdjem rodi€ii a jejich angazovanost, emocni intenzita vzajemnych vztahii, podstata
rodicovského vedeni a autority. Rodice také pouzivaji odlisnd métitka pro hodnoceni vzta-
hu s dospivajicim ditétem. Adolescenti se vice podobaji svym rodi¢im nezli ptratelim
v hodnotové orientaci. Pokud nejsou sourozenci vékove prilis vzdaleni, jsou pro adolesce-
nety vyznamnymi osobami, za prvé jsou piisluSniky stejné generace, za druhé se podili na
socializaci v rodin€. Vrstevnické vztahy jsou pro adolescenty dulezité, nicméné jejich

chratker se v pribéhu adolescence méni. Naptiklad B. Dunphy (1963) klasifikoval:

» Malé skupiny- party : v prvnim stadiu adolescenec, ¢asna adolescence, maji ob-
vykle 3-10 cleni, jsou neformdlni a maji vysokou soudrznost, jsou chlapecké nebo
divéi, vyjimeéné smiSené. Jde v nich hlavné o kazdodeni pfimou komunikaci, mi-
vaji vid¢i osobnost s vyrazné Zzenskymi nebo muzskymi rysy, osatni ¢lenové je ob-
divuji. Clenové skupiny vétsinou bydli blizko sebe, jednotlivé skupiny jsou izolo-
vané.

» VEé&tsi skupina — ve druhé vazi, tedy stfedni adolescence, predeslé malé skupiny se
zacnou setkdvat, maji kolem 15-30 ¢lent, typické jsou pro né vecirky, party, me-
jdany. Je to misto pro zahdjeni heterosexualnich erotickych kontakti. Tyto jsou
velmi cenény jako néco odvazného, ¢i prestizniho, v tomto smyslu se o nich také
mluvi v malych skupinéch.

» Prvni partnerské heterosexualni vztahy — ve tieti vazi adolescence, navazuji je
adolescenti vlivem jejich ucasti na spolecenskych akcich. Typickym ptikladem jsou
vedouci plivodnich malych skupin. Velka skupina se tedy dostava do stadia vyvoje
a zmény. Heterosexualni vzajemné vztahy pfipravuji cestu z pivodnich malych
skupin.

wevrs . 101 W iV w

Pratelské vztahy jsou v adolescenci cCastéj$i a dulezitéj$i mezi divkami nez mezi chlapci.
Ale toto srovnani je velice obtizné, funkce pratelstvi je u obou pohlavi odli$na. Divky po-
trebuji od ptatelského vztahu komunikaci a sdileni pocitl, upfimnost a divéru. Pratelstvi
chlapcii jsou vice kolektivni. Nejdiive zaloZena na spolecnych zajmech, ¢i aktivitach. Iden-
tifikace s partou ma vyssi hodnotu nez u divek. V osobnich vztazich zpravidla nejsou tak
emocionalni jako divky. Hodnota vztahu je zaloZena na vykonu, socidlni dovednosti, re-

spektu a pevnosti postojii. Oceflované jsou sila osobnosti, originalita, otevienost, smysl pro
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humor. Blizké pratelstvi mezi divkou a hochem neni v obdobi adolescence obvyklé.

(Dunphy, 1963, cit. dle Macek, 2003, s. 43, 45)

Vztahy k rodi¢im a dal$im autoritam a vztahy k vrstevnikiim maji pro adolescenty odlisny
vyznam. Ve vztazich k rodi¢im je dominantni snaha o zrovnopravnéni své pozice, ve
vztahu k vrstevnikiim spise o vlastni zhodnoceni. Vliv vrstevnikil se postupné zvySuje, ale
dualezitost vztahu s rodi¢i neklesd. Rodice jsou dileziti pro celkovy pozitivni pocit ze sebe
a pro spokojenost zivota adolescentti, vrstevniky naproti tomu adolescent potiebuje zejmé-
na pro traveni volné¢ho ¢asu. Obdobi dospivani je vice emocné zatézové jak pro dospivaji-
ci, tak pro jejich rodice. Nekteti rodi¢e naptiklad na projevy dospivani nereaguji vyzrale a
s nadhledem, pokousi se zvysit kontrolu, coz vede spise k vétSimu napéti a spousténi Caste-
jSich konflitkli. Vrstevnické vztahy maji pro dospivajici nenahraditelnou roli, vzajemné
poskytovani nazord, pocitl,, vzori chovani, komunikace je dalezité¢ pro to, aby si adol-
escent testoval sam sebe, zvySoval si osobni hodnotu, ucil se respektovat hodnotu jinych a
hodnotu parterskych vztahi. Obecné je pro dospivajici nesmirn¢ dualezity pocit, kdyz je
ostatni berou a ocenluji, posiluje to jejich pozici a pocit vyznamnosti. Sdileji spolu vlastni
zkuSenosti, stejné problémy, nejistoty. Svllj vyznam m4é také védomi ptislusnosti k néjaké
skupiné, jez mize doplnovat rodicovskou podporu, stabilizuje a ukotvuje mladé v procesu
vlastnich socidlnich, psychickych i fyzickych zmén, t€Z mu dava prostor pro uvédomeni si,
Ze jsou na tom podobné 1 vrstevnici. Nepatfit do zadné vrstevnické skupiny je €asto poci-

tovano jako socialni stigma. (Smékal, Macek, 2002, s. 119-120)

3.5 Moralni a hodnotovy vyvoj

Osvojovani si spolecenskych hodnot a mravnich norem se povazuje za hlavni hledisko
socializacniho uceni. Koncepce E. Eriksona adolescenci chape jako most mezi ,,détskou
moralkou®, jez se opird o jasné vnéjsi principy ur¢ované autoritami a ,,moralkou dosp¢-
lych* jedinct, kterd je zalozena na zvnitinénych moralnich hodnotach. Sjednocujicim prv-
kem a novou hodnotou pro dospivajici tady jsou opravdovost, poctivost, které se uplatiuji
jako vyznamni sjednocujici Cinitelé, v ptipadé€, Ze se dospivajici dostava do konflitkli mezi
riznymi systémy hodnot. Podle K. L. Seiferta a R. J. Hoffnunga (1991) se moralka odbobi
dospivani tvofi na dvou zakladech, z nich je jeden rozvoj logického i abstraktniho mysleni,
jez vede k ivaham na etické urovni, o spravedlnosti, o dobru, o zlu. Druhy zaklad jsou
ménici se vztahy k velmi blizkému socialnimu okoli, jako jsou pfatelé, rodiCe, ptibuzni

apod. Kdyz si dospivajici uvédomi hodnotu vztahii, méni se tim i jejich piedstava o péci,
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starosti o jiné a pomoc. Ukazuje se, ze v souCasné dobé je pro dospivajici t€zké najit jed-
notny trend v jejich hodnotovych preferencich, je proto lepsi hledat jisté typické orientace.
U dospivajicich je pomérné vysoka proménlivost hodnotovych preferenci, ktera se prolina i
do pozdni dospélosti. Roste vyznam hodnot, které souvisi s partnerskymi vztahy, rodinnym
zivotem, s ndzorem na svét. Vyvoj v hodnotovych orientacich nemusi byt souvisly, vy-
znamné zmeny u adolescenttl, jako je napft. pfechod ze stfedni Skoly na vysokou, odchod
z rodiny, nastup do zaméstndni, navazani partnerského vztahu, mohou navozovat i zménu
v zivotni filozofii, zménu v orientaci hodnot a také orientaci svétonazorovou. Naproti tomu
se jevi, ze zakladni nastaveni hodnot v dospivani je do jisté miry rozhodujici pro dalsi zivot
v dospélosti. Dochazi ke zvySovani hodnoty pratelskych vztahti a hodnoceni ze strany
ostatnich, které neni formalni, téZ hodnota volného Casu, jeho svobodného traveni. Nékteré
tradi¢ni podstatné znaky obdobi dospivani, jakymi jsou zdravi, vykonnost, aktivita, fyzicka
kréasa, flexibilata nebo adaptabilita jsou v dnesni dob¢é masovymi médii nejen oslavovany,
ale také prezentovany jako ty ,,pravé hodnoty* v postmoderni spolecnosti. (Macek, 2003,

5. 69-70)

Adolescenti se uci brat zivot vazné, hledaji jeho smysl, citi odpovédnost. Vyznamnou roli
pii utvareni moralnich postojii maji zkuSenosti, intuice, emoce, mysleni. Z hlediska kogni-
tivni teorie moralky dle Kohlberga, se dospivajici nachazi v konvenénim nékdy postkon-
venénim stadiu. Adoslescenti v konvenénim stadiu moralky maji jistou davku empatie a
jednaji moralné kvili splnéni spolecenskych zavazkl. Okamzikem, kdy ¢loveék povazuje

vvvvvv

moralky postkonvenéni. (Smékal, Macek, 2002, s.. 164)

3.6 Vyzkum adolescentii, rodina

Institut déti a mladeze MSMT CR provadi v roce 1996 &tyfi vyzkumy, které na sebe nava-
zuji v nékolika smérech. Vyzkumy jsou stru¢né charakterizovany jako: rodina - Skola -
dospivani - obCanské védomi. Navazuji na fadu Setfeni, kterd byla realizovana v letech
1994 - 95 k problematice Zivotniho stylu, hodnotovych orientaci a volnoc¢asovych aktivit
Ceské mladeze. Vyzkumu se ucastnili studenti stfednich Skol nebo ucilist. Veékova katego-

rie 15-19 let méla 357 responentt.
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Co se tyka subsouboru mladsich, ve veku 15 az 19 let (ptedevsim vsak dosud svobodnych),
bylo mnohem ucelnéjsi polozit jim otdzku stran jejich nyné&jSiho zdjmu o rodinny Zivot,
ktera také svym zpiisobem testovala to, jak na roli rodiny pohlizeji.

UvaZujete o zaloZeni viastni rodiny? (udaje v %) vék 15-19 let, celkem 357 dotazanych:
ano, uz v nejblizsi dobé¢ - 1

ano, snad do roka - 0

moznd tak do 2 az 3 let- 16

snad nékdy pozdéji, zatim s ohledem na vék a situaci nepripada v uvahu - 74

s ni¢im takovym nepocita - 8

Je ptirozené, ze v tomto véku vétSina maldych zatim odmitd o tomto zdvazném zivotnim
kroku uz dnes uvazovat. Tim spiSe, ze v ramci Ceské populace dochdzi v poslednich péti
letech ke zfetelné zméné€ v tomto sméru. Jestlize diive vznikala prvni manzelstvi velice
zahy, posunuje se tento okamzik v 1. poloving 90. let o nékolik rokii pozdé¢ji. Domnivame
se, ze tento trend se projevuje v téchto vysledcich, ze kterych je zfejmé, ze vétSina dotazo-
vanych tihne k odkladani svého rozhodnuti. Jen mala ¢ast ale dnes s né€im takovym vibec
nepocita.

Kolik by chtél mit déti? (udaje v %) 15-19 let, celkem 357 dotazanych

Z4adné - 4

Jedno - 22

Dve - 56

Tti - 15

Vice nez tii - 3

Nadpolovi¢ni vétSina uvadi, Ze by chtéli mit v budoucnu dvé déti.

Uplatnite své zkuSenosti 7 rodiny, v niz jste vyriustal, jednou jako rodic¢ svych déti? (udaje
v %) 15-19 let, celkem 357

rozhodné se vyvaruje chyb, kterych se dopoustéli rodice v jeho ptipadé - 20

do jisté miry ano, ale to se vSechno teprve ukaze - 41

nevi, zdali je to viibec mozné - dnes je uz jina doba - 7

chce si v tom poradit sdm a nenecha se ni¢im ovlivnit - 13

ma u svych rodi¢t dobry piiklad jak se k détem chovat - 8

nepocitd s tim, Ze by n€kdy déti méli - 3

nepovazuje to, jak vyrustal za dostatecné k tomu, aby z toho néco pro déti vyvozoval - 4

jind odpoveéd’ - 3
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Nejcastéji se objevuje stanovisko zadsadné uplatnéni inkriminovanych zkusenosti neodmita-
jici, nicméné odkladajici je az do budoucna. Naproti tomu druhou nejvice se vyskytujici
odpovédi je, ze dotyCny se chce vyvarovat toho, ¢eho se dopoustéli rodice vici nému.

(Unger, Ondrouskova, Svestka, 1996)

3.7 Nazory na manZelstvi a rodicovstvi

Tento text je diléi zpravou z polytematického vyzkumu IDM MSMT ,, Perspektivy 2003 .
Jednd se o dilct zpravu z polytematického vyzkumu Institutu déti a mladeze MSMT ,, Per-
spektivy 2003 .

Studie prezentuje vysledky vztahujici se k otazkam manzelstvi a rodi¢ovstvi. Na otazky
odpovédélo celkem 400 studentii stiednich $kol v Praze a Usti nad Labem Co se ty¢e man-
zelstvi, byli respondenti tdzani, na okolnosti, které povazuji za dilezité pro uzavieni man-
zelstvi. V prvni Fadé se jedna o duveru v partnera a jeho vlastnosti (86 %), nasleduje silny
citovy vztah, laska (85 %). Za dulezité je ale povazovano i ukoncéené vzdelani, financni
zajisténi, ekonomickd samostatnost a ptiméfeny vydélek (kolem 65 %). Na okraji zajmu
zustava podpora ze strany statu (26 %). Mladi lidé obecné uznavaji potrebu manzelstvi, ale
55 % respondentu si mysli, Ze deéti je mozné vychovavat i mimo manZelstvi. To mize byt
vidéno jako doklad rozvolnovani tradi¢nich vztahi, tedy trendu, ktery v soucasné dobé

pievlada také v celé Evropé.

Manzelstvi jako instituce je hodnoceno nejednotné, chlapci spise zdlraziuji vychovu déti a
omezeni své svobody, naproti tomu dév€ata naznacuji moznost vychovy déti bez partnera.
Mimoprazské regiony tyto problémy nevnimji tak vyhrocené.

vevr

dospivajici mladez do jisté miry ve svych planech replikuje minuly demografick vyvoj. Vét-
$i touha mit déti se projevuje u divek. Do péti let predpoklada narozeni ditéte pouze 17 %
dotazanych, pfedevsim zeny. Do 30 let v€ku by si chtéla dité pofidit vice nez polovina re-
spondentl (celkem 53 %, muzi 51 %, Zeny 70 %). Vice nez Ctvrtina respondentii planuje

prvni dit€ az po ticitce. Dité€ si viibec nepieje 5 % dotazanych.

Jedna z dalsich otazek zjistovala, co je podle mladych lidi dulezité pro narozeni ditéte. Za
zdasadni je povazovana plnoletost a ukoncené vzdelani. Déle mladi 1idé v tomto sméru zdi-
raznuji predevsim samostatnost a dostatecny vydélek. (Nazory na manzelstvi a rodiCovstvi,

2003)
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3.8 Postoje stiedoSkolské mladeze k otazkam partnerstv, manZelstvi a

rodicovstvi jako vychodisko pro koncepci sexualni vychovy

Jsou zde predlozeny vysledky jedné ze srovnéavacich studii, jejimz cilem bylo na zéklad¢
komparativni analyzy vybranych zjisténych dat hledat souvislosti mezi nazory dospivaji-
cich (na partnerstvi, manzelstvi a rodicovstvi) a chovanim této vékové skupiny v odstupu
n¢kolika let. PribéZnym mapovanim postoji soucasné stiedoskolské mladeze jsou ziska-
vany informace vyznamné pro aktualizaci problematiky sexualni vychovy ve vzdélavacich
programech na zakladnich a stfednich Skolach. Vychazi ze studie realizované v rdmci vy-
zkumného zaméru feSen¢ho oddélenim rodinné vychovy na UK v Praze - Pedagogické
fakulté.

Obrazek Cislo 8 — Pocet respondentii a vék

Pocet respondentii celkem

1193
Vék 14 let|15 let| 16 let 17 let|18 let| 19 let|dosud ne
chlapcti 469
divek 724
studenti stfednich odbornych $kol|773 PoCetcelkem 79 | 167 | 184 | 224 | 94 | 51 394
studentd gymnazii 420

O jakém partnerském souziti uvazujete?

O uzavieni sitatku uvaZuje celkem pouze o malo vice neZ polovina dotazanych (58 %).
Potvrdilo se, Ze jistotdam v manzelstvi davaji prednost divky ptfed chlapci. Nekteti respon-
denti o této otdzce zatim neuvazovali. Vzhledem k vyvoji rodinné politiky neni zanedba-
telny pocet téch preferujicich volné souziti. K nesezdanému souziti se kloni vice studenti

gymnazii (zfejmé v souvislosti se studiem a nasledné¢ zvoleni profese).

Obrazek Cislo 9 — Vysledky otazky o jaké partnerském souZiti dotazani uvazuji

Typ partnerského Celkem Divky Chlapci | Studenti Studenti

souziti SS gymnazii

pocet % pocet % |pocet % pocet% pocet %
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manzelstvi 692 58,0498 68,8194 41,4518 67,0174 414

volné spoluziti 382 /32,0 187 |25,8/195 41,6216 (28,0166 39,5

sam(a), bez partnera 24 12,0 10 |14 14 3,0 8 1,0 16 (3,8

nepiemyslel(a) sem o tom 95 (8,0 129 4,0 66 14,031 (4,0 64 (153

Kolik déti byste chtél(a) mit?

Vice neZ polovina vSech dotazanych preferuje rodinu se dvéma détmi. Vyssi pocet déti
byl zaznamenan ve vypovédich divek (13,5%). O détech neuvazuje 5,2 % stredoskolakd, a

to srovnateln¢ z obou pohlavi.

Obrazek Cislo 10 — Vysledky otazky kolik déti by chtéli dotazani mit

Pocet déti Vypovédi respondentii celkem vyjadieny v %

0 5,2
1 18,1
2 65,6
3 9,9
vice 1,2

Vyse uvedené vysledky vyzkumu jsou velmi malou casti udaji, které je mozné z realizo-
vané studie ziskat. Pii pribézném vyhodnocovéni dat ziskanych kvantinativné i kvalitativ-

n¢ a pii jejich porovnavani s vysledky dalSich vyzkumnych Setfeni se ukazuje, Ze soucas-
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né tredny ve spolecnosti ovliviiujici Zivotni styl, ktery se protima do postojii mladych lidi

k zakladnim otazkdam partnerského souZiti a rodinného Zivota. (Maradova, 2004)

3.9 Analyza Zivotni spokojenosti adolescentti v kontextu rodiny a rodin-

ného prostiedi

Ptispévek autorky Jany Uhlarikové, v elektronickém cCasopise E-psychologie, se zabyva
analyzou Zzivotni spokojenosti adolescenti v kontextu rodiny a rodinného prostiedi. Vy-
zkumu se ucastnilo 420 adolescentii ve véku 16-18 let. Zivotni spokojenost byla méfena

pomoci Dotazniku Zivotni spokojenosti. Ve vyzkumném souboru adolescentli bylo zjisté-

wvevr

vvvvv

konenosti. Ukazal se fakt, Ze ne kvantita ale kvalita rodi¢ovstvi se podili na utvaieni spo-
kojenosti mladého Clovéka, stejné tak bezkonfliktni rodinné prostiedi je vyznamnym fak-

torem utvafeni zZivonti spokojenosti. (Uhlarikova, 2010)
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4 HODNOTY, POSTOJE

Z hlediska psychologie 1ze hodnoty povazovat za obecné, celkem stabilni Cinitele ¢i regu-
latory typického vztahu Clovéka vici objektim svého prozivani, hodnoty se reprezentuji

konkrétnimi postoji. (Cakirpaloglu, 2009, s. 323)

Hartl, Hartlova (2015) popisuji hodnotu jako vlastnost, kterou jedinec pfisuzuje urcitému
objektu, udalosti, situaci, Cinnosti, ve spojeni s uspokojovanim jeho zajmu a potieb. Hod-
noty se utvaii a postupné se stanovuji v procesu socializace, hodnoty lze délit na pozitivni
(zadouci), negatini (nezadouci) dale pak relativni a absolutni nebo pfimé a neptimé. Také
podle jejich obsahu na etické, logické, estetické a jiné. Hodnoty odrazi kulturu spole¢nosti

— hierarchie hodnot, podminky hodnot. (Hartl, Hartlov4, 2015, s. 192)

V uzsim pojeti pojem hodnota C.Kluckhohna je zjevné nebo skryté pro jedince nebo sku-
pinu typické pojeti zaddouciho, jez ovliviiuje volbu zplisobl chovani, jeho prostfedku i cili.
V SirSim slova smylsu mizeme hovofit i 0 hodnotach nezadoucich. Pojem postoj sptesnili
D. Katz a E. Stotland. Postoj lze dle nich definovat jako tendenci ¢i predispozici jedince
k oceiovani jistého objektu, urcitym zpisobem. Ocenovani je v tom, Ze jsou piipisovany
vlastnosti, které mohou byt umistény ve spojitosti zadouci-nezddouci, dobry-Spatny.

V tomto smyslu jsou postoje vytvorem hodnoceni. (Nakone¢ny, 2009, s. 240)

Historicky zdjem o hodnoty miZeme vidét prostiednictvim rozboru vyvoje filozofickych
mysSlenek od antiky aZ po soucasnost. V 5. a 6. stoleti pfed nasim letopoctem se filozofové
zabyvali otdzkou hodnot v ramci diskuze o nejvys§im dobru. Antiéti Rekové neméli ozna-
¢eni pro hodnoty, nejcastéji pro vyjadieni pouzivali pojmy ,,axia“ (hodnota, diistojny), ,,et-
hos* (zvyk, obycej), ,.time* (hodnoceni, cténi). Ve védeckych teoriich se nejcastéji pouziva
anticky pojem axiologie. Prvni projevy uceleného zkoumani lidskych hodnot se ve filozofii
objevuji na prelomu stoleti devatenactého a dvacatého. U zrodu nové discipliny filozofie,
axiologie stoji Hermann Lotze a Franz Brentano. Pojem hodnoty do filozofie zavadi Lotze.
Je prvnim, kdo se vyslovil pro piesné zkoumani hodnot, jesté k tomu srozumitelnou for-
mou popsal diivody této potieby. Dle n€j se hodnoty dotykaji téméf v§eho lidského chova-
ni a poznani. Pfijal u¢eni Kanta o pfesahujici a nadcasové podstaté hodnot, které jsou ne-
zéavislé na lidské zkuSenosti, jedna se o zakony, které se dotykaji vyhradné lidskych oblasti
zivota — hlavné pravdivosti, mravnosti a estetiky, hodnoty se uplatiiuji v pravu, uméni,

statni spraveé, nabozenstvi apod. (Cakirpaloglu, 2009, s. 18)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

Klasické pojeti postoje jakozto vztah ¢lovéka k hodnotam, zptesnil G. W. Allport, ktery
uvedl, ze: ,,Postoj je mentalni a nervovy stav pohotovosti, organizovany zkusenosti, vyvije-
jici direktivni nebo dynamicky vliv na odpovédi individua vic¢i vSem objektiim a situacim,

s nimiz je v relaci.* (Nakonecny, 2009, s. 239)

Hartl, Hartlova (2015) definuji postoj jako sklon k ustalenému zpiisobu reagovani na oso-
by, situace, predmeéty, na sebe sama, jsou slozkou osobnosti, souvisi se sklony a se zajmy
jedince, které urcuji poznani, chapani, mysleni a citéni. Védomosti, dovednosti i postoje se
daji ziskat béhem Zivota, hlavné vzdélavanim a $ir§im socialnim plsobenim, jimZ je vetej-
né minéni, socialni kontakty a jiné. Postoje jsou vesmés trvalé, obsahujici slozku poznava-

ci, citovou a konativni.
Postoje jsou déleny dle nejriznéjSich kritérii:
citové a poznavaci

kladné a zaporné

verbdlni a neverbdlni

skryté a zjevné

silné a slabé

soudrzné a nesoudrziné
vedomé a nevédomé
individualni a kolektivni
stalé a promenlivé

(Hartl, Hartlova 2015, s. 442)

Vyznamné postoje byvaji ustidlené a v normalnim zivoté se vétSinou nemeéni, pokud se
meéni, vétSinou vlivem vyrazné zkusenosti, jakou mize byt naptiklad psychicky ottes, Zi-
vostni krize a podobné. Zejména obtizna byva zména postoje extrémniho v jeho protiklad,
napiiklad vyrazné ateistické piesvédCeni v naboZenské zaloZeni, coZ oznacujeme jako
konverze. Pravdépodobné;jsi je spiSe jen zména intenzity postoje, jeho zeslabeni, ¢i zesile-

ni, v pozitivnim ¢i negativnim sméru. (Nakonec¢ny, 2009, s. 267)

Funkce postoje maji urcity individualni vyznam. RozliSujeme:
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» Instrumentalni (adjustacni, utilitarni) fce — pozitivni postoje si vytvari subjekt vi-
¢i objektliim asociovanym odménami a negativni postoje vici objektim, které jsou
asociovany s tresty (negativni postoj k manzelstvi mize byt diky zklamani ve
vlastnim manzelstvi).

» Ego-defenzivni funkce — postoje chrani integritu jedince, redukuji tizkost ¢i vy-
rovnavaji negativni sebepojeti tim, ze podcenuji Spatné vlastnosti, jeZ si subjekt
pripisuje, chrani jedince pied nepfijemnymi pravdami o jeho vlastnostech nebo ¢i-
nech.

> Hodnotové expresivni funkce — subjekt miize najit uspokojeni ve vyjadieni svého
postoje a snazi se o jejich realizaci.

» Kognitivni funkce — kazdy jedinec ma sklon k usporadani znalosti o svété i sob¢
samém, také k ur¢itému fadu, chapani vyzanmu udélosti a vztahi mezi nimi. Tato
tendence se promité i do utvareni postoji, jez spojuji citéni a poznavani do urcitého
systému hodnot, nejde jen o funkci kognitivni, ale téZ o subjektivni vyznam po-

znatkd. (Nakonecny, 2009, s. 248-249)

Kazdy z dulezitych hledisek lidského chovani pfedstavuje charakteristicky pfedmét zajmu
jednotlivych nauk filozofie, napt. vztah osoby k lidskému idedlu dobra — nauka o ctnosti,
problém lidské aktivity a vytouzeného cile-nauka o hodnotach neboli axiologie, nauka o
povinnostech-odhaleni principli subjektivniho fenoménu mravnosti. Axiologické a etické

sméry lze rozdélit do nékolika skupin:

Subjektivistické sméry: zdiraziiuji hodnoceni a hodnoty jedince jako vnitini fad, jenz

existuje v podobé¢, kdy jedince je pfirozené zptisobily pro ty nejvyssi lidské Ciny.

v’ Veécny subjektivizmus — mravnost i hodnoty pfedstavuji vrozené predpoklady,
uzce spojené s individudlni zkuSenosti ¢lovéka. Tento proud (empiricky) zdu-
raziiuje obsahovou stranku hodnoceni a mravniho chovani ¢lovéka.

v’ Formalni subjektivizmus — hodnoty a mravnost jsou piedem dany zakon. Tento
proud (aprioristicky) povazuje mravni smysl 1 hodnoceni za vrozené vlastnosti
existujici mimo jakékoliv zkuSenosti ¢lovéka.

v’ Ndladovy subjektivizmus — zohledfiuje hledisko optimizmu a pesimizmu vztahu-
jici se k hodnotam a moralce. Koncepce tohoto zaméteni vychazi z predpokladu
moznosti nebo nemoznosti jedince dosahnout $tésti v souvislostech vnitinich ¢i
vngjSich vlivl. Vnitini podminky souvisi s filozofickym nazorem, ktery se za-

byva mnozstvim schopnosti a sil, jimiz ¢loveék disponuje k dosazeni tohoto cile.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

Vyznam vnéjsich Cinitelt pro Stésti cloveka je vnimané jako moznost, jez nabizi
k uspokojovani tuzeb svét kolem nés.

Sméry objektivistické: kladou diiraz na viditelnou, vnéjsi stranku chovani jedince. Objek-

tivisticka axiologie vetné etiky je rozdélend do tii skupin:

v’ Metodicky objektivizmus — v hodnoceni odhaluje vlastnosti a prvky neustéle se
meénici objektivni skutecnosti. Z hlediska poznéni je zde povazovano za nutné
podfidit hodnoty s moralkou védeckému zkoumani. Tomuto hledisku jsou bliz-
ka rozmanita evolucionisticka i pozitivistickd pojeti.

v’ Vécny objektivizmus — zabyva se eventualitami objektivizace hodnot, hlavné
obsahtl i pfedméti, jez jsou cilem Cinnosti jedince.

v Koncepce vyssiho Fadu — ma zajem o dusledky ptisobeni vnéjsi autority na cho-
vani jedince. Mechanizmy vnéjsiho tlaku zabezpecuji idedlni pfenos zZadoucich
obsahu (upfednostiiovaného systému mravnich hodnot ¢i zasad), t€ vyvoj
zvlastnich slozek osobnosti (pocity, vlasnosti charakteru aj.), zarucujicic udrze-
ni vysSiho fadu vngjsi autority (nabozenstvi, metafyzika, sociologickd uceni a
nekterd psycologickd uceni o hodnotach a morélce. (Cakirpaloglu, 2009, s. 18-

19)
Utvéareni postojii dle Nakonecného (2009):

Postoje, které vyjadiuji vztah k hodnotam, predpokladaji vétsi nebo mensi rozsah orienta-
ce ve svéteé takovych hodnot zaloZenou na zkuSenosti, jsou jako takové produktem uceni.
kdy se odpoutava od svéta hodnot vrozenych smyslovych (zédkladnim kritériem téchto
hodnot je smyslova piijemnost) a za¢ind s obeznamovanim hodnot, které jsou v jeho soci-

alnim prostiedi. Clovek se uc¢i ocenovat, co je dobré a co ne ve dvoji roving:

V' Spolecensko-normativni — za co dobré ¢&i §patné poklada jeho socialni i kultur-
ni prostiedi.
v’ Subjektivni — co je dobré nebo Spatné z pohledu subjektivnich zkuSenosti.

(Nakoneény, 2009, s. 259)

M. Sherif a H. Cantril (1966) vyjmenovavaji kritéria pohotovosti vytvarejici postoj:
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» Postoje zahrnuji vztah subjekt-objekt — objekty jsou véci, osoby, skupiny, in-
stituce, ideje, udalosti apod. vztahy nejsou dany biologicky, vyvijeji se ze vza-
jemného pusobeni subjektu a vnéjsiho svéta.

» Postoje ze vztahu s objektem — mohou, ale nemusi mit prvotné motivaéni vy-
znam. Skutecnost, Ze nejsou postoje vrozené, ale ziskavaji se jako dusledek
osobitého kontaktu s okolim, ukazuje na to, Ze jsou naucené ¢ili podminéné.

» Postoje maji viastnosti afektivni — zdrojem afektivniho diirazu postoje jsou
motivaéni faktory. Postoje se tvoii v poméru k socialnim hodnotam ¢&i nor-
mam, ve kterych jsou standardizovany afektivni ustaleni, napt. Domov je po-

svatna instituce.

Utvéreni postoju je funkce dulezité stimulace, ktera je stimulace emociogenni, coZ je ta-
kova, jez nese odménu nebo trest, nebo jejich o¢ekavani. Postoje jsou vytvor pozitivniho
nebo negativného zpevnovani. (M. Sherif a H. Cantril, 1966, cit. dle Nakonecny, 2009,
s. 263-264)

Smysluplné pojeti hodnot vychazi dle Ktivohlavého (2006) z koncepce cilesmérné aktivity
jedince. Psychologicky jsou dle n&j hodnoty jakymsi zobecnénim sklont jedince, které se
opiraji o jeho zkuSenosti, cile a mySlenky. Maslowovopoheti je, Ze hodnoty jsou nécim,
pro co ma smysl zit. Pojeti F. Krejc¢iho: ,,Hodnotou je néco, co stoji za to, aby se stalo
predmétem chténi. V soucasné psychologii sili pfedstava o vzajemném ovliviiovani cilii a
hodnot, na jedné strané je cil davajici vS§emu, co k jeho naplnéni sméfuje kladnou hodnotu.

Na druhé strané praveé hodnoty ovliviiuji volbu cilii. (Kfivohlavy, 2006, s. 35)

Hodnoty zaujimaji dilezité misto v motivaéni soustavé jedince a také v jeho jednani. Sou-
¢asny hodnotovy systém dospivajiciho ¢loveka je utvaren v komplikovanych podminkéach.
Podnéty, kterymi plisobi spole¢nost na cloveéka, maji rizné vlivy na systém hodnot
v zavislosti na fazi v naSem zivoté. U dospivajicich naptiklad probiha v pribéhu procesu
socializace a socidlniho zrani. Vliv hodnotového systému na chovani ¢loveéka by vSak ne-
m¢él byt preceniovan. Na jednani ¢lov€ka ma vliv systém hodnot nejen jedna urcita hodnota.
Vliv systému hodnot je upravovan dalSimi slozkami osobnosti a spolecenskymi podmin-
kami. Sak (2004) ve své publikace reprezentuje vysledky empirickych vyzkumt z let 1993,
1997, 2000, 2002, kdy ve Skale od 1 do 5 pfipisovali respondenti hodnotdm stupeni 1 pro
nejmin a stupenl 5 pro nejvic. Hodnoty jako je partner, rodina a deti se umistily (nejen) ve

vekové skupine 15-18 let na prednich prickach. Hodnota laska ziskala hned za vytéznou-
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hodnotou zdravi priumer 4,64, hodnota zivotni partner 4.39, hodnota rodina a deéti 4,16.

Zajimava prace ziskala 4,01, uspéch v zaméstnani 3,9, vzdelani 3,97. (Sak, 2004, s. 9-11)

4.1 Zivotni hodnoty adolescentii

Jaké Zivotni hodnoty zaujimaji Zebricku adolescentii predni mista? Jak chapou po-

jem Zivotni hodnota?

Timto se zabyval c¢lanek ve Studentskych novinach. Klasické® Zzivotni hodnoty jsou
z pohledu 74kl — zdravi, laska, stésti, penize, vzdélani a pratelstvi. Zna je kazdy a vSude se
o nich hovofti, a tak by mély byt (podle patnactiletych), pro kazdého dulezité. Jaké zivotni

hodnoty se objevovaly nejcastéji? Respondenti nejvétsi vyznam prikladaji rodiné a

vvvvv

vvvvv

rodiny.* ,, Na prvni misto jsem dal rodinu, protozZe s nimi vyrustam, povzbudili mé, nebo mi
pomohli prezit krizové obdobl.* , Nejdulezitejsi je pro mé rodina, pomdaha mi v tezkych
situacich.* ,, Ze v§eho nejvic uprednostiuji rodinu, protoze v ni nachazim vsechny zbyvaji-
cl a pro mé nesmirne dulezité zivotni hodnoty (bezpeci, stesti, lasku, svobodu, ale i peni-
ze).

Rodina patnactiletym ptinasi lasku a pratelstvi, pochopeni, bezpeci, pomoc, radu, Stesti.
Proto ji vétSina zatfadila na prvni mista zebticku Zivotnich hodnot. Druhé misto obsadilo na
zebticku hodnot zdravi.

, Zdravi je pro mé hodné dulezité, kdybych byl nemocny, nic bych nemohl.* ,,Zdravi i ro-
dina jsou nastejno. Bez téchto hodnot nemiizu byt.“ ,, Zdravi je az za rodinou, protoze pro
zdchranu clena rodiny je ¢lovéek schopny obétovat i své zdravi.

Zaci vnimaji jako nejdileZit&j§i hodnoty svého sou¢asného Zivota rodinu a zdravi.
Z4dna z dalsich hodnot nebyla tak pe¢livé a citlivé komentovana. To je pozitivni ditkaz pro
ze usili, jez vynalozime pii vychove, se pedagoglim a predevsim rodicim vyplati. Prvni
pétici zivotnich hodnot doplnuji jesté tyto tii, pratelstvi, laska a domov. Téchto hodnot si
velmi ceni téméf vSichni dotazovani. Studie se z(&astnilo 59 Zakd devatych tiid ZS, ve

veéku 15 let. (Plasova, 2007)
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4.2 Rodina a manzelstvi, hodnota pro mladé lidi

Dle Fialové et al. (2000) ziistava manZelstvi pro maldé lidi v CR stile hodné rozsiie-
nou a preferovanou formou partnerstvi. Naprosta vétSina poklada za zakladni podminku
vstupu do manzelstvi lasku a silny citovy vztah. Manzelstvi napliuje citové potieby ¢love-
ka, lidé mu pfisuzuji moralni hodnotu, ma smysl se brat i bez planovani déti. Také se zda,
ze mladi lidé povazuji déti za ptirozenou soucast svého zivota, naprosta vétsina pocita, Ze
déti mit bude. Vysledky prizkumu v letech 1997-1999 u mladych lidi ukazuji, ze do zmén
urvné a struktury silatecnosti a porodnosti se mimo jiné prolina také finan¢ni nedostupnost
bytli pro mladé manzelstvi, vzestup nakladi po narozeni déti, rostouci a hrozici moznost
ztratit zaméstnani. Presto byla potvrzena hypotéza, Ze rodina a manZelstvi pro mladé lidi
neztrdci vyznam a hodnotu, spise se jejich realizace posunuje do vyssiho véku. (Fialova,

et al., 2000, s. 23, 70-71, 80-81)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PEDAGOGICKY VYZKUM

,PT1 méfeni jeva v pedagogickych vyzkumech je tfeba mit na paméti, ze nékteré stranky
pedagogicky reality jsou tak slozité, Zze je velmi obtizné je kvantitativné zachytit. Tato ob-
tiznost by vSak neméla byt divodem k tormu, aby pedagogickd véda na feseni téchto pro-

blémi rezignovala.” (Chraska, 2008, s. 237)

5.1 Vyzkumny problém

Vyzkum zabyvajici se postoji zakll gymnazii k instituci rodiny a manzelstvi jsme si vybra-
li, protoze toto téma je v soucasné dob¢ velmi zivé, aktualni a diskutované. Jak pohlizi
mladi lidé v soucasné dob¢ na rodinu obecné nebo svou vlastni, jak vnimaji manzelstvi,
maji predstavu o své budouci rodin€, ¢i manzelstvi a jaké, na tyto otazky jsme se pokusili
najit odpovéd’ v naSem vyzkumu. Protoze u zak gymnazii je mozné predpokladat zaméie-
ni na vzdélavani, budouci zaméstnani a budovani kariéry, zajimal nas pravé jejich postoj

k hodnotam jako je rodina a manzelstvi.

Vyzkumny problém jsme stanovili nasledovné:

Jaké jsou postoje zaki gymnazia k instituci rodiny a manzelstvi.
Vyzkumné otazky:

1VO: Jaké jsou postoje zakli gymnéazia k jejich soucasné rodin€ a k instituci rodiny obec-

ne?
2VO: Jaké jsou postoje zakl gymnazia k manzelstvi?
3VO: Jaké jsou predstavy zadki gymnazia o jejich budoucim manzelstvi nebo partnerstvi?

4VO: Jaké jsou predstavy zakli gymnazia o jejich budouci roding?

5.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit jaké jsou postoje zakli gymndzia k instituci rodiny a

manzelstvi.

Jako dil¢i cile jsme stanovili:

Zjistit postoj zaki gymnazia k jejich soucasné rodin€ a k instituci rodiny obecné.
Zjistit postoje zakii gymndzia k manzelstvi.

Zjistit predstavy zaklti gymnazia o jejich budoucim manzelstvi nebo partnerstvi.
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Zjistit predstavy zakti gymnazia o jejich budouci rodiné.

5.3 Metoda sbéru dat

Pro zpracovani jsme pouzili kvantitativné orientovany pedagogicky vyzkum. K ziskani
informaci o ndmi zvolené problematice jsme zvolili metodu dotazniku. Dotaznik umoziuje
pomérné rychlé shromazd’ovani dat od velkého poctu respondentii. Tato metodaje v peda-
gogickych vyzkumech velmi frekventovana. Gavora (2010, s. 121) vymezuje dotaznik jako
,,Zpusob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi.” Samotny dotaznik je
dle Chrasky (2008, s. 163) ,,soustava predem pfipravenych a peclivé formulovanych ota-
zek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovand osoba (resondent) odpovida

pisemng.

»K vyhoddam kvantitativniho pfistupu patii zejména ptehlednost, stru¢nost a synteti¢nost

vysledku.* (Chraska 2008, s. 237)

5.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor jsme zvolili zdmérnym vybérem, kdy o vybéru nerozhoduje nahoda, ale
v nasem piipad¢ Gsudek vyzkumnika. Blize specifikovat se vybér da jako vybér ,,primér-

nych jednotek®, pii kterém se vybira urcity objekt, napf. Skola. (Chréska, 2008, s. 22)

Vyzkumny soubor se sklada ze studenti dvou zlinskych gymnazii. Bylo osloveno Gymna-
zium Zlin, Lesni ¢tvrt’ a Gymnazium a Jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky
Zlin. Celkem bylo vyhotoveno 300 dotazniki, vratilo se vyplnénych 290, 24 dotazniki
nebylo vyplnéno spravné, do vyzkumu bylo zafazeno 266 dotaznikli, dodatecné byl vyfa-
zen jeden dotaznik pro pochybnost o jeho vérohodnosti. 48 dotaznikli bylo vyplnéno na
Gymndazui Zlin, Lesni ¢tvrt’ a 217 bylo vyplnéno na Gymnaziu a Jazykové skole s pravem

statni jazykové zkousky Zlin.

5.5 Casovy priibéh

Distribuce dotaznika do Skol probihala na konci listopadu, zpét se dotazniky vratily zacat-
kem prosince 2016. Dalsi ¢ast dotaznikti sla do Skol zacatkem prosince 2016. Zpét se do-
tazniky vratili ve dnech 19. 12. 2016 a 20. 12. 2016. Dotazniky byly zpracovany v prubehu
prosince 2016 a ledna 2017.
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5.6 Zpusob zpracovani dat

Pted zahajenim vyzkumu byl proveden predvyzkum na 10 respondentech, pro ovéieni, zda
jsou otazky v dotazniku srozumitelné a pochopitelné. Predvyzkum probéhl v potradku, ni-

kdo nem¢l problémy s vypliiovanim a srozumitelnosti dotazniku.

Pozadavkem obou gymnazii byla distribuce dotaznikli v tisténé podobé, kdy jejich vyplio-
vani nebylo vazano na vyuku v pocitacovych uc¢ebnach. Dotazniky se vypliioval nejcastéji
v ramci vyuky Zakladl spolecenskych véd.

Kazdy vyplnény dotaznik byl nasledné ocislovany a jednotlivé odpovedi na otazky byly
zaznamenany do tabulky vytvofené v programu Excel Microsoft, do jednoho fadku. Sloup-

ce pak davali moznost souctu mnozstvi odpovédi na jednotlivé otazky.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole se vénujeme zpracovani a vyhodnoceni dat, ziskanych prostfednictvim do-
taznikového Setfeni. Vysledky vyzkumu jsou zpracovany a vyhodnoceny podle jednotli-
vych okruhli naseho vyzkumu. Nejdiive pfedstavime demografické udaje, poté se budeme
vénovat okruhu postoji k soucasné roding i k instituci rodiny obecné, nasledné¢ vyhodno-
ceni postojii k manzelstvi, vyhodnoceni postoji ¢i pfedstav o budoucim manzelstvi - part-

nerstvi a také postojl, ¢i pfedstav o budouci rodiné. Naposled jsme vyhodnotili otazku,

vvvvvv

6.1 Demografické udaj

Prvni ¢ast dotazniku obsahuje polozky tykajici se pohlavi a véku respondentti (ot. 1,2) na-
sledujici polozka s edotazuje v jaké rodiné respondent Zije (ot. 3), polozka ¢islo 5 pak zjis-
tuje pocet sourozencil.

Z celkového poctu 265 respondentii bylo 72 (27 %) chlapcii a 193 (73 %) divek. Pomér
chlapct a divek se na riznych skolach 1isi, podle typu skoly. V piipad¢ ¢tyfletého gymna-

zia se udava vétsi podil divek nez chlapcti.

Tabulka Cislo 1: rozdéleni podle pohlavi

rozdéleni dle pohlavi potet |

chlapci (27%) 72
divky (73%) 193

Graf Cislo 1: rozdéleni podle pohlavi

rozdéleni podel pohlavi

B chlapci (27%)
| divky (73%)
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Jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti diplomové prace, v kapitole Adolescence, toto ob-
dobi je nejcastéji vymezované vékovou kategorii mezi 15 az 20 rokem zivota. Dotazniko-
vym Setfenim bylo zjis$téno, Ze v této kategorii se nachdzi vSichni dotdzani Zaci gymnazia,
mimo jednoho, ktery uvedl vék 14 let, coz ptedstavuje 0,4 % z celkového poctu dotiza-
nych. Vek 15 let udalo 35 Zakii, coz predstavuje 13,2 %. Kategorii 16 let uvadi 57 respon-
dentl tj. 21,4 %. 17let véku udalo 63 respondenti, coz je druhy nejvétsi podil zaki, a pred-
stavuje 23,7 %. Nejvetsi podil €ita v€kova kategorie 18 let, coz cini 84 Zaku, tedy 31, 7%
z celkového poctu. Posledni vékovou kategorii 79 let uvedlo 25 Zzaka, tedy 9,4 %. Vékovy

primér vSech 265 zaki, kteti se dotaznikového Setfeni ucastnili, je 17 let. (ot. 2)

Tabulka Cislo 2: vék

14 let (0,4%) 1
15 let (13,2%) 35
16 let (21,4%) 57
17 let (23,7%) 63
18 let (31,7%) 84
19 let (9,4%) 25
Graf Cislo 2: vék
vék

m 14 let (0,4%)
m 15 let (13,2%)
= 16 let (21,4%)
m 17 let (23,7%)
m 18 let (31,7%)
= 19 let (9,4%)

Poctu sourozencu zaki v ramci jejich soucasné rodiny, se vénovala polozka ¢islo 5 dotaz-
niku. Z celkového poctu 265 respondentii, 157 uvedlo jednoho sourozence viastniho coz je
59,2 %, nejvétsi podil tedy maji rodiny se dvéma détmi, coz je také néjcastéjsi model ro-
diny, tzv. idealni. Nazor, Ze idealné maji byt v rodiné dveé déti je v Ceské spolecnosti dlouhodobé

hluboce zakofenén.
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Z techto 157 dotazanych s jednim vlastnim sourozencem 22 uvedlo, Ze maji i sourozence
nevlastni. 10 pak mé 1 nevlastniho sourozence, 7 dotazovanych ma 2 nevlastni sourozence,
2 respondenti uvadi 3 nevlastni sourozence, 2 respondenti 4 nevlastni sourozence a 1 uvedl

6 nevlastnich sourozencu.

Zakii, kteri uvadi pocet 2 sourozencii viastnich je 51, coz ¢ini 19,2 % a druhy nejvétsi podil
v poctu sourozencu. Jednd se tedy o rodiny se tremi détmi. Z téchto 51 zZakii se dvéma

vlastnimi sourozenci, jest¢ 5 uvadi 1 nevlastniho sourozence.

Pocet 3 sourozencui viastnich udali 3 Zaci, coz cini asi 1,1 %. Z t€chto tfi uvadi 1 zak navic

jesté 1 nevlastniho sourozence.

5 respondentii udalo 4 souroznece vlastni, tj. 1,9 %, 2 respondenti maji 6 sourozencii, tedy

0,8 %.

Jedinackl bylo v dotaznikovém Setteni dle zjisténych vysledki 24, tento pocet Zakii uvedl,

Ze nema zadného sourozence, toto predstavuje 9,1 %.

Pouze nevlastni sourozence uvedlo 12 respondentii. Tady ptedpokladame, Ze se jedna o

jedinacky, ktefi maji pouze nevlastni sourozence.

Celkovy pocet vSech sourozenct vlastnich ¢ini 330 a celkovy pocet sourozencii nevlast-

nich je 83. Celkovy prumér je 1,24 sourozence, coZ vychazi 2,24 ditéte na rodinu.

Velmi zasadnim zjiSténim, které nas zajimalo vzhledem k vysoké rozvodovosti a nizké
stlate¢nosti v souc¢asné spolecnosti, byl udaj v jaké rodiné respondent Zije. Zde se ukazalo,
ze v rodiné s obema rodici, kteri jsou sezdani, zije 187 respondentii, coz piedstavje70,6 %.
Z toho vyplyva, Ze naprosta vétSina dotdzanych Zije v tplné rodiné, kde jsou rodice manze-

r

1€.

MozZnost odpovédi, ze dotazovany Zije s obéma rodici nesezdanymi, vyuzili pouze 2 Zaci.
Vzhledemm k trendiim v soucasné spolecnosti, kdy typ souziti pouze parnterské bez snatku
preferuje stale vice jedinct, nas toto zjisténi piekvapilo. Moznosti odpovédi s jednim rodi-
¢em nebo s jednim rodicem a jeho novym partnerem vyuzilo celkem 66 respondentii tj.
24,9 %. Z ¢ehoz s jednim rodicem Zije 40 respondentii, to pfedstavuje 15,1 % z celkového
poctu odpovédi. S jednim rodic¢em a jeho novym partnerem (manzelem) Zije 22 responden-

td, tedy 9,8 % z celkového poctu odpovédi.
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Stridava péce rodicii predstavuje dalsi variantu rodinného souziti a je pomérné novou for-
mou fungovani rodiny. Tuto variantu odpovédi zvolilo celkem 9 respondentii, coz c¢ini 3,4
%.

Dalsi pomérné mladou variantou rodinného souZziti je jedna z forem nadhradni rodinné péce,
tzv. pestounska péce, ktera se v odpoveédich objevila v moznosti jiné. Tuto moznost dopsal

Jjeden respondent.

Tabulka Cislo 3: V jaké rodiné Zijete

s obéma rodici - sezdni 187
s obéma rodici - nesezdani 2
s jedim rodicem 40
s jednim rodi¢em a jeno novym partnerem-manzelem 26
ve stridavé péci 9
[TTAT- 1

Graf Cislo 3: V jaké rodiné Zijete?
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6.2 Vyhodnoceni postoji k souc¢asné rodiné i k instituci rodiny obecné

V tomto okruhu jsme se zaméfili na zjisténi postojti zaki gymnazia k jejich soucasné rodi-
n¢. Hledame odpovéd na 1VO: Jaké jsou postoje Zakii gymnazia k jejich soucasné rodiné
a k instituci rodiny obecné. V jaké rodiné respondenti vyrustali, jsme uvedli jiz vySe. Dale
nas také zajimalo, jak respondenti vnimaji své détstvi, jaky maji vztah k sourozenciim,
prarodictim 1 Sir$i rodin€, jaky maji vztah s rodici a jaky je jejich postoj k soucasné roding.
V tomto okruhu nds zajima 1 to, zda je zde souvislot mezi polozkami v jaké rodiné Zijete a
Jak vaimate své detstvi. Naptiklad, zda respondenti vyristajici v iplné roding jsou s$t’astnéj-
§i nez ti, ktefi vyrastali nebo vyrtstaji s jednim rodi¢em (nebo jednim rodi¢em a jeho no-

vyrm partnerem).

V polozce Jak vnimadte své détstvi? (ot. 4) odpovédeéla drtiva veétsina respondentii 251, coz
cini 94,7 %, ze své détstvi vnimaji jako Stastné. Nejvice dotazovani vnimaji své détstvi
jako velmi stastné, coz je 150 odpovédi, tj 56,6 % z celkového poctu. Jako spise stastné
oznacilo své détstvi 101 dotazanych, tedy 38,1 % z celkového poctu. Spise nestastné vni-
ma své détstvi 13 dotazanych, tj. 4,9 %. Pouze jeden Z&k oznalil své détstvi jako velmi
nestastné, coz ¢ini pouze 0,4 %. I presto, ze 14 (4,3 %) dotazanych nepovazuje své détstvi
za Stastné, naprosta vétsina respondentii své détstvi jako Stastné vnima, coz je velmi pozi-
tivni zjisteni.

Jaky maji vztah ke své rodiné (ot. 15), zde vétSina responedntli oznacila vztah jako velmi
dobry, tedy180 dotazanych, coz piedstavuje 67,9 %. 68 respondentd, tedy 25,7 %, povazu-
je vztah ke své roding€ jako spise dobry. Jako dobry oznazuje sviij svztah ke své rodiné 16
zaku, tj. 6 %. Jako spiSe Spatny oznacil vztah ke své rodiné€ 1 Zak, tj. 0,4 %. Polozku spat-
ny vztah k rodiné nevybral Zadny z respondentl. Z toho vyplyva, Ze Spatny vztah ke své
rodiné ma pouze 1 (0,4 %) respondent, témer vsichni respondenti povazuji vztah ke své

rodiné za minimalné dobry, 264 (99,6 %). Toto zjisté povazujeme za velmi pozitivni.

Vztah s rodici jako dobry nebo spise dobry s obéma uvedlo 214 dotdzanych, coz predsta-
vuje 80,8 %. Dobry nebo spise dobry jen s jednim uvedlo 48 respondentd, tedy 18,1 %.
Pouze 3 respondenti, tj. 1,1 %, oznacili vztah srodi¢i jako Spatny nebo spise Spatny
s obéma (ot. 12). Vztah s rodici tedy ma vétsina respondneti minimalné dobry, a to 214

(80,8 %) respondentii.

S tvrzenim S rodici travim rdad/a dovolenou (ot. 13) souhlasilo 126 dotdzanych, to Cini

47,5 %. Spise souhlasilo 109 dotazanych, coz ptedstavuje 41,1 %. Spise nesouhlasilo 26
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respondenttl, tedy 9,8 % a nesouhlasili 4 dotazani, tj. 1,5 %. Veétsina respondentii i ve veku
adolescence se vyjadrilo, ze s rodici radi travi dovolenou - 235 (88,7 %) dotazanych, jen

30 (11,3 %) dotazanych s rodici dovolenou radi netravi.

Miru souhlasu zda je jejich rodina prodotazané diileZitou soucdsti jejich Zivota (ot. 11)
vyjadtilo 230 respondentt, tedy 86,8 %. Spise souhlas zvolilo 29 dotazanych, coz piedsta-
vuje 10,9 %. Spise nesouhlas si vybralo 5 respondentt tedy, 1,9 % a nesouhlasil 1 respon-
dent, tj. 0,4 %. Naprostd vétsina respondentii 259 (97,7 %) povazuje svou rodinu za diilezi-
tou soucast svého Zivota, jenom 6 (2,3 %) respondentii svou rodinu za diileZitou soucast

sveho zivota nepovazuje.

O vztahu k sourozenciom, prarodi¢im a Sirsi rodiné vypovidaji poloZky 6, 7, 8, 9, 10, 14.
Vztah ke svym sourozencitm (ot. 6) vnima jako velmi dobry 135 respondenti, coz ¢ini 50,9
%. Za spise dobry povazuje sviij vztah k sourozenciim 62 dotazanych, tedy 23,4 %. Dobry
vztah ke svym sourozencim vnima 29 respondentt, to piedstavuje 10,9 %. Jako Spatny
svlj vztah k sourozencim vnimé 6 dotazanych, tedy 2,3 %. Ke kazdému odlisny vnima
sviyj vztah 10 responedntt, tj. 3,8 %. 24 respondentil, tj. 9,1 % uvedlo, Ze nema sourozence
Zadného. Jevi se, ze svij vztah k sourozenciim jako minimalné dobry vnima 226 (85,3 %)

respondentii, jako Spatny pak 6 (2,3 %) respondentii.

S prarodici se pravidelne vida (ot. 8) 201 respondentti, coz predstavuje 75,8 %. Spis prile-
Zitostné se vida s prarodi¢i 49 dotdzanych, tedy 18,5 %. Ojedinéle pak 11 dotazanych, coz
je 4,2 % a s prarodi€i v kontaktu nejsou 3 respondenti, tj. 1,1 %. Z celkového poctu 2 re-
spondenti uvedli, Ze prarodic¢e nemaji, coZ predstavuje 0,8 %. Se svymi prarodici se nevida

nebo vida ojedinéle pouze 14 (5,3 %) respondentii.

Se vsemi prarodi¢i ma vitah dobry (ot. 9) 211 respondenti, to predstavuje 79,6 %.
S nékterymi dobry, s jinymi ne popisuje svilj vztah k prarodicim 52 respondentt, tedy 19,6
%. Se vSemi prarodici Spatny vztah oznaili pouze 2 dotazani, tj. 0,8 %. Opét 2 dotazani
uvedli, ze prarodi¢e nemaji, tj. 0,8 %. Zde drtiva vétsina respondentic ma dobry vztah se
v§emi nebo alespon s néktermym z prarodicu 263 (99,2 %), pouze 2 (0,8 %) pak maji se

v§emi prarodici vztah Spatny.

V pravidelném kontaktu se svou $irsi rodinou (ot. 7) je 130 respondentll, coz predstavuje
49,1 %. Spise prilezitostné se vida se svou S§ir§i rodinou 110 respondentl, tedy 41,5 %.
Ojedinéle je v kontaktu s §irSi rodinou 22 respondentli, coZ ¢ini 8,3 %. V kontaktus $ir$i

rodinou nejsou 4 respondenti, tj. 1,5 %. Se svou Sirsi rodinou se nevida nebo jen ojedinéle
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vida 26 respondentii (9,8 %), vétsina dotdazanych se tedy se svou rodinou vida, at uz pravi-

delné nebo prilezitostné.

Velmi rad/a se se svou Sir§i rodinou vida (ot. 10) 173 dotazovanych, to ptredstavuje 65,3
%. 59 respondentt, coz ¢ini 22,3 %, zvolilo moznost odpovdédi nevadi mi kontakt s nimi,
ale nevyhledavam ho. 28 respondentt, tedy 10,6 %, uvadi, ze se s nékterymi Cleny S$irsi
rodiny vida rad a s jinymi ne. Pouze Srespondentq, tj. 1,9 %, se se svou sirsi rodinou nevi-
da. S §irsi rodinou se velmi rad/a vida 173 (65,3 %) dotazovanych a 5 (1,9 %) se s Sirsi

rodinou nevida.

V jaké $iii vnimaji respondenti svou rodinu, zjistovala polozka 14. Nejvice, tedy 119 re-
spondentll za svou rodinu povazuje nejen rodice a sourozence, ale také prarodice a Sirsi
rodinu, to prestavuje 44,9 %. 76 dotazovanych, tedy 28,7 %, jako svou rodinu vnimé mimo
rodice a sourozence i prarodice. O néco méné, tedy 68 dotdzanych jako svou rodinu vnima
predevsim rodice a sourozence, coz ¢ini 25,7 %. 2 respondenti nezvolili zddnou moznost,
uvedli, Ze nemaji sourozence, to piedstavuje 0,8 %. Nejméné dotazovani volili moznost
rodiny o velikosti rodice a sourozencii, o néco vice pak byla volena moznost i s prarodici a

neceld polovina respondetii volila moznost navic i s rozsirenou rodinou.

Z vyse uvedené se jevi, ze vztah k rodin€ je u vSech respondentii velmi pozitivni. Vztah
s $irsi rodinou, ktery maji nasi respondenti, se v dne$ni dob¢ tzv. izolace a zmenSovani
rodiny jevi také jako spiSe pozitivni zjisténi.

O postoji k rodin€ obecné ndm vypovidaji odpovédi k tvrzeni, Rodina pro vds piedstavuje
vyznamnou hodnotu (ot. 41). S timto vyrokem souhlasila ptevazna ¢ast respondentt, a to
203, coz piedstavuje 76,6 %. 53 dotdzanych s timto vyrokem spise souhlasi, coz ¢ini 20 %,

pouze 5 respondenttli spiSe nesouhlasi, tj. 1,9 % a 4 dotazani, tedy 1,5 %, nesouhlasi.

6.2.1 Jak vnimate své détstvi? srovnani V jaké rodiné Zijete?

V této kapitole nas zajima srovnani polozek, V jaké rodiné Zijete? (ot. 3) a Jak vnimdte
své détstvi? (ot. 4) Budeme porovnavat, zda respondenti podle toho v jaké rodin€ Ziji, vni-
maji rozdilng€ své détstvi.

ditykajici se vaimani jejich detstvi. Zde je patrné, ze z Gplnych rodin, kde jsou rodice se-
zdani, své détstvi jako Stastné vnima 183 dotazanych, coz je drtiva vétSina ze 187 respon-

dentli. 126 respondentli z toho povazuje své détstvi za velmi Stastné, tj. 67,4 % a 57 re-
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spondentli povazuje své détstvi za spise stastné, tedy 30,5 %. Pouze 3 z dotdzanych pova-
zuji své detstvi za spise nestastné, coz ¢ini 1,6 % a 1 respondent za velmi nestastné, pouhé

0,5 %. VSe pro vé€tsi nazornost zobrazujeme v nasledujici tabulce €. 4 a grafu €. 4.

Tabulkacislo 4:0ba rodice sezdani x Jak vnimate své détstvi?

oba rodice sezdani - 187 respon-
jak vnimate své détstvi denti

velmi St’astné 126

spiSe Stastné 57
spiSe nestastné 3
velmi nest’astné 1

Graf Cislo 4: oba rodice sezdani x Jak vnimadte své détstvi?

oba rodice sezdani - 187 respondentii

120 -
100 A
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velmi Stastné spiSe §t’astné spiSe nestastné  velmi nestastné

Nasledujici tabulka ¢islo5 zobrazuje respondenty zijici v rodiné s obeéma rodici nesezda-
nymi, zde je pocet respondentll pouze 2. Oba respondenti své détstvi vnimaji jako spise
Stastné.

Tabulka Cislo 5: oba rodice nesezdani xJak vnimadate své détstvi?

jak vnimate své détstvi oba rodice nesezdani - 2

velmi §t'astné 0
spiSe Stastné 2
spiSe nest'astné 0
velmi neStastné 0

Déle jsme porovnavali respondenty Zijici s jednim rodicem. Tabulka ¢. 6 a graf Cislo 5.

zobrazuji porovnani s polozkou, Jak vnimdte své detstvi?. Zde nejvice respondenti odpo-
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védelo, ze své détstvi vnimaji jako spiSe stastné, tj. 55 %. Velmi Stastné své détstvi vnima
v rodin€ s jednim rodi¢em 14 dotazanych, tedy 35 %. Tieti moznost odpovédi, ze jejich
détstvi bylo spiSe nestastné, zvolili 4 respondenti, coz ptredstavuje 10 %. Odpoveéd velmi
nestastné nezvolil zadny respondent. I pfesto, Ze pfevazuje i v rodin€ s jedném rodi¢em
vnimani svého détstvi jako St'astné, pocet odpovédi spise nestastné détstvi je stejné vysoky
jako v ptipad¢ tplnych rodin s rodi¢i sezdanymi, kde vSak procentni podil téchto odpoveédi

¢inil 4 ze 187, coz je 2,1 %, zde je podil 4 ze 40, tedy 10 %.

Tabulka Cislo 6: s jednim rodicem x Jak vnimdte své détstvi?

s jednim rodi¢em - 40 respon-
jak vnimate své détstvi dentii

velmi §t’astné 14
spiSe Stastné 22
spiSe nestastné 4

velmi nest’astné

Graf Cislo 5:s jednim rodicem x Jak vnimadte své détstvi?

s jednim rodicem - 40 respondent
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V rodindch s jednim rodicem a novym partnerem (manzelem) stejné jako v rodinach
s jednim rodi¢em, je s nejvyssim poctem odpoveédi moznost, Zze respondenti své détstvi

vnimaji jako spise stastné. Odpovédelo 14 dotazanych, tedy 53,8 %. 7 respondentti volilo
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moznost velmi Stastné, coz ¢ini 26,9 %. Spise nestastné vnima své détstvi v rodiné

s jednim rodi¢em 5 zaku, tedy 19,2 %. Odpovéd’ velmi nestastné nezvolil zadny respon-

dent. Zde se pomér vnimani détstvi jako Stastné lehce snizuje, vzhledem k ptedchdzejicim

vysledktm.

Tabulka Cislo 7: s jednim rodi¢em a jeho novym partnerem x Jak vnimdté své détstvi?

s jednim rodic¢em a jeho novym
jak vnimate své détstvi partnerem - 26 respondentii

velmi §t'astné 7
spiSe Stastné 14
spiSe nest'astné 5
velmi neSt’astné 0

Graf Cislo 6: s jednim rodi¢em a jeho novym partnerem x Jak vnimdte své détstvi?

s jednim rodicem a jeho novym partnerem -
26 respondentu
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Zatim ne zcela béznou, ale jiz pomérn¢ zndmou formou rodinné péce, je stridava péce ro-

dicii. Tuto moznostoznacilo celkem 9 respondentt, z nichZz nejvice volilo moZnost vnimani

détstvi jako spise stastné, tedy 4 respondenti, tj. 44,4 %. Tii pak povazuji své détstvi ve

stiidavé péci rodicu jako velmi Stastné, tedy 33,3 %. Spise nestastné détstvi vnimaji ve

sttidavé péci rodicu 2 respondenti, coz ¢ini 22,2 %. Odpoveéd’ velmi nestastné nezvolil

zadny dotazany. Vysledky predstavujeme v nasledujici tabulce ¢. 8 a grafu €. 7.
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Tabulka Cislo 8: ve stiidavé péci rodic¢n x Jak vhimdte své détstvi?

ve stiridavé péci rodici - 9 re-
jak vnimate své détstvi spondentu

velmi st’astné 3

spiSe stastné
spiSe nest’astné

S N B

velmi nest’astné

Graf Cislo 7: ve stiidavé péci rodicii x Jak vnimdte své détstvi?
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ve stridavé péci rodicli - 9 respondentt
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Zejména v grafickém zobrazeni rodin s jednim rodi¢em, jednim rodi¢em a jeho novym
partnerem a stfidava péce rodicli, je patrny rozdil ve vnimani svého détstvi od vnimani
svého détstvi v rodinach s obéma rodici sezdanymi. Piestoze i1 v rodinach s jednim rodi-
¢em, jednim rodi¢em a novym partnerem a ve stfidavé péci rodic¢l vétSina respondentl
povazuje své détstvi za St'astné, je zde rozdil. U respondentt zijicich v Gplné rodin€ se se-
zdanymi rodic¢i byla nej€astéjsi odpoveéd ohledné détstvi jako velmi $tastné. Naproti tomu
u jinych modela rodiny volili jako nej¢astej$i odpoved spiSe St'astné. Nejvice volili respon-
denti ptedeslych modell rodiny v tabulce ¢islo 6, 7, 8, odpoveéd’ spise $tastné a nasledné
velmi Stastné. Méni se zde pomér odpovédi velmi Stastné a spiSe Stastné. V rodinach
s obéma rodi¢i sezdanymi jasné¢ vedla odpoveéd’, Ze détstvi vnimaji jako velmi Stastné. I
piesto vsak lze vyhodnotit, ze jak v uplné rodin¢ s rodi¢i sezdanymi, stejné tak nesezda-
nymi, s jednim rodi¢em nebo s jednim rodi¢em a jeho novym partnerem, ve stiidavé péci i

v péstounské prevazuje vnimani dotdzanych svého détstvi jako $t’astné.
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6.3 Vyhodnoceni postojii k manZelstvi
2VO0: Jaké jsou postoje Zaku gymnazia k manZelstvi?

Jak jsme jiz vySe zjistili, 70,6 %, tedy 187 respondentli (z 265) Zije v Gplné rodinég, kde
jsou rodice manzelé. Coz pokladame za piijemné zjiSténi vzhledem k situaci, kdy manzel-
stvi se zd4, pomalu ztraci pro dnesni spolecnost sviij vyznam. Necelé dvé tietiny respon-
denti tedy vyrustaji, da se fici v tradi¢ni form¢ rodiny. Nés zajimal postoj respondenti

k manzelstvi, také k manzelstvi jejich rodici.

Zakladni zjisténi, tykajici se manzelstvi obecné ndm muze poskytnout polozka, kde jsme se
dotazovali, Jak vaimdte v soucasné dobé instituci manZelstvi? (ot. 33) A déle jsme zjist'o-
vali miru souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi k vyroku ManZelstvi pro mé v dnesni

dobé predstavuje vyznamnou hodnotu. (ot. 32)

Za dulezitou instituci manZelstvi v soucasné dobé povaZuje z celkového mnozstvi dotaza-
nych 46 respondentq, tj. 17,4 %, za spise dulezitou 103 respondentt, tedy 38,9 %, za méné
diilezitou 110 respondentli, coz piedstavuje 41,5 %, za nediileZitou6 dotdzanych, coZ €ini
2,3 %. I kdyz nejvice respondentli zvolilo mozZnost, Ze manzelstvi v dneSni dobé vnima
jako méné¢ dilezitou instituci, v celkovém souctu prevazuje podil téch, kteti instituci man-
zelstvi porad vnimaji v dnesni dobé za dtlezitou (moznost volby odpovédi dulezita nebo
méné dilezitd). Celkoveé za dulezité, ci spise diilezitépovazuje manzelstvi 149 respondentii,
proti 116 dotazanym, kteri volili moznost odpoveédi méné diilezité ci nedileZité.

V procentech je to 56,2 % diileZité ku 43,8 % neduleZité.

ManZelstvi predstavuje v dnesni dobé vyznamnou hodnotu (ot. 32) pro 65 respondentd, tj.
24,5 %, ktefi oznacili, Ze s timto vyrokem souhlasi. Pro 107 respondenti, tedy 40,4 %, je
také vyznamnou hodnotou, protoze s timtovyrokemspise souhlasili. 73 dotdzanych, coz
¢ini 27,5 %, spise nesouhlasilo a 18 respondentii, coz predstavuje 6,8 %, nesouhlasilo, 2
respondenti odpovédéli nevim, 1 kdyz tato moznost v dotaznikz nebyla, ptipsali ji rucng,
toto Cini 0,8 %. Tady miizeme stejné jako u predchazejici polozky, porovnat odpovedi sou-
hlasim ci spise souhlasim, coz predstavuje 172, tedy 64,9 % a odpovédi spise nesouhlasim
nebo nesouhlasim, které prestavuji 91 respondentii, to cini 34,3 %. Zde je patrné, Ze pro

vetsinu respondentii je manzelstvi i v dnesni dobé, porad vyznamnou hodnotou.

Dale se pokusime prezentovat postoj, ¢i ndzor respondentll na manzelstvi svych rodict.

Zde budeme vyhodnocovat polozky, Jak vnimadte vztah vasich rodi¢i? (ot. 16) Komuni-
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kace mezi vaSimi rodici vnimadte jako (ot. 20) Vasi rodice spolu radi travi volny cas. (ot

21)

Jak vnimaji vitah svych rodi¢i nasi respondenti, se dozvime nyni. Nejvice respondetni
volili moznost, kdy povazuji vztah svych rodicii za harmonicky, celkem 113 respondenttl,
coz &ini 42,6 %. Ze rodice méli problémy, ale dokazali je Fesit si mysli 87 dotazanych, tedy
32,8 %. Jako problematicky vztah, kdy rodice problémy nedokdzali resitvnima 26 respon-
dentt, tj 9,8 %. 35 dotazanych, tedy 13,2 % uvadi, ze spolu rodice nemaji zZadny vztah. 4
respondenti, coz je 1,5 %, nezvolili Zddnou z nabizenych moznosti, protoze Ziji s jednim
rodi¢em. Z vyse uvedeného se jevi, Ze problematicky nebo zZadny vztah vnima u svych rodi-

¢u pouze 51 respondentii z 265, coz predstavuje 19,2 %.

Komunikace mezi rodici mize také o jejich vztahu néco napoveédét, proto nas zajimalo, jak
ji vnimaji na8i respondenti. Jako bezproblémovou ji oznacilo 79 respondentt, coz ¢ini 29,8
%, jako dobrou 118 respondentd, tedy 44,5 %.Jakonic moc 32 dotazanych, tj. 12,1 % a 34
dotazanych, tedy 12,8 % jako spatnou. 2 pak nezvolili Zadnou moznost, z nich 1 uvedl, ze
Zije s jednim rodi¢em a 1 Zije v péstounské péci, tj. 0,8 %. Lze tedy rici, ze komunikaci
v manzelstvi rodicu nasich dotazovanych, muzeme hodnotit jako pozitivni ve 197 manzel-

stvich. Jako negativni pak vnima komunikaci mezi rodici 66 respondentii.

O tom zda spolu rodice radi travi volny cas, vypovida néasledujici polozka. S tim, ze spolu
rodice travi volny cas radi, souhlasilo 97 dotazanych, tedy 36,6 %. Spise souhlasilo 86, tj.
32,5 % respondentil. Spise nesouhlasilo s timto vyrokem 20 respondentii, coz je 7,5 % a
nesouhlasilo 57 dotazanych, coz predstavuje 21,5 %. 5 respondentll nezvolilo Zadnou
moznost, uvedli, Ze Ziji jen s jednim rodic¢em, tyto odpovédi ¢ini 1,9 %. Souhlasnych odpo-
vedi bylo celkem 183, coz predstavuje 69,1 %. Nesouhlasnych odpovédi je 77, tedy 29,1 %.

Z tohoto se jevi, Ze vice nez dvé tretiny rodicii nasich respondentii spolu radi travi volny

cas.

Jak vnimaji rozdéleni roli v manZelstvi svych rodi¢it (ot. 17) a zda rodic¢e uzavirali své
manzelstvi ze stejnych divodi, jako jsou manZelstvi uzavirana dnes (ot. 19), nastinime

v nasledujicim odstavci.

Jako tzv. tradicni rozdéleni roli v manZelstvi i partnerstvi svych rodici, kdy muz zajist’ u-
je rodinu spiSe hmotné a Zena se stard spise o déti a o domdcnost, vnima 63 respondentt,
coz ¢ini 23,8 %, toto potvrdilizvolenim odpovédi souhlasim. Spise souhlasim, tuto moZnost

zvolilo 113 respondentt, tedy 42,6 %. 49 dotazanych takové rozdé€leni roli v manzelstvi
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svych rodicu spise nevnima, to predstavuje 18,5 %. Volbu nesouhlasim zaskrtlo30 dotdza-
nych, tj. 11,3 %. 10 pak nezvolilo Zadnou moznost, uvedli, ze spolu rodice neziji, toto pted-
stavuje 3,8 %. Ze je rozdéleni roli v manzelstvi rodicii tradicni vnima vétsina, tj. 176 (66,4
%) respondentii. Naproti tomu 79 (29,8 %) respondentii nesouhlasi s tim, Ze rozdéleni roli
v manzelstvi jejich rodicii je tradicni.

Ze rodice uzavirali své manzelstvi 7 divodii, jako jsou manZelstvi uzavirdna dnes, s tim-
tosouhlasilo 88 respondentd, coz ¢ini 33,2 %. Spise souhlasilo 91 respondentl, toto pted-
stavuje 34,3 %. Spise nesouhlasilo a nesouhlasilo 29 a 13 dotdzanych, v procentech to
predstavuje 10,9 % a 4,9 %. 34 dotazanych, tj. 12,8 %, neuvedlo zZadnou odpoved nebo
dopsali, Ze nevi, €i otazce nerozumi. / presto Ize usuzovat, Ze vetsina respondentit, 67,5 %,

je presvédcena o tom, ze neni rozdil v ditvodech uzavirani manzelstvi diive a nyni.

Zda si respondenti mysli, ze je diileZité pro zaloZeni rodiny uzaviit manZelstvi (ot. 24) a
zda si mysli, Ze sezdani lidé jsou $t’astnéjsi nebo méné st'astni ne; nesezdani (ot. 26) se

pokusime nastinit nyni.

Ze je diilefité pro zalofeni rodiny uzaviit manselstvi si mysli 92 dotazanych, tj. 34,7 %,
kteti s timto vyrokem souhlasili. 81 respondentt, tedy 30,6 %, ktefi s vyrokem o dileZitosti
manzelstvi pro zalozeni rodiny spise souhlasili. S timto tvrzenim spise nesouhlasi 59, tj.
22,3 %, a nesouhlasi 33 respondenttl, tedy 12,5 %. MuzZeme porovnat Ze, vétsina respon-
dentii 65,3 % povazuje uzavireni manzelstvi pro zaloZeni rodiny diilezité, naproti tomu 34,8

% respondentii nepovazuje pro zalozeni rodiny nutné uzaviit manzelstvi.

Jsou stasntéjsi sezdani nebo naopak nesezdani nebo jsou stejné stastni. Co si mysli nasi
respondenti piedstavime nasledn€. 32 respondentl, coz predstavuje 12,1 %, si mysli, Ze
sezdani jsou Stastnejsi nez nesezdani. 61 respondentl, coz ¢ini 23 %, si mysli, Ze jsou se-
zdani spise Stastnéjsi nez nesezdani. 156 dotdzanych, tedy nejvice, si mysli, Ze jsou sezdani
stejné Stastni jako nesezdani, coz ptredstavuje 58,9 %. 13 dotdzanych si mysli, ze sezdani
Jjsou spise méné Stastni nez nesezdani, to predstavuje 4,9 % a 2 respondenti, tj 0,8 %, si
mysli, ze sezdani jsou méné Stastni nez nesezdani. 1 respondent nezvolil Zzadnou moznost,
dopsal, Ze nevi, coz je 0,4 %. Ze sezdani jsou méné nebo spise méné stastni nez nesezdani
si mysli asi jen 5,7 % dotazovanych. Naopak prevazna veétsina respondentu, tedy 58,9 % si
mysli, Ze jsou na tom sezdani i nesezdani stejné. A Ze jsou sezdani Stastnejsi nebo spise

Stastnéjsi nez nesezdani si mysli 35,1 % dotazovanych.
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6.4 Vyhodnoceni postoji ¢i predstav o budoucim manzelstvi-partnerstvi

3VO: Jaké jsou piedstavy Zadku gymndazia o jejich budoucim manZelstvi nebo partner-

stvi?

Zde nas nejvice zajimalo, zda uvazuji respondenti v budoucnu o uzavieni manzelstvi, (ot.
27) jestli je pro né dileZité do budoucna uzaviit manZelstvi, (ot. 28) a také jakou formu

partnerského souZiti si pro sebe do budoucna piestavuji.

K vyroku zda uvaZuji v budoucnu o uzavieni manZelstvi, uvedlo 149 respondentt, tj. 56,2
%, zes timto vyrokemsouhlasi. 87 dotazanych, tedy 32,8 %, spiSe souhlasi stim, ze
v budoucnu uvazuje o uzavieni manzelstvi. 21 dotazanych, coz je 7,9 %, spise nesouhla-
sis timto vyrokem. Nesouhlasi 8 respondentt, tedy 3 %. Naprostad vétsina dotazanych uva-
Zuje v budoucnu o uzavieni manzelstvi, to predstavuje 236 (89,1 %) respondentii, pouze 29

(10,9 %) respondentii o uzavieni manzelstvi do budoucna neuvazuje.

Naprosta vétsina respondentt tedy uvazuje v budoucnu o uzavieni manzelstvi, coz nazna-
cuje predchozi odstavec. Nds také zajimalo, zda je pro dotazované do budoucna dileZité
manZelstvi uzaviit. Tady ndm 68 responendentt, tedy 25,7 %, souhlasi s tim, Ze je pro né
do budoucna dulezité uzaviit manzelstvi. 109 respondentd, tj. 41,1 %, s timto vyrokem
spise souhlasi. 60 dotazanych, tedy 22,6 %, s vyrokem Ze je pro né¢ do budoucna dilezité
uzaviit manzelstvi spise nesouhlasi. S vyrokem nesouhlasi 28 dotdzanych, coz ptedstavuje
10,6 %. Souhlasny postoj tedy k tvrzeni, zda je pro respondenty do budoucna dulezité uza-
VIt manzelstvi, zastavd 177 (66,8 %), nesouhlasny postoj pak vyjadrilo 88 (33,2 %) re-

spondentil.

Drtiva vetsina respondentii (236 — 89,1 %) uvazuje v budoucnu o uzavieni manzelstvi, ale

Jjen dve tretiny respondentu (177 — 66,8 %) uvedli, Ze je toto pro né do budoucna dulezité.

V polozece Jakou formu souZiti v partnerstvi si pro sebe respondenti do budoucna pred-
stavuji (ot. 23) ziskalo k naSemu piekvapeni pomérné drtivou ptrevahu pravé manzelstvi,
se 216 respondenty, nasledovalo partnerstvi bez siiatku 34 respondentd, 8 singles a 8 zvoli-
lo moZznost jiné. Pro vétsi prehled vysledky odpovédi na tuto otazku predstavujeme jeste

v nasledujici tabulce ¢islo 9 a grafu ¢islo 8.
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Tabulka Cislo 9: Jakou formu souZiti si pro sebe do budoucna piedstavujete?

Jakou formu souZiti si pro sebe do budoucna predstavujete? m

manzelstvi 216
partnerstvi bez sratku 34
singels (bez stdlého partnera) 8
jiné ..... 8

Graf Cislo 8: Jakou formu souZiti si pro sebe do budoucna piedstavujete?

Jakou formu souziti si pro sebe do budoucna
predstavujete?
250
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Zcela presnoupiedstavu o svém budoucim manZelstvi-partnerstvi (ot. 31) ma 27 respon-
dentll, coz predstavuje 10,2 %. 143 respondentl, tedy 54 %, md moznd predstavu o tom,
Jjak by to mélo byt. 80 dotazanych, tj. 30,2 %, spise nema predstavu, moc o tom nepremysli.
14 dotazanych, tj. 5,3 %, nema predstavu viibec Zadnou. 1 respondent odpoveédél, Ze netu-
8., 4. 0,4 %. Vice jak polovina, 171 (64,5 %) respondentii tedy md moznd predstavu, jak by
to v jejich budoucim partnerstvi nebo manzelstvi mohlo byt, pouze 15 (5,4 %) responden-

tupak nema predstavu vitbec Zadnou.

Ted bychom chtéli vyhodnotit polozky, kdy respondenti méli vyslovit souhlas nebo ne-
souhlas s vyrokem Mam obavy z uzavieni manZelstvi. (ot. 22) Myslim, Ze uzavieni man-
Zesltvi piedstavuje vyznamné omezeni. (ot. 25) Dnes je snadnéjsi najit partnera pro spo-

le¢né souZiti-manZelstvi, neZ tomu bylo u mych rodicu. (ot. 30)

Obavy 7 uzavieni manzelstvi potvrdilo 16 dotdzanych, coz ptedstavuje 6 %. 59 dotdza-
nych, coz ¢ini 22,3 %, spise souhlasilo, s tim, ze ma obavy z uzavieni manzelstvi. Spise
nesouhlasilo 104 respondenti, tj. 39,2 % a nesouhlasilo 85 respondentt, tedy 32,1 %,

s vyrokem Mam obavy z uzavieni manzelstvi. 1 respondent nevybral Zaddnou moznost, do-
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psal odpovéd nevim. Obavy z manzelstvi u nasich respondentit povrdilo 75 (28,3 %) dota-

zanych. Naopak obavy z uzavreni manzelstvi nema 189 (71, 3 %).

Ze uzavieni manzelstvi piedstavuje vyznamné omezeni si mysli 22 dotazanych, tedy 8,3
%. Souhlasilo spiSe 45 dotdzanych, coZ predstavuje 17 %. Nejvice tedy 140 respondenti,
tj. 52,8 %, si mysli, ze manzelsvispiSe nepredstavuje vyznamné omezeni. 56 respondent,
tedy 21,1 %, s vyrokem, ze manzelstvi pfedstavuje vyznamné omezeni, nesouhlasilo. 2
respondenti si nezvolili zddnou odpovéd’, z toho 1 respondent byl v péstounské péci a 1
respondent odpovédélnevim. Vétsina dotazanych si tedy mysli, Ze uzavireni manzelstvi ne-

predstavuje vyznamné omezeni, coz predstavuje 196 (74 %) respondentii.

Zda je dnes snadnéjsi najit partnera pro spolenésouZiti-manZelstvi, neZ tomu bylo u je-
Jich rodic¢i, tady odpovédélo souhlasne § respondentll, tedy 3 %. 33 respondenti, tj. 12,5
%, spise souhlasilo s vyrokem, Dnes je snadngj$i najit partnera, neZ tomu bylo u vaSich
rodi¢l. Spise nesouhlasi 139 dotazanych, coz predstavuje 52,5 % a nesouhlasi 79 dotaza-
nych, tedy 29,8 %. 6 respondentd se nedokazalo vyjadrit a i kdyz tato moznost v nabidce
nebyla, dopsali nevim. Ze je dnes snadnéjsi najit si partnera, si nemysli 218 (82,3 %) re-
spondentii, prekvapive velka prevaha pred mozZnosti, zZe je dnes dle respondentii najit si

partnera naopak snazsi, to si mysli 41 (15,5 %).

Co je podle vas dileZité pro manZelstvi, partnerské souziti (vyber max 4). (ot. 29) Zde
jsme chtéli zjistit, které hodnoty pokladaji respondenti za dilezité pro manzelstvi nebo
partnerstvi, respondenti méli moznost vybrat maximalné 4 z osmi nabizenych mozZnosti.
Na prvnim misté se umistila laska, dale pak dlivéra. Nasleduje komunikace, porozuméni a
tolerance. Vyrazn€é méné bodi ziskalo hmotné zabezpeceni, jistota a finance. Vysledky
jsme pro vétsi piehlednost zaznamenali do nésledujici tabulky a posléze pak zobrazili gra-

ficky.

Tabulka cislo 10: Co je podle vis diileZité pro manZelstvi, partnerské souZiti

co je podle vas dileZité pro manzelstvi, partnerské soufZiti m

laska 246
dlvéra 215
komunikace 198
porozumeéni 140
tolerance 107
hmotné zabezpeceni 51

jistota 44

finance 42
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Graf Cislo 9: Co je podle vas dileZité pro manZelstvi, partnerské souZiti
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Do jaké miry je pro respondenty vztah jejich rodi¢t predobrazem jejich budouci manzel-
stvi nebo partnerstvi se dozvime nyni. Svitj dlouhodoby partnersky vitah-manZelstvi by
chtélo Zit jako jejich rodice ve vsem 29 respondenttl, tedy 10,9 %. V nékterych vécech jako
jejich rodic¢e 133 dotazanych, coz predstavuje 50,2 %. Ve veétsiné véci jinak nez jejich rodi-
¢e 46 dotazanych, tj. 17,4 % a upiné jinak potom 55 respondentt, tedy 20,8 %. Spise pozi-
tivnim vzorem pro budouci partnerstvi-manzelstvi jsou rodice u 162 (61,1 %) dotazanych.

Spise negativnim pak u 101 (38,1 %) dotazanych.

6.5 Vyhodnoceni postoji ¢i predstav o budouci rodiné
4V0: Jaké jsou piedstavy Zaki gymnazia o jejich budouci rodiné?

Pro lepsi piehled v tabulce a grafickém zobrazeni uvadime, jaké hodnoty respondenti volili
z nabizenych moznosti u polozky, Rodina pro vas piedstavuje (vyberte ctyii hodnoty. (ot.
40) Nejvyssi pocet dosahla opét laska, poté zazemi, bezpeci a diivéra. 6 respondenti vyuzi-
lo také moZznosti odpovédi jiné...... zde uvadeli radost, Stésti, podporu, pochopeni, ztrata

¢asu, harmonie.
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Tabulka ¢islo 11: Rodina pro vas predstavuje

rodina pro vés predstavuje ____ potet |

lasku

zazemi

bezpeci

dlvéra

jistota

porozuméni
pochopeni

pohodu

finanéni zabezpeceni
stfechu nad hlavou
hmotné zabezpeceni
respekt

Uctu

jiné....

Graf Cislo 10: Rodina pro vas piedstavuje
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Déle se zaméfime na zjiSténi, zda by respondenti chtéli Zit ve své budouci rodiné jako

v rodiné soucasné (ot. 36), jestli si rozdéleni roli ve své budouci rodiné predstavuji, jako

to bylo u jejich rodicii (ot. 37) a jestli by chtéli svoje déti vychovavat jako jejich rodice.

(ot. 39)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 98

Ve své budouci rodiné by chtélo Zitstejné jako v soucasné rodiné 33 respondentl, coz
ptedstvuje 12,5 %. Ve vétsine jako v soucasné rodiné by pak chtélo ve své budouciroding-
zit 94 dotazovanych, to ¢ini 35,5 %. V nécem jako v soucasné rodiné by chtélo Zit ve své
budouci rodin€ 87 dotdzanych tedy 32,8 %. 33 respondentd, tj. 12,5 %, by pak chtélo zit ve
své budouci rodiné ve veétsiné jinak nez v té soucasné a 17 respondentd, tj. 6,4 %, by chtélo
Zit uplné jinak ve své budouci rodiné nez v soucasné. 1 respondent nevybral zadnou moz-
nost, zije v péstounské péci. Jinak (uplné nebo ve vétsiné) nez v soucasné rodiné by tedy
chtélo zit 50 (18,9 %) dotdzanych. Naproti tomu stejné (uplné, ve veétsine, v nécem) jako
v soucasné rodiné by chtélo zit 214 (80,8 %) dotazanych. Je tedy ziejmé, zZe vétsina re-

spondentii si bere ze své rodiny vzor, méné ci vice, pro svou rodinu budouci.

Rozdéleni roli ve své budouci rodiné by si 38 respondenttl, coz je 14,3 %, ptedstavovalo
stejné jako jejich rodice. 90 dotazanych, to ptedstavuje 34 %, by si rozdéleni roli ve své
budouci rodiné piedstavovalo ve vétsiné jako jejich rodice. V nécem jako jejich rodice by
chtélo rozd¢leni roli ve své budouci rodin€ 69 respondenttl, tedy 26 %. Ve vétsiné jinak nez
Jjejich rodice by si rozdéleni roli ve své budouci rodiné pfedstavovalo 36 respondentd, tj.
13,6 % a uplné jinak nez jejich rodice pak 31 respondentt, tj. 11,7 %. 1 respondent pak
nezvolil moznost Zadnou, je v péstounské péci. Tedy 67 (25,3 %) dotazanych si predstavu-
je rozdeleni roli ve své budouci rodiné jinak (ve vétsine, uplné) a 197 (74,3 %) dotazanych

stejné (uplné, ve vétsiné, v nécem) jako u svych rodicii.

Svoje déti by jednou chtélo vychovdvat stejné jako jejich rodice 62 respondentll, coz ¢ini
23,4 %. 111 dotazovanych, tedy 41,9 %, by chtélo svoje déti vychovavatve veétsine jako
jejich rodice. 67 respondenttl, to predstavuje 25,3 %, chce svoje déti jednou vychovavat
v nécem jako jejich rodice. 17 dotazanych, tedy 6,4 %, by chtélo svoje déti vychovavat ve
vetsiné jinak nez jejich rodice. 7 respondentt, tj. 2,6 %, by pak chtélo svoje déti vychova-
vat iplné jinak nez jejich rodice. Zadnou moznost nezvolil 1 dotazovany, ktery uvadi, Ze
zije v pestounské péci. Z vyse uvedené se jevi, ze pro vétsinu dotazovanych by mohli byt
jejich rodice vzorem pro vychovu jejich déti v budoucnu. Konkrétné 240 (90,6 %) respon-
dentii chce jednou déti vychovavat stejné (ve vSem, ve veétsine, v necem) a 24 (9,1 %) re-
spondentii jinak (ve veétsine, uplné) jako jejich rodice.

Nyni vyhodnotime polozky Ze zaloZeni rodiny, mdte néjaké obavy. (ot. 34) Myslite si, Ze
zaloZenim rodiny se ve vasem Zivoté néco zméni. (ot. 35) Myslite si, Ze novd rodina, kte-

rou si jednou zaloZite, vas miiZe hodné naucit. (ot. 38)
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Ze zaloZeni vlastni rodiny vyjadrilo obavy 19 respondentt, toto predstavuje 7,2 %. 98 re-
spondenttl, tedy 37 %, ma ze zalozeni vlastni obavy spise. 104 dotazanych, coz ¢ini 39,2
%, spise nesouhlasi s vyrokem Ze zalozeni vlastni rodiny, mate n&jaké obavy. A 44 dota-
zanych, tj. 16,6 %, vyjadtilonesouhlas s timto tvrzenim. Jevi se, Ze obavy ze zaloZeni rodi-
ny nema 148 (55,8 %) dotdazanych. 117 (44,2 %) respondentii naproti tomu jisté obavy ze

zalozeni rodiny pocituje.

Ze se zaloZenim rodiny v jejich Zivoté néco zméni, souhlasi 172 dotazanych, tedy 64,9 %,
Spise souhlasi 77 respondenttl, to &ini 29,1 %. Ze se zalozenim rodiny v jejich Zivot& néco
zmeéné spise nesouhlasi 9 respondenttl, to predstavuje 3,4 % a nesouhlasi 6 dotazanych, t.
2,3 %. 1 respondent u tohoto tvrzeni nevyuzil Zadnou moznost a doplnil odpoveéd’, nevim.
Naprosta vétsina, 249 (94 %) respondentii, je presvedcena, zZe se zaloZenim rodiny v jejich

Zivoté néco zméni, pouze 15 (5,7 %) s timto nesouhlasi.

156 dotazanych, tedy 58,9 %, si mysli, Ze nova rodina, kterou si jednou zaloZi, je mitZe
hodné naucit. Spise souhlasilo s timto tvrzenim 101 respondentt, tj. 38,1 %. Spise nesou-
hlas vyjadtilo 5 dotdzanych, coz ¢ini 1,9 % a nesouhlas pak 3 respondenti, tedy 1,1 %.
Respondentii, kteri si mysli, Ze nova rodina, kterou si jednou zalozi, je miize hodné naucit,

je prevazna cast, tedy 257 (97 %).

6.6 Vyhodnoceni nejdulezitéjSich hodnot v Zivoté respondentii

vvvvv

v Zivoté respondentii (ot. 42). V nabidce byla rodina-zalozeni rodiny, manzelstvi-
partnerstvi, vzdelani, kariéra, pratelstvi, laska penize, svoboda, zdravi a hmotné zabezpe-
¢eni. Pofadi hodnot pro lepsi ndzornost uvadime v tabulce ¢. 12 a nasledné grafickém zob-
razeni. Zde se na prvnim misté s docela citelnym naskokem pfed ostatnimi hodnotami,
umistilo zdravi. Druhé misto pak patii lasce a tfeti a ¢tvrt€¢ s minimalnim rozdilem zaujima
ptatelstvi a rodina. Uprostfed nasi tabulky se umistilo vzdélani a kariéra, dle naSeho nézoru

coz lehce koresponduje s tim, Ze respondenti jsou Zaci gymnazia.
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Tabulka Cislo 12: vyberte max 5 pro vds nejdulezitéjSich hodnot v Zivoté

zdravi

laska

pratelstvi
rodina-zaloZeni rodiny
vzdélani

kariéra

svoboda

penize
manzelstvi-partnerstvi
hmotné zabezpeceni

vvvvvv

227
192
171
170
131
105
82
78
67
48

Vv Zivote

vyberte max 5 pro vas nejdulezitéjSich hodnot
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7 SHRNUTI VYZKUMU

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit postoje zakli gymnazii k instituci rodiny a manzelstvi.

Hledali jsme také odpovéd’ na vyzkumné otazky.

V Uplné rodiné s rodici, ktefi jsou manzelé, zije vétSina dotdzanych, asi 70 %. Coz je
v dnesni dobé¢, kdy se rozvadi téméf kazdé druhé manzelstvi ptijemné zjisténi, stejné jako
to, Ze naprosta vétSina respondentll vnima své détstvi jako Stastné. Drtiva vétSina dotaza-
nych poklada své détstvi za Stastné 251, coz €ini 94,7 %. Velmi Stastni se citi v nejvetsi
mife respondenti z uplnych rodin, kde jsou rodice manzelé. U ostatnich typi rodinného

souziti respondenti volili nejvice moznost, ze vnimaji své détstvi jako spise st'astné.

V rodiné, kde je jen jeden rodi¢ nebo jeden rodi¢ a jeho novy partner Zije témeéf Ctvrtina
dotdzanych. Neprojevil se rostouci trend nesezdanych souZiti, které v rliznych vyzkumech
upfednosiituje &im déle vice Cechtl. Zaznamenali jsme také stfidavou péci, ve které Zije 9
dotazanych a jednu z forem nahradni rodinné péce a to péci pestounskou, v jednom piipa-
deé.

1VO: Jaké jsou postoje zakii gymnazia Kk jejich soucasné rodiné a k instituci rodiny

obecné?

Vztah ke své rodiné hodnoti respondenti jako dobry 264 (99,6 %), stejné tak vztah
k rodic¢iim a to 214 (80,8 %) respondentil, kteti uvedli dobry vztah s obéma rodici. O klad-
ném vztahu k rodi¢im vypovida také poloZka, zda dotazovani s rodici radi travi dovolenou
- 235 (88,7 %) uvedla, ze souhlasi. Naprosta vétsSina respondentti 259 (97,7 %) také pova-

Zuje svou rodinu za dileZitou soucast svého Zivota.

O vztazich k sourozenciim, prarodicim a $irsi rodiné se da podle vysledki naseho vyzku-
mu fici, Ze jsou také velmi kladné. Sviij vztah k sourozenclim jako minimaln€ dobry vnima
226 (85,3 %) respondentli. Se svymi prarodic¢i se nevida nebo vida ojedinéle pouze 14 (5,3
%) respondentli, a také jejich drtiva vétSina ma dobry vztah se vSemi nebo alespon

s n€ktermym z prarodict 263 (99,2 %),

Pravidelny, piilezitostny nebo ojedinély kontakt se svou §irsi rodinou uvadi 262 (98,9 %)
dotdzanych a velmi rado se s Sir$i rodinou vida 173 (65,3 %) dotazovanych. V dobé, kdy se
rodina spise izoluje a zamétuje individualné je ptijemné zjisténi, ze jako svou rodinu pova-
Zuje neceld polovina respondentil nejen rodice a sourozence, ale také prarodice a §irsi rodi-

nu. Nejmén¢ dotazovani volili moZnost rodiny o velikosti rodice a sourozencu.
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Pocet respondentti, ktefi rodinu pokladaji za vyznamnou hodnotu ve svém zivotée, zietelné
pfevySuje pocet respondentd, pro které rodina v jejich Zivoté vyznamnou hodnotu nepied-
stavuje a to v poméru 256 (96,6 %) k 9 (3,4 %). Je tedy zcela ziejmé, Ze rodina v Zivoté

respondentl piedstavuje vyznamnou hodnotu.

Zcela jednoznacné je z vysledkll polozek tykajicich se rodiny ziejmé, ze vétSina re-
sponedntll ma vztah k rodin¢ kladny, at’ uz se jedna o soucasnou rodinu nebo rodinu jako
hodnotu obecné. Odpoveéd’ na prvni vyzkumnou otazku tedy je, Ze postoje zaku k jejich
soucasné roding i1 k rodin€ obecné jsou veskrze pozitivni, rodina hraje v zivoté respondentli

velmi dulezitou roli.
2VO: Jaké jsou postoje Zaku gymnazia k manZelstvi?

Jakou dilezitou, ¢i spiSe dulezitou instituci v soucasné dob¢€ vidi manZzelstvi 149 respon-
dentli, proti 116 respondentiim, pro které je manZzelstvi méné dulezité ¢i nedilezité.
V procentech je to 56,2 % ku 43,8 %. Z vysledka je dale patrné, Ze pro vétsSinu responden-
tl, coz predstavuje necelé dvé tietiny dotazanych, je manzelstvi i v dnes$ni dobé&, potrad
vyznamnou hodnotou. Déle jsme zjistili, Ze vétSina respondentt, 65,3 % povaZuje uzavieni
manzelstvi pro zaloZeni rodiny za dulezité, naproti tomu 34,8 % respondentli nepovazuje
pro zaloZeni rodiny nutné uzavtit manzelstvi. Pro porovnani mizeme zminit vysledky vyse
uvedeného vyzkumu IDM MSMT , Perspektivy 2003, kdy respondenti obecné uznavaji
potifebu manzelstvi, ale vice jak polovina z nich si mysli, ze je mozné vychovavat déti 1

mimo manzelstvi.

U svych rodict vnima 51 respondentti jejich vztahjako problematicky nebo Zadny. U ostat-
nich tedy lze pfedpokladat, ze funguje, dokonce 113 oznacilo vztah rodi¢l jako harmonic-
ky. O vztahu vypovida také vzajemna komunikace, kterou oznacilo necelych 200 dotazo-
vanych u svych rodi¢i jako bezproblémovou nebo dobrou. U spole¢né traveného Casu
svych rodicli se jevi, ze vice nez dvé tretiny rodict nasich respondentii spolu radi travi vol-
ny ¢as. Ze je rozdéleni roli v manzelstvi rodi¢d tradiéni vnima vétsina, tj. 176 (66,4%) re-
spondenti. Naproti tomu 79 (29,8%) respondentli nesouhlasi s tim, Ze rozdéleni roli
v manzelstvi jejich rodicu je tradi¢ni. VétSina respondenttl, tedy asi dvé tfetiny, jsou pie-

svédceni o tom, ze neni rozdil v diivodech uzavirani manzelstvi dfive a nyni.

Ze sezdani jsou méné nebo spiSe méné St’astni nez nesezdani si mysli asi jen necelych 6 %

dotazovanych. Naopak nadpolovi¢ni vétSina respondentd, tedy 58,9 % si mysli, Ze jsou na



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 103

tom sezdani i nesezdani stejné. A Ze jsou sezdani Stastnéjsi nebo spise St'astnéjsi nez nese-

zdani si mysli vice nez tietina, tedy 35,1 %, dotazovanych.

Co se tykda manzelstvi rodicli, vnima ho vétSina respondentii spiSe pozitivné, cozZ je jisté

pro vétsinu z nich dobrym vkladem do budoucna pro své manzelstvi.

Vétsina respondentl potfad poklada manzelstvi za dilezitou instituci a vyznamnou hodnotu
v zivoté. Stejné tak povazuji za dalezité pro zalozeni rodiny uzaviit manzelstvi a to asi dvé
tretiny dotdzanych. Dvé tfetiny si také mysli, Ze sezdani jsou $t'astnéjs$i nebo stejné Stastni

jako nesezdani.

Odpovéd na druhou vyzkumnou otazku je tedy jasnd, zaci gymndzii maji k manzelstvi ve

vétsSing kladny postoj.

3VO: Jaké jsou predstavy zaki gymnazia o jejich budoucim manZzelstvi nebo part-

nerstvi?

Prekvapivé naprosta vétsina dotdzanych uvedla, ze uvazuje v budoucnu o uzavieni manzel-
stvi, 236 (89,1 %). Oproti souasnému trendu spole¢nosti do manzelstvi spiSe nevstupovat,
v naSem vyzkumu o tom uvazuje pouze 29 (10,9 %) dotazanych. Souhlasny postoj tvrzeni,
zda je pro respondenty do budoucna dileZité uzaviit manZelstvi, zastavaji dvé tretiny re-
spondentt, 177 (66,8 %), nesouhlasny postoj pak vyjadfila jedna tietina, 88 (33,2 %). Na-
prostd vétSina respondentil uvazuje v budoucnu o uzavieni manzelstvi, ale jen dvé tfetiny
respondentti uvedli, Ze je toto pro n¢ do budoucna dulezité. Zde mozna hraje svoji roli fakt,
Ze necelé dvé tfetiny zakll gymnazia zije v rodiné, s obéma rodici, ktefi jsou manzelé. Ne-
celé dvé tretiny, 171 (64,5 %) respondentll, jiz ma moznd predstavu, jak by to v jejich bu-
doucim partnerstvi nebo manzelstvi mohlo byt, pouze 15 (5,4 %) pak nema predstavu vi-
bec zadnou. Jisté obavy z uzavieni manzelstvi povrdilo 75 (28,3 %) dotazanych. Naopak
obavy z uzavieni manzelstvi nema 189 (71,3 %) a vétSina dotazanych si mysli, Ze uzavieni
manzelstvi nepfedstavuje vyznamné omezeni, coz jsounecelé dvé stovky respondentti. Zde
muiZeme pro srovndni uminit studie realizované v rdmci vyzkumného zaméru feSené¢ho
oddé€lenim rodinné vychovy na UK v Praze - Pedagogické fakulté, prezentované v roce
2004, na strankach Spolecnosti pro planovani rodiny a sexudlni vychovu. Z jejich vysledka
vyplyva, ze 58 % dotdzanych studentii stiednich $kol uvazuje do budoucna o manzelstvi,
jako typu partnerského souziti. Také Fialova et al. (2000) uvadni ze pro vétSinu mladych

lidi v CR ziistava manzelstvi hodné preferovanou formou partnerstvi.
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Piekvapivé v dnesni dobé modernich technologii, zjednodusenim spousty ¢innosti, propo-
jeni celého svéta a tim zkraceni vzdalenosti, v dobé nejriiznéjsich moznosti si vétsina (82,3
%) respondentli nemysli, Ze je dnes snadné&j$i si najit Zivotniho partnera. Jako pozitivni
vvzor pro své budouci manZzelstvi pak souziti svych rodi¢t vnimé 162 (61,1 %) responden-

t, spiSe negativné toto hodnoti 101 dotazanych (38,1 %).

Pro manzelské nebo partnerské souziti je pak podle nasich respondentt nejdilezité;si laska,
divéra a komunikace. Na druhém konci se pak umistily finance, jistota a hmotné zabezpe-
eni. Zde mizeme pro porovnani uvést vysledky vyskumu IDM MSMT |, Perspektivy
2003%, kdy respondenti uvedli, ze za dulezité pro uzavieni manzelstvi povazuji divéru

v partnera, pak silny citovy vztah a lasku.

Pti hledani odpovédi na tieti vyzkumnou otdzku jsme dosli ke zjisténi, ze je pro nase re-
spondenty dulezité manzelstvi uzavfit, pfedstavauje to pro né také vyznamnou hodnotu a
uvazuji o tom, ze manzelstvi v budoucnu uzaviou. Zna¢na ¢ast dotdzanych jiz také ma n¢-
jakou predstavu o budoucim manzelstvi-partnerstvi. VétSina dotdzanych také nema obavy
z uzavieni manzelstvi a stejné tak si vétSina mysli, Ze manzelstvi nepiestavuje vyznamné

omezeni. Vé&tSina respondentti je tedy promanZelsky orientovana.
4VO: Jaké jsou predstavy Zaku gymnazia o jejich budouci rodiné?

Velmi piijemné zjisténi bylo vyhodnoceni poloZky, rodina pro vas pifestavuje...zde se na
prvnim mist¢ umistila s docela velkym naskokem laska pfed dalSimi hodnotami,
s vysokym poctem se za laskou umistilo také zdzemi dale pak bezpeci a diivéra. Tyto Ctyfi
hodnoty se umistily na pfednim misté s docela vyraznym rozdilem pifed osatnimi. MozZna
by se dalo také predpokladat, ze zrovna u respondenti v obdboi adolescence o néco vice

zaboduji hodnoty jako porozumnéni, pochopeni, respekt.

Jakym vzorem je dotdzanym jejich soucasnd rodina pro zaloZeni rodiny budouci? Jinak nez
v soucasné rodin¢ by tedy chtélo zit 50 (18,9 %) dotdzanych. Naproti tomu stejné, alespoil
v néCem by chtélo zit 214 (80,8 %) dotazanych. Je tedy zfeymé, Ze vetSina respondenti si
bere ze své rodiny vzor, méné ¢i vice, pro svou rodinu budouci. Zde miizeme pro porovna-
ni dolozit vysledky vyskumu MSMT CR z roku 1996, kdy respondentim byla poloZena
otazka: Uplatnite své zkuSenosti z rodiny, v niZ jste vyrustal, jednou jako rodi¢ svych déti?
Nejvice (41%) dotazovanych si vybralo moZznost odpovédi: do jisté miry ano, ale to se

vSechno teprve ukaze.
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Co se tyka rozd¢leni roli ve své budouci rodiné, zde si necelych 200 respondentti predsta-

vuje toto rozdeleni jako u svych rodict, tedy spise tradi¢ni.

Rodice jsou pro vétsSinu respondentt také vzorem pro vychovu déti. Ve své budouci rodiné
by chtélo déti vychovavat stejné jako jejich rodice 240 dotazanych, at’ uz ve vSem nebo
v néem. Pouze 9,1 % si v budouci rodin¢ predstavuje vychovu svych déti jinak, nez

v soucasné rodiné.

Jevi se, Ze obavy ze zalozeni rodiny nema 148 (55,8 %) dotdzanych. 117 (44,2 %) respon-

dentl naproti tomu jisté obavy ze zaloZeni rodiny pocituje.

Naprosta vétsina, 249 (94 %) respondentt, je piresvédCena, ze se zalozenim rodiny v jejich

zivoté néco zmeni, pouze 15 (5,7 %) s timto nesouhlasi.

Respondenti, kteti si mysli, Ze nova rodina, kterou si jednou zalozi, je miize hodn¢ naucit,

je prevazna cast, tedy 257 (97 %).

V odpovédi na posledni vyzkumnou otazku se promita zivot respondentt v jejich soucasné
roding, kde si berou vzor pro to, jak by to chtéli nebo naopak nechtéli ve své rodin€ budou-
ci. Vétsina respondentli vzor ze sou€asné rodiny bere a vzhledem k dosvadnim vysledkiim
vyzkumu ptedpokladdme, Ze hlavné v pozitivnim slova smyslu. At uz se to tyka vychovy
déti, rozdéleni roli nebo Zivota rodiny obecné. Takeé se jevi, Ze vétSina respondentl tusi co
zaloZeni rodiny predstavuje, vi, Ze se jejich Zivot zméni a hodné se nauci, necela polovina
pocituje ze zalozeni rodiny obavy. Zde mizeme zminit také vysledky prizkumi z let
1997-1999 u mladych lidi, které¢ prezentuje Fialova et al. (2000), kde naprosta vétSina re-

spondentl pocitd s tim, Zze déti mit v budoucnu bude.

V neposledni fadé zde mizeme prezentovat hodnoty respondentti, jak je volili v rdmci na-
Seho dotaznikového Setfeni. Zde nejvice dotazovani volili hodnoty jako je zdravi, laska,
pratelstvi a rodina. Za zminku jisté stoji i hodnoty kariéra a vzdélani, které zaujaly misto
uprostied nasi tabulky. Jak jsme jiz zminovali vySe, zde se ziejmé mohl promitnout fakt, ze
respondenti jsou zaky gymnazii, tedy je zde jakysi piredpoklad, ze budou déle studovat a
nasledn¢ budou mit snahu své studimu zurocit tim, ze si budou hledat pfimétené¢ zaméstna-
ni. Zde mizeme pro srovnani uvést vysledky z podobnych vyzkumi napt. Sak (2004) ve
své publikaci prezentuje vysledky empirickych vyzkumu z let 1993-2002, kde se na pted-
nich pfickach u respondentti 15-18 let umistili hodnoty partner, rodina a déti. Vitéznou

hodnotou pak bylo zdravi a za nim laska, coz kopiruji také vysledky naseho vyzkumu.
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Zdravi a rodina je nejvyznaménj$i hodnotou zminovanou ve Studentskych novinach

(2007), jedna se o vysledky vyzkumu 59 zaki ve veéku 15 let.

Je zfejmé, ze do postojui zaklti gymnazia k hodnotdm, jako je rodina a manzelstvi se promi-
taji tendence a trendy soucasné spolecnosti, i piesto je z vysledk naseho vyzkumu patrné,
ze nejen manzelstvi, ale predevsim rodina je pro nase dotdzané velmi vyznamnym prvkem

jejich zivota.
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ZAVER

Cilem diplomové prace byla snaha najit odpovédi na otazky tykajici se postojii zaki gym-
nazia k instituci rodiny a manzelstvi. Trendy v dnes$ni spolecnosti spojené s rodinou a
manzelstvim jsou vSeobecné znamé. Patii k nim naptiklad klesajici porodnost, klesajici
pocet uzaviranych snatklli a s tim spojeny pokles dulezitosti manzelstvi, dale pak vysoka
rozvodovost, rostouci pocCet déti narozenych mimo manzelstvi a také déti Zijicich jen
s jednim rodiem, vytraci se model tzv. tradi¢ni rodiny, tradi¢niho rozdéleni roli muzi a
zen. Zda je to dobfe nebo ne ndm nepfislusi soudit, nas zajimalo, jak diky tomu rodinu a

manzelstvi vidi souc¢asni adolescenti.

Teoreticka ¢ast je zamétend na charakteristiku rodiny, manzelstvi, adolescence, postojii a
hodnot. Rodinu jsme pfedstavili pomoci riiznych autord nejen za pomoci definic, ale také
v jejim historickém vyvoji od pocatka lidstva az do dnesni doby a jeji promény v Case.
Dale jsme se vénovali vlastnostem rodiny, jejim ritudlim a mytim. Nésledn¢ jsme charak-
terizovali znaky a trendy soucasné rodiny, ke kterym sméftuje, funkce rodiny, které plni a
typy rodiny, se kterymi se miZeme setkat. V tématu manzelstvi jsme se kromé jeho cha-
rakteristiky zaméfili 1 na formy partnerskych svazku, které miizeme v dnesni dobé pozoro-
vat, na funkce manzelstvi, jaké by mélo plnit 1 jeho vyvojové etapy. Vénovali jsme se také
vztahim v manzelstvi, vybéru partnera a rolim manzelii. V neposledni fad€ jsme se dotkli
tématu genderu, socidlnich roli a o¢ekavani muzi a Zen. Adolescenci jako obdobi dospiva-
ni popisuje predposledni kapitola diplomové prace. Vyvoj v adolescenci z pohledu psy-
chického a emocionélniho, hledani vlastni identity, télesny vyvoj, vztahy v adolescenci, a
také moralni a hodnotovy vyvoj dospivajicich. Posledni kapitola se zabyva hodnotami a

postoji obecné.

Dle naseho nazoru se hodnoty dneSnich dospivajicich vyrazné nelis§i od hodnot mladych
lidi diive, mozna se jen pfizplisobuji dob¢, ve které ziji. Doba se neustale meni, toto se
samoziejmé promitd i do rodinného a manzelského Zivota. Rodina je bezesporu zakladni
jednotkou spolecnosti, také je tim prvnim, kde déti sbiraji zkuSenosti, informace a vzory do
dalSiho budouciho Zivota. Je jisté nesporné, Ze rodina, ve které vyrastime ma vliv na to,
jak jednou budeme fungovat ve své rodin€, kterou si zalozime. Stejné tak souziti nasich

rodict ma vliv na naSe budouci partnerstvi.
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Jak tedy vidi rodinu a manzelstvi, tyto zdkladni hodnoty spolecnosti zaci gymnézia, u
nichz lze predpoklddat zaméfeni na studium na vysoké Skole, nasledné uplatnéni

v zameéstnani, ¢i budovani zdzemi v oblasti kariéry?

Zéaci gymnazii zcela jednoznaéné do budoucna preferuji manzelstvi pred ostatnimi moz-
nostmi partnerského souziti, samoziejme jestli v budoucnu do manzelstvi skute¢né vstoupi,
je otazka. Jisté zde mtize hrat svou roli také to, Ze vétSina respondentl vyrista v uplné ro-
din¢ s obéma rodici sezdanymi a také vétSina dotdzanych vniméa manzelstvi svych rodica
spiSe pozitivné. Nezda se tedy, ze by se zde n¢jak vyrazné projevil rostouci trend nesezda-
ného souziti. Manzelstvi je v soucasné dob¢ zaloZzeno na dobrovolném vybéru partnera,
kde je preferovana laska a vzajemna pritazlivost. Vysledky naseho vyzkumu to potvrzuji,
protoze na piednich mistech toho co manzelstvi piedstavuje, se umistila laska, divéra, ko-
munikace a porozumnéni. Manzelstvi a jeho vyznam, je sice v riiznych vyzkumech na
ustupu, 1 presto je jeho hodnota u zakd gymnazia pomérné vysoka, a to pro necelé dvé tie-
tiny dotazanych. Jevi se, Ze vétSina zakli gymndazia je promanzelsky orientovana, coz pod-
trhuje také fakt, Ze pouhych 6 % respondentli si mysli, Ze jsou sezdani ménég Stastni nez

nesezdani.

Postoje zaki gymnazia k rodictim, k rodin€ své i k rodiné€ obecné jsou dle vysledkt naseho
vyzkumu velmi pozitivni, jevi se, vztahy v rodiné se jevi dobré. A to nejen co se tyka rodi-
¢l a sourozenct, ale také prarodict a $irsi rodiny. Coz povazujeme v dobé nazyvané krize
rodiny také za ptijemné zji$téni. Drtiva vétSina zakl také uvedla, Ze své détstvi povazuje za
Stastné. Také se ve vyzkumu ukézalo, ze vétSina respondenti si pro svou budouci rodinu
jako vzor bere pravé své rodice a svoji rodinu piivodni. Je jasné, ze at’ uzZ ma v dnesni dob¢
rodina podobu jakoukoliv, je pro své ¢leny velmi dileZitou a zfejmé i nenahraditelnou sou-
¢asti zivota. Z hodnot, které vystihuji dle Zakli gymnézia rodinu, se nejvySe umistila laska,
poté zadzemi, bezpeci, divera. Pravé v obdobi adolescence, kdy se dospivajici snazi osamo-
statnit, stat se nezavislymi na rodi¢ich, vymanit se z jejich vlivu, je zjisténi, Ze je pro drtvi-
vou vétsinu 7kl rodina dileZita, hodnotné zjisténi.

Jednim z ptekvapivych poznatkd bylo to, ze v dneSni dobé povazuji dospivajici slozitéjsi
najit partnera, v dobé¢ modernich technologii a pomérn¢ velkych moznosti k seznameni.
MozZna pravé toto se muize jevit spiSe jako pfekdzka v navazovani trvalejSich, ,,kvalitné;-

Sich* vztahut.
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Postoje k rodiné a manzelstvi jsou ve vétSin€ kladné. V nékterych ohledech se podobaji
nazorim vétSinové spolecnosti, jisté v ndzoru, ze pro zalozeni rodiny neni dulezité uzaviit

manzelstvi.

Fialova et al. (2000) uvadi, Ze pro vétSinu mladych lidi neztraci manzesltvi a rodina vy-
znam a hodnotu, spiSe jen jejich realizaci posunuji do vyssiho véku. Dokazuji to vysledky
prizkumi u mladych, v letech 1997-1999. K tomuto se ptiklanime i my, vzhledem k vyse

uvedenym vysledkiim naseho vyzkumu.

Diplomova prace by mohla slouzit jako zdklad pro dalsi studie a vyzkumy, které by se za-
byvaly podobnou problematikou. Také by vysledky vyzkumu mohly slouzit pro potieby
socialni, ¢i pedagogické, pti vychove déti a mladeze nebo pfi vyuce zaméiené na vychovu

k rodicovstvi.

Z naseho vyzkumu vyplyva jasné pozitivni postoj zdki gymndazia k rodin€ a jejich pro-
manzelska orientace. Hodnoty manzelstvi a rodina jsou porad dulezité, jevi se dokonce, ze

1 pro dnesni, dle nékterych ,,ztracenou generaci.*

,Moznd, Ze puberta je jeden z nastroji, jak priroda pecuje o lidsky rod, aby nevyhynul.
Protoze clovek by asi nikdy dobrovolné neopustil to bezpeci viastni rodiny, kde je o néj
postarano milujicimi rodici a rodice by asi tézko prenesli pres srdce, Ze to rozkosné a bez-
problémové dité najednou odchazi. Ale pak prijde spasna puberta a z toho rozkosného di-
tete se stane nesnesitelny jedinec, ktery opovrhuje svymi rodici, jejich hudbou, jejich oble-
Cenim, jejich zZivotnim stylem, takzZe nakonec jednou, kdyz prasti dvermi a odejde, rodice to
nesnesitelny jedinec, ovSem opacného pohlavi, ktery také pred chvili nékde prastil dvermi a
ti dva nesnesitelni pociti k sobé tak neuvéritelnou naklonnost, ze spoji své Zivoty a stanou
se z nich ti bajecni milujici rodice, od kterych by zadné dité neodeslo, nebyt puberty. Je to

AT

podle mé velmi rozumné, a co priroda déla, dobre déla.

Marek Eben
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO STUDENTY

Dotaznik — Postoje Zakli gymnazia k instituci rodiny a manzelstvi

Dobry den, jmenuji se Jitka TalaSova a prosim o vyplnéni dotazniku k mé diplomové
praci na vySe uvedené téma.

)
2)
3)

4)

)

6)

7

8)

9)

Jste chlapec x divka

V jaké rodiné Zijete?

a)
b)
©)
d)
e)
f)

s obéma rodi¢i — sezdani
s obéma rodi¢i — nesezdani
s jednim rodi¢em

s jednim rodi¢em a jeho novym partnerem (manzelem)

ve stiidavé péci rodict

Jak vnimaté své détstvi?

a)
b)
©)
d)

velmi $t'astné
spiSe Stastné
spiSe nest’astné
velmi neStastné

Kolik mate sourozenci (vlastnich, nevlastnich)?

Jak vnimate vztah ke svym sourouzenciim?

a)
b)
©)
d)

velmi dobry
spiSe dobry
dobry
Spatny

ke kazdému odliSny

Jste v kontaktu s $irSi rodinou (teta, stryc, bratranci...)?

a)
b)
¢)
d)

v pravidelném
spiSe pftilezitostné
ojedinéle

nejsme v kontaktu

Jste kontaktu s prarodici?

a)
b)
c)
d)

v pravidelném
spiSe pftilezitostné
ojedinéle

nejsme v kontaktu

10) Jaky je vas vztah k prarodi¢im?

a)
b)

c)

dobry se vSemi
s n¢kterymi dobry, s jinymi ne
se vSemi Spatny



11) Vidate se radi se svou §irsi rodinou (teta, stryc, bratranci...)?
a) velmirad/a
b) nevadi mi kontakt s nimi, ale nevyhledavam ho
c¢) snékterymi se vidam rad/a, s jinymi ne
d) s sirsi rodinou se nevidam
12) Vase rodina je pro Vas diilezitou soucasti Zivota.
(1- souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- spiSe nesouhlasim, 4- nesouhlasim)

1 2 3 4

13) Jaky mate vztah s rodici?
a) dobry nebo spise dobry s obéma
b) dobry nebo spise dobry jen s jednim
c) Spatny nebo spiSe Spatny s obéma
14) S rodi¢i travim rad/a dovolenou.
(1- souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- spiSe nesouhlasim, 4- nesouhlasim)

1 2 3 4

14) Jako svoji rodinu vnimate prevazné
a) rodiCe a sourozence
b) rodice, sourozence, prarodice
¢) rodice, sourozence, prarodice 1 $irsi rodinu
15) Vas vztah k vasi rodiné je
a) velmi dobry
b) spisSe dobry
c) dobry
d) spiSe Spatny
e) Spatny
16) Jak vnimate vztah Vasich rodi?
a) jako harmonicky
b) méli problémy, ale dokézali je fesit
¢) jako problematicky, rodice vétSinou problémy nedokazali fesit
d) nemaji spolu zadny vztah
17) Rozdéleni roli v manzelstvi vaSich rodi¢i vnimate jako tradi¢ni - muz zajist’u-
je rodinu spiSe hmotné a Zena se stara spiSe o déti a domacnost.

(1- souhlasim, 2- spise souhlasim, 3- spiSe nesouhlasim, 4- nesouhlasim)

1 2 3 4

18) Sviij douhodby partnersky vztah-manZelstvi bych chtél/a Zit jako moji rodice
a) vevSem
b) v nékterych vécech
¢) ve vetsin¢ véci jinak
d) Uplné jinak



19) VaSsi rodice uzavirali své manZelstvi ze stejnych divodi, jako jsou manZelstvi
uzavirana v soucasné dobé.
(1- souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- spiSe nesouhlasim, 4- nesouhlasim)

1 2 3 4

20) Komunikaci mezi vasimi rodi¢i vnimate jako
a) bezproblémovou
b) dobrou
¢) nic moc
d) Spatnou
21) VaSi rodice spolu radi travi volny cas.
(1- souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- spiSe nesouhlasim, 4- nesouhlasim)

1 2 3 4

22) Mam obavy z uzavieni manZelstvi.
(1- souhlasim, 2- spise souhlasim, 3- spiSe nesouhlasim, 4- nesouhlasim)

1 2 3 4

23) Jakou formu partnerského souZiti si pro sebe do budoucna predstavujete?
a) manzelstvi
b) partnerstvi bez siatku
c) singles (bez stalého partnera)

24) Myslim si, Ze je dilezité pro zaloZeni rodiny uzaviit manzelstvi.
(1-souhlasim, 2-spiSe souhlasim, 3- spiSe nesouhlasim, 4- nesouhlasim)

1 2 3 4

25) Myslim si, Ze uzavireni manZelstvi predstavuje vyznamné omezeni.
(1-souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- spiSe nesouhlasim, 4- nesouhlasim)

1 2 3 4

26) Myslim si, Ze sezdani (Zenaty, vdana) lidé jsou
a) S$tastnéjsi, nez nesezdani
b) spiSe Stastn€jsi, nez nesezdani
c) stejné St’astni, jako nesezdani
d) spiSe mén¢ Stastni, neZ nesezdani
e) méng¢ St’astni, nez sezdani
27) Uvazuji v budoucnu o uzavieni manzelstvi.
(1-souhlasim, 2-spiSe souhlasim, 3-spiSe nesouhlasim, 4- nesouhlasim)

1 2 3 4

28) Do budoucna je pro mé dilezité uzaviit manZzelstvi.
(1-souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- spiSe nesouhlasim, 4- nesouhlasim)

1 2 3 4



29) Co je podle vas dulezité pro manzelstvi, parnterské souziti (vyberte max 4)
laska, porozuméni, komunikace, hmotné zabezpeceni, tolerance, jistota, diivéra,

finance,

30) Dnes je snadnéjSi najit partnera pro spole¢né souZiti- manZzelstvi, nezZ tomu by-
lo u mych rodicii.
(1-souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3-spiSe nesouhlasim, 4-nesouhlasim)

1 2 3 4

31) Mite néjakou predstavu o svém budoucim partnerstvi-manzelstvi?
a) zcela pfesnou
b) mozna mam piedstavu, jak by to mélo byt
¢) spiSe ne, moc o tom nepiemyslim
d) vibec zadnou
32) ManzZelstvi pro mé v dnesni dobé predstavuje vyznamnou hodnotu.

(1-souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- spiSe nesouhlasim, 4-nesouhlasim)

1 2 3 4

33) Jak vnimate v soucasné/dnesSni dobé instituci manzelstvi?
a) dulezita
b) spise dilezita
¢) mén¢ dilezita
d) nedutlezita
34) Ze zaloZeni vlastni rodiny mate néjaké obavy.

(1-souhlasim, 2-spiSe souhlasim, 3-spiSe nesouhlasim, 4-nesouhlasim)

1 2 3 4

35) Myslite si, Ze zaloZenim rodiny se ve vaSem Zivoté néco zméni.
(1-souhlasim, 2-spiSe souhlasim, 3-spiSe nesouhlasim, 4-nesouhlasim)

1 2 3 4

36) Ve své budouci rodiné by jste chtél/a zit
a) stejn¢ jako v soucasné rodin¢
b) vé vétSine jako v soucasné rodiné
¢) v néem jako v souCasné rodicné
d) ve vétSin¢ jinak nez v soucasné rodin¢
e) uplné jinak nez v soucasné rodiné
37) Rozdéleni roli v mé budouci rodiné bych si predstavoval
a) stéjné jako moji rodice
b) vé& vétSin€ jako moji rodice
¢) v né&fem jako moji rodice
d) ve vétsin¢ jinak nez moji rodice
e) uplné jinak nez moji rodice
38) Myslite si, Ze nova rodina, kterou si jednou zaloZite, vas miZe hodné naucdit.

(1- souhlasim, 2- spise souhlasim, 3- spiSe nesouhlasim, 4- nesouhlasim)

1 2 3 4



39) Svoje déti bych jednou chtél/a vychovavat
a) stejn¢ jako moji rodice
b) vé& vétsin€ jako moji rodice
¢) v nécem jako moji rodice
d) ve vétsin¢€ jinak nez moji rodiCe
e) uplné jinak nez moji rodice
40) Rodina pro vas predstavuje (vyberte ¢tyri hodnoty)
Zazemi, lasku, jistotu, bezpeci, stiechu nad hlavou, porozuméni, hmotné zabezpe-

Ceni, financni zabezpeceni, pohodu, tuctu, pochopeni, divéru, respekt, jiné

41) Rodina pro Vas predstavuje vyznamnou hodnotu.
(1- souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- spiSe nesouhlasim, 4- nesouhlasim)

1 2 3 4

vvvvvv

a) rodina-zalozeni rodiny
b) manzelstvi-partnerstvi
¢) vzdélani

d) kariéra

e) pratelstvi

f) laska

g) penize

h) svoboda

1) zdravi

J) hmotné zabezpeceni

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku!



