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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméiena na filozofii vychovy a jeji pfinos pro edukaci déti a mladeze.
Teoreticka cast se zabyva filozofii vychovy, jejimi predstaviteli a vyuzitim filozofie pro déti
jako specifické metody ve vychovném a vzdélavacim procesu. Cilem praktické casti je

zjistit, jak tuto specifickou metodu vnimaji samotné déti a jeji dalsi mozné vyuziti pro praxi.

Kli¢ova slova: filozofie, filozofie vychovy, vychova, ptredstavitelé filozofie, etika, filozofie

pro déti

ABSTRACT

The thesis focuses on the philosophy of education and its benefits for educating children and
teenagers. The theoretical part deals with the philosophy of education, its philosophers, and
use of philosophy for children as a specific method in the educational process. The goal of
the practical part is to find out how this specific method is perceived by the children and

discover further uses of the method in practice.

Keywords: philosophy, philosophy of education, education, philosophers, ethics, philosophy

for children
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UvVOD

Kdyz jsem pfemyslela o tématu své diplomové prace, ma vize byla celkem jasnd. Jelikoz
pracuji fadu let jako vychovatelka v détském domové, ma predstava vychéazela z mozného
vybéru témat z oblasti rizikovych forem chovani u déti a mladeze v tstavni vychove. Ale
pouze do doby, nez jsem se zcastnila pfednasky u pana docenta Balvina z filozofie, ktera
mi pomohla vyfesit t¢éma mé diplomové prace. Vybrany namét jsem zvolila na zakladé
pracovnich poznatkii, rodi¢ovskych zkuSenosti, z nactené dostupné literatury a z riizné
ziskanych nazori, které mne pfivedly k zamysleni se nad dne$nimi détmi a mladezi
v intencich jejich pohledu a postoje k Zivotu.

Filozofie snad existuje, co svét svétem stoji, je pfitomna vSude kolem nds, aniz si to ¢lovék
vibec uvédomuje. Podstatnou myslenkou je aktivni pfemysleni o smyslu véci, lidského
po¢inani a vSeho déni svéta do hloubky, kladeni si nejriznéjSich otazek a hledani
smysluplnych odpovédi. Jde o pfemysleni o tom, jak plnohodnotné zit a najit smysl zivota
v tomto nekoneéném svété. Filozofovat, znamend objevovat, nalézat, provéfovat véci
v dialogu a v argumentaci, a to, co si poté¢ preCteme, miize byt ptinejlepSim jen pouhou
pfipominkou toho, ¢emu jsme porozuméli béhem procesu, jehoz jsme vSichni nezbytnou
soucasti.

Kazdy z nds ma v Zivot€ nastaveny mantinely, ve kterych se pohybuje trochu jinak. MiZete
podvodem ¢i s trochou Stésti slozit n¢jakou zkouSku na vysoké Skole, miizete i se svou
pohodlnosti proplouvat v zaméstnani, dokonce i timto zptisobem vychovavat své déti, ale
jakym smérem se potom ubira vas Zivot? Co je vlastné smyslem vaSeho Zivota? Co od n¢j
vlastné€ ocekavate? Jak bude vypadat nas svét pro dalsi generace? To je jen par otazek, které
mne napadaji v souvislosti s tématem filozofie a védou jako takovou, kter4 je pottebnd prave
v dnesni slozit¢ dobé. Filozofii mizeme vnimat a nahliZzet na ni z nejriznéjSich uhla
a hledisek, nebot’ je neomezenou studnou lidskych témat, ale kazdy si v ni miiZze najit ten

svlj smysl Zivota i to, co od n&j ocekava.

Tématem diplomové prace jsou osobnosti filozofie vychovy, kterymi byli Platon, Sokrates,
Jan Patocka, Radim Palous a Jaroslava Peskova. Tato prace se snazi postihnout, jak spole¢ny
jmenovatel v pritbé¢hu dé¢jin tyto ikony filozofie mé€ly a jaky uzite¢ny odkaz tyto osobnosti
zanechaly pro dalsi generace. SnaZzi se ukdzat na aktudlni pohled nejvyznamnéjsich filozofh
v oblasti vychovy z pozice inspirativniho navodu, jakym zptisobem v dne$ni dobé vychovné

pusobit na déti a mladez. Nastinénim jejich myslenek je umoznéno nahlédnout, jak
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vyznamna a potiebnd je filozofie pravé pro dnesni, moderni dobu. Cilem je pomoci
historicky — filozofického a etického diskurzu zdiiraznit diilezitost a aktudlnost filozofie jako
jednoho ze zékladnich kament ve vyvoji spoleCnosti. Jaky zdsadni vyznam mtize mit pro
urcovani sméru vyvoje spole¢nosti, pro utvareni hodnotového systému, pro rozvoj socidlnich
a interkulturnich vztahli a pfistupu cloveéka k zivotu. Smyslem a naplnénim této prace je
ukézat, ze ,,Filozofie pro déti“ ma promysleny a uceleny smér a dobry timysl v edukaci déti
a mladeze. Podstatou je vhodna formulace otazek, nikoli ,,pasivni predavani informaci®, ale
spole¢né objevovani, hledani paralel, formulovani a prezentovani vlastniho ndzoru
a vyuzivani vlastnich zkuSenosti. Orientuje se a podporuje hodnotovou dimenzi, pfirozenou
a hravou cestou pronika do oblasti logiky, etiky a poznani. Smyslem filozofovani s détmi
neni piesvedCit druhé o své pravdé, ale spolecné nalézt odpoveéd a pokusit se o hlubsi
porozuméni svéta a lidského pocindni. Zavaznost tématu spatfuji predevSim v dneSni
uvolnéné kazni, kterd smétuje k bezbiehé toleranci, kterd se neustale stupniuje. Bez kdzné
vSak nelze efektivné pisobit vzdélavacim procesem na formovani osobnosti ditéte na
jakékoliv trovni. Kazda tvar, kazdy nazor pise ptibch... a je dulezité, kdo pracuje s détmi
a jakym zplisobem zamysli vyuzit jejich potencidlu pfirozenosti a zvidavosti, aby u nich
rozvijel kritické mySleni a prosocialni citéni v kazdé lidské situaci. Osobnost toho, kdo
pusobi na déti je dulezitd pravé proto, aby déti byly schopny mezi sebou vzijemné
komunikovat, respektovaly se, mély tictu jeden k druhému a naziraly na skute¢nost z rtiznych
perspektiv, promyslely véci do hloubky a uvazovaly o moznych souvislostech. Aby byly
schopny samostatné a zodpoveédné premyslet, pevné staly za svymi ndzory a umély je obhdjit

v kazdé situaci a za vSech okolnosti. A toto vSe je podstatou konceptu ,,Filozofie pro déti‘.

Mou motivaci a snahou jako autora diplomové prace je ukazat filozofii v jeji skromné
a neobycejné krase, pfipomenout, ze je pfirozenou soucasti a smyslem naseho Zivota.
A nepohliZet na ni jako na sloZitou a naro¢nou védu, kterou nelze pochopit, ale naopak
hledat, ¢im v§im muze byt pro nas pfitazliva a opodstatnéna. Kazdy si v ni miize najit tolik
myslenek a nazort, kolik bude schopen pochopit a kolik bude pro né&j inspiraci k reflexi

vlastnich zkuSenosti a sebepoznani.
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I. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A POIMUM

V této Casti se zabyvame reserSemi dostupné literatury domaéci, svétové a cizojazycné, které
nastini propojenost mezi zvolenym tématem a socidlni pedagogikou. Charakterizujeme
vybrané pojmy, které budou ukazatelem diplomové prace, a pokusime se o hlubsi pochopeni

daného tématu.

Prosta otazka ,,Co je Clovék? — kdo jsem a jaké je mé misto ve svété, ta nas jako Clena
lidského rodu od starovéku po soucasnost provazi od prvnich kruackt az do hrobu. Stale
Znovu a znovu se vzpira prostym fesenim a kazda z dalSich odpovédi, vymezeni ¢i definic
vyvolava nové a nové otazky. Otazka vyzaduje odpovéd’, a to proto, aby uspokojila lidskou
zvédavost a stanovila vychodiska lidského jednani. Clovék v sobé& hleda svoji identitu a jako
bytost myslici, mravni a spolecenskd nachézi své moznosti ptredev§im v lidském konani
a uplatnéni se v zivoté. Tento ¢inny rozmér lidstvi mél mnoho podob, z nichz k tém
nejvyznamnéj$im patii vychova. Vychovou se predéavala kulturni tradice. (Pelcova, 2001,

s.7)

Ve své publikaci Dé&jiny filozofie — jasné a stru¢né€ autor vychazi ze samotné filozofie jako
nauky, kterd projevuje zdjem o vyvoj lidského mysSleni a vychazi z hlubSich potieb
filozofického tdzani. Ukazuje, Ze zdkladni principy se bezprosttedné dotykaji kazdého
¢lovéka a jsou vSude kolem nas. Poskytuje rozmanité nahledy na filozofii jako takovou
a zéalezi na kazdém z nas, jaké cesty budeme preferovat ve svém vlastnim mysleni a badani.

(Hlavinka, 2008, s. 9)

Nemohu nezminit jednoho z nejvétSich mysliteltt vSech dob filozofického viiddce Sokrata,
ktery, jak vSichni vime, nic nenapsal. Pfib¢h jeho Zivota mé4 moralni rozmér a jsme schopni
daleko 1épe pochopit hloubku jeho konani a mysleni v dané dob&. Sokrates byl dobrym
Clovékem, pro néhoz bylo hledani ctnosti praktickou naplni kazdodenniho Zivota. M¢l
odvahu postavit se svym rozhodnutim ¢elem a Zit s jejich dopady. Vyznacoval se odvahou
a obétoval vSe, co pokladal za spravedlivé, véetné samotného Zivota. A prave proto ho ctime
auznavame jako ztélesnéni filozofie, protoZe byl ochoten za state¢nost svych nazorti zaplatit

nejvyssi cenu, tedy vlastnim zivotem. (Johnson, 2008, s. 141)

A to je diivod, pro€ je dulezité se zabyvat filozofii jako takovou pravé v dnesni dobé¢, kdy
celd Evropa hleda své koteny, svou identitu, historii, kulturu, a to v§e musime mit na pameéti
v zajmu budoucnosti nasich déti. Mezi détmi a mladezi vidime tolik ndsili, vulgarity,

vytraceni pocitu sounalezitosti, hrdosti, vzajemného porozuméni, pochopeni a uznani, kdyz
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je tieba mit na paméti, ze vSechny tyto atributy hodnotového Zebticku spolu s moralnimi
hodnotami utvareji osobnost Clovéka. Proto je nesmirn¢ dualezité vracet se s pokorou
k odkazim, které nam zanechali tito pfedni filosofové. Je jen na kazdém z nés, abychom
v détech péstovali a vzbuzovali nadSeni pro zcela obycejné véci vSedniho dne, aby
zodpovédné pristupovaly ke svému Zzivotu a byly schopny respektovat a pfijimat nazor
druhého nebo o jeho akceptaci alespon premyslet. Filozofie vychovy by se méla v nasem
prostiedi zaméfovat pfedevSim na problémy vychovy déti, protoze zakladem kazdého

filozofovani je schopnost pfemyslet a posuzovat s odstupem a kritikou.

Teoretickym vychodiskem filozofie vychovy pro socidlni pedagogy je podle Balvina prace
filozofli, zaméfujicich se na oblast vychovy. Patockovou vychovou rozumi formovani
Cloveéka, které je zdkladnim cElankem oné péce o dusi. Vychova probihd jako boj mezi
vychovatelem a vychovdvanym, v némz se odehrava néco, a tim je budovani jedine¢ného

zivota vychovavaného. Ucitel ma byt pfemozen. (Balvin, 2013, s. 11)

Podle Kopeckého (2007, s. 12) se filozofie vychovy zaméiuje na problematiku cil a hodnot
ve vychové. Stoji na urcité predstavé o clovéku a fesi predevSim otazku k ¢emu vychovavat

a vzdélavat naSe déti a mladez.

Objektem vychovného plisobeni a vzdélavani by podle Sokrata mél byt kazdy. Vzdélavani
povazuje za celozivotni zajem a osobni nalézani kazdé osobnosti. Dulezitym pfinosem
Sokratova pojeti vychovy je praveé jeho metoda, ktera je zalozena na kladeni otazek. Ziskané
védeni se stdva nastrojem védomého mravniho Zivota, protoZe ten, kdo se naucil jednat
spravedlive, je spravedlivy a ptistupuje k vécem spravedlivé, tak kona spravedliveé za vSech
okolnosti. Krom¢ védéni a ctnosti jsou pro Sokrata dilezité také dovednosti, protoze ten,
kdo je veden k odpovédnosti za své nazory, si je musi byt schopen i pfirozen¢ obhdjit.
Takové postupy vzbuzuji diskusi, navozuji jistou atmosféru tolerantniho naslouchdni,
empatického piistupu, vzajemného pochopeni a objevovani novych cest. Uspéch Sokratovy
filozofie vychovy plyne z toho, Ze se specifikuje na urcity zptisob mysleni a nespokoji se
s jednoduchymi odpovéd'mi na formulované otazky. Pak filozofie najde uplatnéni vSude
tam, kde se dvé osobnosti potkaji, aby mohly diskutovat o tom, jak Iépe Zzit nasSe Zivoty.

(Stark, Demjan¢uk, Demjancukova, 2003, s.13)
Diplomova prace se soustfed’uje na filozofii a jeji propojenost s nasimi zivoty. Apeluje na
dnesni zpiisoby vychovy a snazi se nastinit, ze filozofie ve své Cistoté usiluje o nalézani

smysluplného a aktivniho pfistupu k Zivotu. V tom filozofii spatiuji jako fundovanou védu,
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ktera usiluje o idedl, odmitajici pfevahu pozitkatstvi, které narusuje a deformuje ryzost
a Cistotu lidského ducha a mysleni. Snazi se ukazat, Ze je pramenem, ktery zivi lidské
poznavani, je zdrojem dobra, spravedlnosti, krasy a pravdy. Cilem zvolené¢ho tématu je
vzbudit a objevit v détech z4jem o piirozené premysleni nad rliznymi vécmi a tématy, které
v nich mize vyvolat touhu po objevovani, nalézani a hledani smysluplnych odpovédi na

kladené a nezodpovézené otazky.

1.1 O literatuie doméaci, zahranicni a cizojazycné

Ve svéte i v zivoté je mnoho otazek, které se ubiraji k celkovému smyslu existence ¢loveka,
hledani perspektiv a postupty, jak tyto vyhlidky naplnit. V tom ndm pomohou tituly doméct,
zahrani¢ni 1 cizojazycné tvorby, které se timto ndmétem zabyvaji a které nam daji odpovédi

na dosud fadu nezodpovézenych otdzek. (Danek, 2011, s. 7)

Domaci literatura ma tadu skvostnych dél, ktera se filozofii, filozofii vychovy, etikou
a vyznamnym piednimi osobnostmi filozofie zabyvaji. Je nezbytné uvést, ze tyto publikace
maji nadcasovy charakter a i ptes jakoukoli dobu svého vzniku jsou pro ¢tenafe aktualni

inspiraci vSedniho Zivota.

Velmi interesantni publikaci a snad i nejzajimavéj$im dilem antické literatury je Ustava
(Platon, 2014), kterd se zabyva otazkou, co je spravedlnost. Platon se v tomto dile zabyva
teorii fizeni statu, vymysli reformu politického Zivota, hledd idealni statni zfizeni, ve kterém
by mohla byt uskute¢néna dokonald spravedlnost. Své nazory Platon vkladad do ust
Sokratovi, ktery se v rozhovoru snaZzi presvédcit o jejich spravnosti své pratele. Tuto ¢ast
muzeme povazovat za vstupni k celému dilu a zaroven predstavuje prufez spektrem
dobovych nazorli na pojeti spravedlnosti. Dilo je roz¢lenéno do deseti knih, z nichz za
klicové je povazovano predevs§im Podobenstvi jeskyné. Platonova Ustava podtrhuje
a zdiiraziiuje uziteCnost a Zivotnost tohoto dila v pravé pro dnesni dobu a mize se stat
inspiraci nejen pro filozofy, ale pro kazdého z nés. Ta véta mi nedava v této podobé smysl,
navrhuji jinou, snad vystihujici myslenku: Platénova Ustava je stéZejnim filozofickym
dilem, jeZ je svymi mySlenkami aktudlni i v dnes$ni dobé, a to nejen pro samotné filozofy,
ale miiZze se stat inspirativnim dilem pro kazdého z nas, kteti chceme 1€pe pochopit dnesni
svét a lidské pocinani.

DalSim titulem, ktery stoji za uvedeni, je monografie Filozofie vychovy pro socidlni

pedagogy krok za krokem (Balvin, 2013), jejiz hlavni mySlenkou je podat celkovy obraz
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o filozofii, filozofii vychovy, o vybranych osobnostech filozofie, kterymi byli Patocka,
Palous, Peskova, a jejich vyznamu a ptinosu pro ucitelskou praxi. Prace nam doklada, ze
nazory vybranych mysliteli vyrazné ptispély k evropskému porozuméni vychovnym
problémtm. Tato studijni opora nam ukazuje, jak dilezitd je filozofie vychovy a jeji role pii
nalézani smyslu zivota v existenci clovéka. Doklad4, jaky ma dnes rozmér
multikulturalismus filozofie vychovy aplikované pii vychoveé romskych déti, a poukazuje na
rozhodovaci procesy jako na diilezity a vyznamny faktor ve vychove. Zamétuje se také na
ucitele jako na experta a hlavniho arbitra v procesu vychovy a pfedstavuje filozofii jako

ptirozeny navod pfi feSeni konfliktnich situaci v procesu vychovy.

Zajimava publikace Filozofické zdaklady vychovy (Syftiste, 2014) seznamuje Ctenafe se
zaklady filozofie a etiky profese ptredevsim v souvislostech s pedagogickym plisobenim,
kulturnim vlivem a reflexivni schopnosti ve vychovné — vzdé€lavacim procesu. Dilo je
zaméteno na oblast filozofie a jeji spjatost s pedagogikou a vychovou. Ukazuje na
problematiku vniméni ¢asu, existence, smyslu a legitimity a udava vlastni opodstatnéni
a vztah k jinym védnim obortim. Tento text se miiZe stat oporou pro blizsi pochopeni smyslu

pedagogické prace a moznosti vlastni reflexe.

Velmi pfinosnym zdrojem informaci je publikace Vzorce lidstvi: Filozofie o clovéku
a vychové (Pelcova, 2001), kterda nam prezentuje filozofii jako zivé feSeni konkrétnich
problémt, jez se nas lidi, vychovavanych i1 vychovavajicich, bezprostiedné dotykaji,
problémt, s nimiZ mame svou vlastni Zivotni zkuSenost a o nichz leccos vime z jinych zdroja
¢i specialnich véd. Text je smé&fovan k tém, ktefi se o tuto problematiku zajimaji a jevi
nadSeni o hlubsi porozumeéni lidské civilizace, ¢lovéka a moznosti jeho formovani v procesu
vychovy a vzdélavani. Smyslem tohoto titulu je mozna inspirace k hlubsi orientaci
a zamysSleni o vécech tykajicich se ¢lovéka, ale také o tom, v jakém svété Zije, jaké hodnoty
uznava a preferuje, v co véti, jak chape své moznosti, jak dalece vnima své dispozice a kam

chce sméfovat.

Dalsi zajimava publikace Filozofie vychovy (Kopecky, 2007) uvadi zdkladni rysy
filozofického ptistupu k vychové a vzdélavani. V publikaci se sezndmime s piehledem
zivotnich etap ¢lovéka s ohledem na jejich vztah k vychové a vzdélavani. Neménég dilezita
je kapitola o smérech filozofického uvazovani, které jsou klicové pro diskuse o vzdélavani
dospélych, jez se odehrava v ramci celozivotniho vzdélavani. Zavér knihy nas obohacuje
o puvod myslenek celozivotniho vzdélavani ve starSich etapach filozofie a o proménach

konceptu celozivotniho vzdélavani béhem jeho historického vyvoje.
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Poutava kniha Od abstraktniho ke konkrétnimu: 7 déjin filozofie starovéku, stiedovéku,
novovéku a soucasnosti (Sapik, 2007) nepiindsi dikkladné informace o vzniku a vyvoji
evropského filozofického mysleni od antiky az po dneSni dobu, jak by se z ndzvu mohlo
predpokladat, ale cilem je poskytnout dopliujici ptivod poznani k otazkam formovani
filozofickych tsudki v nejriiznéjsich dobach vyvoje evropské kultury a rozvijeni zékladii
vzdélanosti. Do publikace je vclenén prehled orientdlni filozofie, jez vyrazné ovlivnila
a zanechava 1 dnes stopy v evropské filozofii, ptilohou pak nabizi slovnicek filozofickych

pojmi, sestaveny podle modernich existujicich slovnikl a encyklopedickych ptirucek.

Kniha Kapitoly z filozofie vychovy (Stark, Demjancuk, Demjancukova, 2003) je urcena
vSem, ktefi projevuji zajem o problematiku filozofie vychovy. Cilem publikace je ukazat
zakladni etapy filozofickych ptistupli k vychové&. Prvni ¢ast se orientuje na pocatky filozofie
vychovy, jak se formovaly v dile Sokratové, Platonové a Aristotelové. Dalsi ¢asti jsou
zaméfeny na myslitele 19. a 20. stoleti, pfi¢emz neni opomenut ani pfinos ¢eskych filozofl.

Kniha by méla byt jakymsi tvodem do svéta ideji, které utvarely evropskou vzdélanost.

Zahrani¢ni literatura taktéZ rozsifuje a obohacuje nase nazory a pohledy na zvolené téma.
Snazi se nam piiblizit autentiCnost a veérohodnost poznatkli, obohacuje nas v naSich

znalostech o nové védomosti a poznatky.

Prosluly americky historik (Johnson, 2012) ptichazi s knihou Sokrates: Clovék pro nasi
dobu. Publikace ukazuje, jaké mySlenky Sokrates ztélesnioval pro filozofii svym Zivotem
a &iny. Zivotni piibéh filozofa nam pomiize lépe pochopit hloubku jeho konani a mysleni.
Svym obdivuhodnym zptsobem, v némz se sttida odbornost s mistrovskym vypraveécstvim,
dokaZe autor knihy vtahnout ¢tenafe do déje Athén, kdyz barvité popisuje vyjimecného
myslitele a filozofa ptedevsim jako ¢loveka, jenz byl ochoten za statecnost svych nazort

zaplatit nejvySs$i cenu — vlastni Zivot.

Ctiva publikace Uvod do filozofie vychovy (Danek, 2011) nas seznamuje s filozofii vychovy
a jejim vyznamem v Zzivot¢ Clov€ka. Ukazuje, ze vychova a vzdélavani je nezbytnym
a védomostnim zakladem v procesu formovani clovéka. Soucasti textu je celkovy
rozpracovany vztah Skoly a spoleCnosti, ktery mize vyraznym zplsobem posunout
spoleCensky vyvoj dopfedu v zdjmu perspektivy lidstva jako celku. Tato kniha je zdrojem
poznatki, ale taky zdrojem podnétii pii uvazovani nad moudrou vychovou a podstatou tllohy

¢loveéka ve spolecnosti.
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Ve své publikaci Socidlna pedagogika ako Zivotna pomoc (Bakosova, 2008) nam autorka
poskytuje cenné informace a praktické zkusenosti, které nacerpala mnohaletou praxi v oboru
socialni pedagogiky. Tato kniha vychazi z védecké prace, kterd se vyznamné podili na
modernizovani klasickych koncepci socidlni pedagogiky. Je zalozena piedevSim na
principech humanizmu a tolerance, jejichz poslanim je poskytovat zivotni pomoc détem
a mladezi nachazejicich se v riznych problémovych a krizovych situacich. Do zna¢né miry
se v publikaci vénuje tématu romskych déti a prostiedi, ve kterém vyristaji. Knihu bych
doporucila nejen studentiim, pedagoglim, ale vSem lidem, kterym neni lhostejny Zivot naSich
déti a mladeze, kteti nejvice potfebuji nasi pozornost a zajem. Kniha je velice ¢tiva, vychazi
z kazdodennich situaci a praktickych zkuSenosti.

V odborné publikaci Tedrie vychovy alebo HlPadanie dobra (Zelina, 2004) se autor zabyva
teoretickou a praktickou strankou vychovy, mapuje oblast teorii, pfistupli a pohledii na
vychovu. V knize také najdeme rtizné definice pojmu vztahujici se k vychové a vzdélani
a filozofickd vychodiska teorie vychovy. Kniha je tvofena 14 kapitolami, z nichz kazda
obsahuje zdvérecné shrnuti zdkladnich myslenek vcetné praktickych otazek a ukoli.
Publikace je vhodna pro ucitele a studenty vysokych $kol se zaméfenim na pedagogiku,
psychologii nebo socialni praci. V knize by mohli najit zalibeni i rodice, ktefi se zamysleji
nad tim, jak spravné vychovavat své déti, a lidé, kteti si kladou za cil zlepSeni kvality svého

Zivota.

Publikace Ucime déti ptit se a piemyslet (Zoller, 2012) vychazi z metodiky ,,Filozofie pro
déti* a pfedstavuje program pro vSechny, kdo pracuji s détmi. Tato kniha pojednavé nejen
o filozofovani, ale zamétuje se také na obycejné, vSedni slozitosti Zivota, kterym chceme
ptijit na kloub. Hravou formou dotazovani a kladeni nejrizné;Sich otazek poskytuje navod,

jak co nejlépe porozumét smyslu vSeho, co ptinasi bézny zivot.

Cizojazycna literatura ndm podava obraz piedev§im z oblasti filozofovani s détmi
a mladezi jako jednou z metod realizace filozofie vychovy v praxi. Tomuto tématu se
predevSim vénuje celd oblast nazvana ,,filozofie pro déti nebo také ,,filozofie s détmi‘.
Zakladatelem je Matthew Lipman, feditel Institutu pro zkoumani filozofie pro déti v New
Jersey. Tento program, vytvoreny a realizovany od roku 1970, si ziskal fadu ptiznivel a nyni

je rozsiten ve 40 zemich svéta.

Kniha Czlowiek i wychowanie w refleksji fenomenologicznej (Pelcova, Stepkowski,
2014) vysla na zakladé prednasek, které autor uskute¢nil v letnim semestru 2013 v Ustavu

pedagogickych véd. Texty prostupuji filozofii pedagogiky a jejich spole¢nym znakem je
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filozoficky piistup ¢lovéka objevovat vyznam vzdelavani a odborné piipravy. Autoii nas
seznamuji s filozofickymi rozméry vzdélavani a s jejich pfinosem pro cloveéka v urcité (nebo
konkrétni) Zivotni etapé. Publikace muze byt ,,kuchatkou” pro vSechny, ktefi pracuji s détmi

nebo se na profesi pedagoga ptipravuji.

Kniha Philosophy for children (Sharp, 1991) si klade za cil predstavit hlavni myslenky
v historii filozofie a naucdit déti samostatné myslet a pfemyslet. Podstatou filozofie pro déti
je myslet sam za sebe. Tato sbirka esejii reflektuje vyvoj, zdokonalovani a zrani filozofie pro
déti v jeji obecné rovin€. Vyuka ,Harry* vyvolava filozofické problémy v podobé pojmii
jako je moralka, nabozenstvi, spravedlnost, pravda, poznani, krasa a dobro. Déti maji

moznost pomoci otazek prichazet na poznani vlastni zkuSenosti a badat o vécech do hloubky.

1.2 Vztah tématu k socialni pedagogice

Publikace Filozofie vychovy (Kopecky, 2007, s. 11) se pokousi nalézt odpoveéd na
provazanost filozofie a socidlni pedagogiky. Pokud bychom si chtéli polozit par otazek, jak
nejlépe zit, jak zaopatfit svoje déti, jak zajistit, aby se nase déti mély 1épe, jak uchovat svou
kulturu a ochranit déti pfed negativnimi vlivy, a pfitom jim poskytnout dostate¢ny prostor
pro samostatné rozhodovani, pak se inspirujeme touto publikaci. Jedna se o otazky, které se
prolinaji vSemi vychovnymi a vzdélavacimi systémy, at’ uz se budeme bavit o pedagogice,
filozofii, socialni pedagogice ¢&i sociologii. Ukolem filozofického piistupu k vychové a ke
vzdélavani neni poskytovat konkrétni ndvody na jisté problémy ve spolecnosti, ale klast si
nejriznéjsi otdzky. Jde o to, abychom se uméli ptat zpiisobem, ktery nas nuti zamyslet se
nad smyslem vychovy a vzdélavani. Ustiednim tématem socialni pedagogiky a filozofie je
bezesporu problematika multikulturalismu, kterd se tykd vztahu mezi kulturou etnickych
mensin a vétsinové spoleCnosti. Hlavnim tématem multikulturalismu je problém souZiti
ruznorodych skupin, které jsou nositeli specifickych kultur a potieb. Chapani kultury je néco,
co spojuje 1 rozdéluje, a nejedna se o nic nového. Nové jsou ale mnohé okolnosti, které jej

obohacuji o dal$i rozméry.

Podle Balvina (2013, s. 46) hraje filozofie vychovy ve vztahu k pedagogice zasadni roli.
Podstatou je, ze filozofie vychovy se snazi odkryt obsah prace s ¢lovékem — vychovavanym
nebo klientem — ovlivilovanym a také vychovavanym. V tomto sméru jde ruku v ruce
s namétem socidlni prace, se socidlnimi pracovniky a s ¢innosti pedagogi, ktefi se snazi
o znovunalezeni smyslu lidského zivota. Tato cesta ,,vyvadéni“ ¢lovéka na spravnou cestu

ma spolecny zaklad edukace 1 socidlni prace.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

V knize Filozofické zaklady vychovy (Syfisté, 2014, s. 52 — 53) se uvadi, ze filozofie,
vychova i pedagogika spolu vzajemné souvisi, protoze ve vychové usilujeme o néjaky smysl
a idedl, ktery urcitym zptisobem ovliviiuje chod mysleni 1 beh Zivota. V podstaté jde o péci
zivotniho pohybu a vyvoje, kterému ¢lovék obdafeny moudrosti a rozumem déava jakysi
rozmér vlastniho snazeni, filozofovani. Vychova podobné jako filozofie se zabyva riznymi
otazkami dobra, zla, spravedlnosti, pfirozenosti, uzitecnosti. Historicky se ptedpokladalo, ze
filozofie vice teoretizuje, zatimco pedagogika je vice praktickd. K zasadnim otdzkam
ve vychové patii otdzka po smyslu a sméfovani (co jsme, kam jdeme), dale co miizeme a co
chceme a do jaké miry je potteba vkladat do spolecnosti normy ¢i spoléhat na samotidici
a seberegulacni procesy. Vychovu nelze uskuteciiovat bez urcité predstavy o idealnim
jedinci, protoze kazda vychovné — vzdélavaci snaha v sobé skryva ur€ity obraz ¢lovéka.
Vychova je do jisté miry kombinaci vysvétlovani, objevovani, nalézani smyslu Zivota
a nasledného uplatnéni v zivoté, vedeni a hledani vztahu. Provadzanost téchto obort se
neobejde bez poznani sebe sama. Tento antropologicko — eticky apel filozofie uz provazi
filozofii od dob Sokrata. Je nezbytn¢ diileZité poznat svét a spoleCnost, ale o to vice je
podstatné seznamit se se samotnym ¢lovékem a jeho jednanim. Tady spatfujeme filozofii
a pedagogiku, ktera je provazana s psychologii, sociologii, ndbozenstvim a politologii, ktera

vystupuje ze své akademické roviny a stava se filozofii Zivota.

Filozofii Zivota clovek pochopi az tehdy, kdyz projde Zivotnimi strastmi a zkusenostmi, ocitne
se na okraji propasti, prehodnoti a zacne zcela jinak vnimat cely sviij dosavadni Zivot — ze
zcela jiného uhlu pohledu, tak az poté je schopen proniknout do hloubky svého nitra, mysleni

a zacne hledat odpovédi na své nezodpoveézené otazky, na které doposud nenasel odpoveéd.

Socialni pedagogika se stava rozhodujici soucasti a dulezitym meznikem pro mladé lidi.
Ve své podstaté se zaméfuje na rozvoj osobnich schopnosti, které prospivaji jak samotnému
¢lovéku, tak i celé spolecnosti. Tato oblast poskytuje jedinecnou ptilezitost u€init vychovu
skutecné socidlni ve smyslu utvafeni vzajemnych vztahli, hodnotového systému, motivace

ke vzdélavani a celkovému osobnostnimu rozvoji. (Kraus, 2008, s. 39)

Pokud se budeme divat na multikulturalismus jako na program ¢i ideél, k némuz by bylo
vhodné sméfovat, je dillezité hovofit nejenom o nutnosti napomahat uspokojivému souziti
kultur, zdraziovat téma ochrany a rozvoje, jejich vzdjemného obohacovani, ale predev§im
se zamé&fit na problém socidlni spravedlnosti a socialnich vztahti, v€etn¢ oblasti vychovy

a vzdélavani. Nastrojem toho je vzajemny dialog, ktery nas uci 1épe poznédvat druhé i sebe
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samé. Klast vhodné otazky je stejné obtizné jako nalézat odpovédi na né. (Kopecky, 2007,

s. 66)

Sokratovsky dialog je ¢innosti, ktera predstavuje tlohu sebevzdélavani a je orientovéna
k péstovani sebekontroly a sebekritiky jako vyznamnych kvalit vzdélané a ctnostné
osobnosti. Dialogy vedené Sokratem maji otevieny konec, a to v tom smyslu, Ze nevime,
¢emu jsme se méli naucit, ale i presto je vysledek jasny. Dozvidame se néco o sob¢, svych
znalostech a limitech, které nas vedou k dalSimu pfemysleni, Ze mame byt skromnéjsi
ve svych tvrzenich a projevovat vice pokory ve svém mysleni a jazykovém projevu. (Stark,

Demjancuk, Demjancukova, 2003, s. 11)

Prazny (2011, s. 58) zase zdUraziuje, ze pedagogika by méla ¢init lidi mravnymi, coz
znamena, ze etika jako véda o mravech zkouma pfedevsim, co je dobré a co Spatné. Etika
nikomu nemize nic vnucovat, nemuize nic vynaleznout ani vymyslet, ale pouze se snazi

odhalovat, co je jako princip ulozeno v lidské dusi.

Etika je jeden dil¢i obor filozofie, ktery se podle Zoller (2011, s. 65) zabyva moralnimi
tématy. Drzet se urcitého seznamu pravidel znamena jednat a chovat se moralné. Jednat
eticky znamend pfemyslet o jasné dané moralce, zajimat se o pravidla, pfedpisy a respektovat

je jen tehdy, jsou-li v souladu s naSimi vlastnimi principy.

1.3 Vymezeni zakladnich pojmi

V diplomové praci jsou uzity pojmy, které si miizeme bliZe vyloZzit, abychom lépe pochopili
vzajemné souvislosti mezi jednotlivymi koncepty. Podle Hlavinky (2008, s. 259) je filozofie
proces, ktery se neustéle vyviji a je v neomezeném pohybu. Je to cosi, co se vyviji vice nez
dva tisice let, a v kazdé dobé ma jinou funkci, jiny pfedmét a dokonce i jinou techniku. Nema
zadnou podstatu, ktera pfipousti pravit jednou provzdy: tohle je filozofie. Dne$ni obdobi
sebou piinasi stale zajimavéjSi poznatky, ve kterych je nékdy t€zko obtizné se vyznat.
Dal§im problémem je mnoho rizné se prekryvajicich pojeti a charakteristik filozofie.

Nékteré piedstavy jsou zaménovany nebo naopak se vyznacuji slozitym vysvétlenim.

Filozofie je kolébkou soucasnych véd a laskou k premysleni, laskou k moudrosti a touhou
nekonecného kladeni otdzek a hledani odpovédi na n€. Je to druh védéni z toho davodu, Ze
usiluje o racionalni osvojeni svéta ¢lovékem, o postizeni smyslu a vyznamu svéta pro
clovéka. VSe, co je, co existuje, povazujeme za veSkerou skutecnost svéta. Filozofie

reflektuje a spolecné spoluvytvari duchovni atmosféru doby. Kazda doba, kazdé¢ udobi
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lidskych dé&jin ma v sobé obsazen filozoficky potencial. Mize byt vyjadien bud’ jako
specificky vztah ¢loveka ke svétu nebo miize byt realizovan i v jinych formach nasi duchovni
aktivity. Filozofie nepfestane byt cestou k podstatam, ani neni unikem z reality, ale maze
odpovidat na otazky, co miizeme védét, co mame délat a v co mame vétit. Smyslem filozofie
neni samotny vyklad svéta, ale vyklad vztahu ¢lovéka a svéta. Sam Clovek se stal nejvetSim

problémem pro filozofii. (Sapik, 2007, s. 186)

Filozofie se pta po smyslu svéta, Zivota, fadu a podstaty. Nabizi zpravidla vice otazek nez
odpovédi, uci spravné klast otazky a méla by vést ke spravnému tsudku. V urcitém slova
smyslu prolamuje samoziejmost nasi kazdodennosti a dotyka se také pedagogického
mysleni, které je otazkou hodnot, etiky, norem a fadu. Poskytuje pedagogice vyraznou
etickou oporu, zejména v oblasti orientace mezi spravnym a nespravnym. K témto tématiim
se pripoji otazka, co je dobro, jak ho chapeme a do jaké miry maji byt déti seznamovany
s dobrem nebo se zlem, nebo do jaké miry maji spoléhat na vlastni tisudek. (Syfiste, 2014,

s.7)

Filozofie vychovy hled4 odpovédi na otazky, jak vlastn€ vznikl svét, zivot a jaky smysl ma
poslani clovéka tady na zemi. Jak maji lidé vlasté Zit v zajmu perspektivy lidstva, §tésti vSech
lidi, kultur a civilizace. V tomto smyslu vystupuje filozofie vychovy jako filozoficka teorie
vSeobecného charakteru a z oblasti filozofie ziskdva podnéty k poznavani nejvSeobecnéjSich
otazek lidské existence a mysleni. Filozofie vychovy sméfuje k v§eobecnosti a abstraktnosti,
coz znamena, Ze pusobi v oblasti samostatného logického mysleni. V souvislosti s t€émito
otazkami vyvstava filozofie vychovy jako filozofickd teorie vychovy, kterd disponuje
se vSeobecnymi pravidly, kterd pojima celkovy smysl a sméfovani zivota lidi. Pti
kazdodennim Zivotnim rozhodovani nebo pfi feSeni vznikajicich otazek je nutné velka davka

moudrosti, rozhodnosti a samotného védéni. (Danek, 2011, s. 8)

Filozofie vychovy je sice ustaleny pojem, pfesto je prospesné vymezit, co filozofie vychovy
povazuje za predmét a ohnisko svého z4jmu a na co se v Ceském prostiedi hlavné zaméiuje

a tim jsou predevsim problémy vychovy déti. (Kopecky, 2007, s. 8)

K predstaviteliim filozofie patii beze sporu Sokrates, ktery jak vSichni vime, vedl rozhovory
s lidmi a snazil se je pfirozené pfivést k antropologickym a etickym témattim. Svoji filozofii
postavil na metodé pozorovani lidského konani a studia dobra. Vénoval se vylu¢né vyuce na
ulici, coz bylo u né¢j bézné, a snazil se plisobit na mladé posluchace, kteii se pak stali jeho

pokracovateli a nastupci na filozofickych Skoldch. Pro Sokrata je filozofie pfedevsim etikou
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— vychovou k dobrému. Clovék je sam piedmétem filozofie a jeho dobré ¢iny predpokladaji
poznani pravdy, kterd je objektivni. Pravda se vSak ned4 poznat smyslové, ale rozumem,
ktery je vysledkem vytvaieni si pojmu a tedy i samotnych hodnot. (Podzimek, 2007, s. 109)
Dalsi ikonou na filozofické scén¢ je Platon, ktery vychéazel ze Sokratovy myslenky, ze
pravdu je mozné s jistotou poznat. ,,PIné poznani vSak neni mozné v konkrétnich vécech,
nybrz v obecnych pojmech, které nejsou jen prazdnymi pojmenovanimi véci, ale maji svoji
redlnou existenci ve svété ideji. Nejvyssi ideou je idea dobra, ktera je prvni a posledni
pti¢inou vSeho jsoucna. Tuto ideu nazyvé Platon bohem. Platonova filosofie je systém, ktery
se snazi v nastaveném principu uchopit celou skutec¢nost: od jednotlivce az po stat. Celkovy
raz jeho filozofie je tedy Cisté ndbozensky, protoze cela soustava jeho myslenek a aplikaci
na zivot je podiizena myslence nejvyssi ideje — boha.* (Podzimek, 2007, s. 110) Patocka je
povazovan za naSeho nejvétsiho filozofa a patii ke klicovym osobnostem ceského
filozofického mysleni 20. stoleti. Jeho uceni je orientovano na vyklad ¢loveka a jeho svéta.
Jeho koncepce ptirozeného svéta uruje Patockovo uceni o Clovéku jakozto bytosti zijici
a pohybujici se v tomto svété. Clovek piirozenym zplisobem usiluje o védéni, snazi se o své
sebevzdélavani, které se pak promitd do jeho praktické ¢innosti. S koncepci ptirozeného
svéta Uizce souvisi Patockovo usili o povySeni duchovniho Zivota a to je dle n€ho péce o dusi.
(Stark, Demjancuk, Demjancukova, 2003, s. 179) Palous jako osobnost, filozof, ucitel a zak
Patocky publikoval mnoho monografii a ¢lankti nejen k filozofii vychovy, ale napsal
o filozofii vychovy knihu X filozofii vychovy, kde v ni s pokorou vymezuje jeji ulohu, ktera
je namétem vytiibeného vyuZiti starovékého dédictvi filozofie pro soucasnost, ale i vyzvou
k nésledovani v rozvoji filozofie vychovy do budoucna. V prvni kapitole se zabyva vztahem
filozofie jako lasky k moudrosti a jejim vztahem k vychové. V druhé kapitole rozebira
ontologické charakteristiky, pficemz tato vychodiska pfirovnava k symbolice jeskyné, kde
vymezil i roli vychovatele. V dalsich kapitolach se soustfed’uje na vztah mezi vychovatelem
a vychovavanym, kdyZ se nechal inspirovat dialogem Sokrata s zdky a navazuje na metodu
ovliviiovani vychovavaného. Také se zamysli nad Glohou a smyslem vychovy a rozebira
1 vztah mezi politikou a zmiflovanou vychovou. Zavér knihy Palous formuluje jako
psychologicky epilog, kde dava do souvislosti dusi a identitu. (Balvin, 2013, s. 48 — 49)
Peskova svym dilem Jd, clovék ukazala, ze tato publikace patii mezi klenoty filozofie
vychovy a spada do nové spolecenské situace po roce 1989. ,Jeji filozofie je chapéana jako
cesta ke skrytym predpokladim a filozoficka kultivace mlze pomoci i uciteli nalézt

optimalni filozofickou a mravni dimenzi smyslu jeho prace. (Balvin, 2013, s. 56)
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Vlastni hodnoty vychazi z diskusi o etice, kde je dilezité oteviené a s respektem posoudit
hodnoty druhych, porovnat riznd tvrzeni a argumentovat na zakladé padnych
divodi a sdé€leni. Objevit v sob¢ vlastni hodnoty a stat pii nich je stejné dulezitd véc, jako
vzit vazn¢ hodnoty bliznich a pfinejmenSim se nad nimi zamyslet. Tak si uvédomim, Ze
stojim pted skutecnosti, kde neziji sam, ale kde je potieba tolerovat ndzory druhych. (Zoller,
2012, s. 66) Habl, Dolezalova (2010, s. 99) publikuji, ze mit n¢jaké hodnoty a védét o nich
je vyznamny zdroj sebepoznani. Volbou hodnot a péci o n¢ 1ze také utvaret a citlivé pracovat
na svoji moralni osobnosti, dosahovat socialni sebetcty, coz je jeden z vyznamnych faktori
duSevniho zdravi. Dal$im neméné podstatnym znakem je realizace hodnot naplnénim oné

bytostné potieby okusit byti jako stahnuti se k né¢emu, co nejsem ja sam.

Etika nebo tzv. prakticka filozofie se zabyvé zplsoby jednani a konani, které predurcuji
lidskou zivotni praxi. Mizeme tedy odpovédét, ze je to urcity typ lidské ¢innosti, ktery
hodnoti lidské jednani z hlediska protikladu dobra a zla. Lidské jednani v sobé& nese
a zahrnuje urcitou hodnotu. Moralni postoje se ukazuji pravé v situacich konkrétni
kaZzdodennosti a snazi se hledat odpovédi na otdzku, jak ma ¢lovék jednat vzhledem k sobg,
ke svému prostiedi a jinym lidem. Etika a moralka ukazuje na ptivodni socialni zasazeni
do celospolecenskych zakonu a tradic, kde by méla byt shoda se spolecenskou normou
(Sapik, 2007, s. 219). ,,Etika se zabyva tim, co je spravné a co nespravné, co je dobré a co je
zIé. Zkouma moralni rozhodnuti lidi a zptisoby, kterymi se je snazi odivodnit. Ukolem etiky
tedy je hledat, co je spravné a dobré d¢lat a jak nejlépe zit. Hleddme zakladni hodnoty, podle
kterych bychom chtéli Zit za pfedpokladu, Ze povedou v naSem Zivoté ke spravedlnosti, Stésti

a smyslu.“ (Muchovd, 2015, s. 26)

Vychova je néco tak narocného, néco tak komplikovaného, Ze se lze vzdy dotknout jen
nekterych jejich aspektl. Je fascinujici, jakou dobu jiz lidstvo existuje a kolik ,,vychov* jiz
bylo aplikovano, z kolika z nich bychom si mohli brat ptiklad a poucit se. Presto jsme dnes
a denné konfrontovani se situacemi, s nimiz si nevime rady. (Sekera, 2010, s. 50)
»Ve vychovée jde o vyslovné tazani po tom, co znamena byt ¢lovékem a jak k tomu lze spét.
V tom smyslu lze navazat na antickou tradici, kde se prvné klade otdzka, kym se ma ¢lovek
vychovou stat.“ (Prazny, 2007, s. 171) Rogge (2006, s. 9) uvadi, Ze problémy ve vychoveé
jsou normalni, chyby k ni patfi, je tfeba s nimi pracovat a poucit se z nich. Vychova znamena
trenice, konflikt a harmonii, blizkost a rozmisky a kde je tfeni, tam je vielost, kde zadné

neni, tam je chlad. Vychova je vielost, a proto vyzaduje tfeni a nebude fungovat jako jeden
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proti druhému, ale jako spolecna cesta, kterd se utvaii po cely zivot. Kalhous a kol. (2009,
s. 386) vnimaji vychovu, ktera zajistuje realizaci podstatnych znaka zivota lidi, kterymi je
tvofivost zaméiena na dosazeni ur€itych cili. Bez vychovy se ¢lovék nemuze realizovat, ale
ma mimotadnou schopnost cilevédomé zdokonalovat druhé lidi i sebe samotného. Vychova

patii mezi vyznamné mezniky v utvareni lidské osobnosti béhem celé¢ho Zivota.

Filozofie pro déti Cerpa z toho, co je obsahem filozofie jako takové, a pridava pedagogicky
potencial. Jde o systematickou snahu a racionalni pochopeni nékterych véci, které jsou
soucasti lidského Zivota. Filozofie pro déti ma mnoho spolecného s filozofii, ale nejde
o filozofii, kterou zndme jako védeckou disciplinu. Je to v zasad¢ didakticky zptisob prace,
ktery vyuziva nastroji filozofie k tomu, abychom dosahli néjakého uspéchu po pedagogické
strance. A tim je rozvijeni détského a tvofivého mysleni. (Macki, Kréalova, 2013, DVD)
Stejné tak, jako dychame, tak i pfemyslime. Casto se mylné domnivéame, Ze pfemyslime az
ve chvili, kdy si tuto skutecnost uvédomujeme, opak je pravdou. Pfemysleni doprovazi
kazdy nas ¢in. (Lipman, Sharp, Oscanyan, 1980, s. 13)

Smyslem prace v rdmci Filozofie s détmi nebo mladymi lidmi neni pouhé pasivni predavani
informaci o tématech, kterd povazujeme za dilezita, ale predev§im jde o hlubsi zamysleni
nad tim, jak témto tématiim rozumi oni sami. A pokud nemaji vytvofen vlastni ndzor na dané

téma, poskytneme jim pfilezitost k jeho nalezeni. (Muchova, Mackt, Zajickova, 2011, s. 5)
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2  FILOZOFIE VYCHOVY A VYCHOVA

Kdyby filozofie nebylo, dochazelo by ke ztraté védéni a elit ve spoleCnosti. Soucasné by
Clovék bez smyslovych i rozumovych moZnosti ztrdacel stiedobod vzitahovani se, vytratil by
se duchovni formadt spolecnosti, védéni a lidé by se stali prostiednictvim hmotnych statki

znacné ohroZeni. (Syiisté, 2014, s. 51)

Podle Balvina (2013, s. 7) je dnesni filozofie vychovy postavena pfedevSim na pozadavku
sjednotit poznatky ptirodnich a spolecenskych véd pro poznavani svéta jako celku a nastinit
ve spoleCnosti a jeji kultuie. Snahou a podstatou je ukazat ndvod pfipravy na feSeni situaci
v tomto svété. Vychova a vzdélavani zakl v sobé nese signdl novych pfistupli a novych
metodologii nejenom pedagogiky, ale 1 jinych védnich disciplin, které spolu uzce souviseji.
Od nepamc¢ti je sjednocuje potieba lidské spolecnosti predavat své kulturni bohatstvi novym
generacim. Syfiste¢ (2014, s. 48) uvadi, ze filozofie ned€la experimenty a ani neovéiuje
méfenim, snazi se o pochopeni a porozuméni. Zdrojem poznini mize byt empirickd
zkuSenost 1 kvalitni a vyznamny text. Filozofie v podstaté vytvaii vyvojovou fadu v podobé
myslenkové zralosti prace s tématy. Nékdy si uz ani neuvédomujeme, ktefi autofi to byli, co
nam zanechali ve svych historickych poznatcich, protoze ndsledkem tohoto za¢indme sami
filozoficky pfemyslet a Zit.

Zdrojem veskerého filozofovani je podle Sapika (2007, s. 187) kazdodenni zkuSenost
ve smyslu byti na svéte. Filozofické tazani zapo¢ne ve chvili, kdyZz zaCneme o né¢em nebo
o n¢kom pochybovat. Filozofie nema za kol hledat pravdu, nybrzZ se snazi o systematické
uspofadani a podpofeni racionalnimi argumenty.

»Aby byla zkuSenost zkuSenosti, potfebuje podle Muchové (2015, s. 273) dalsi zpracovani,
ma-li se ¢lovek stat bohaty na zkuSenosti. Tim, Ze je dava do souvislosti, tim, ze pronika
do jejich stale vétsi hloubky, kdyZ je srovnava se zkuSenostmi, kterymi prosli lidé z generaci
zijicich pted nim i lidé Zijici kolem né¢ho.*

Podle ProkeSové (2011, s. 19) je vychodiskem veskerého filozofovani také zkuSenost.
ZkuSenost je, jak je zndmo, nepfenosnd, n€kdy 1 hodné bolestiva. Vlastni zkuSenost tak byva
bolesti téZce ziskavana, avSak z ni vychazejici poznatek byva doprovazen nejen bolesti
samotnou, ale také zcela paradoxné radosti. A proto si procesem ziskani zkuSenosti kazdy
¢lovek stale prochédzi znovu a znovu. Filozofie je tak projevem na$i odpovédi, je naSim

kazdodennim odpovidanim na vyzvu naseho Zivota.
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Vychova je podle Patocky (1996, s. 384) ,.formace lidske schopnosti ke spolecenstvi takovym
zpuisobem, aby kulturni obsah...byl predan generaci nove. *

Podle Prokesové (2011, s. 182 — 183) je vychova ve své praktické podobé uspokojovanim
potfeb. Zminime-li Maslowovu zékladni pyramidu lidskych potieb, pak vychova neni
smérovana pouze na dusi, ale také na véci télesné. Prvotni potieby jsou fyziologické — jidlo
piti, teplo, atd., druhé v hierarchii jsou potieby jistoty a bezpeci, nasleduje potieba lasky
ve smyslu nékam patfit, potfeba realizovat se, potfeba poznani a nakonec potieba krasna,
estetického vnimani svéta. Vychovou, péci o sebe sama, nedéldme nic jin¢ho, nez ze se
snazime tyto potieby do jisté miry uspokojit. Péce o vlastni dusi je také tim, co Cini
vychovatele vychovatelem, co omezuje jeho chapani vychovy jen jako vychovy jinych, ale
naopak poukazuje na dispozici vychovy sebe sama. Abychom byli schopni vychovévat,
abychom byli schopni davat a obdarovavat, musime mit z ¢eho Cerpat. Jen ten, kdo je sdm
vnitiné bohaty, mtize dal obdarovavat své blizké a osoby ve svém okoli. Pisobime, at’

chceme ¢i nechceme, ovlivitujme vSechny ostatni, protoze v prib&hu nasi cesty zivotem to

ostatni jisté difive nebo pozdéji oceni.

2.1 Platén, Sokrates a jejich prinos pro filozofii

» Platon je filozofie a filozofie je Platon.“ (Blackburn, 2007, s. 15)

Platon je snad nejvyznamnéjsi filozof, jaky kdy Zil a jeho dilo Ustava, rozprava o dokonalé
obci a dokonalé mysli byvé pokladana za jeho nejslavngjsi dialog.! Stala se zakladem, o n&jz
se zapadni kultura a zépadni filozofie opird uz vice nez dva tisice let. Svét se zajisté méni
a mnohé jeho dilezité aspekty je mozno zmapovat podle vzestupu a padu ideji, jimiz lidé
Ziji, jako jsou svoboda a demokracie, spravedlnost a povinnost nebo vzdélani. Ideje ovliviiuji

lidské mysleni, které nas ptipravuji a vedou k ¢inu. A pokud knihy mohou ménit svét, tak

Ustava si plnym pravem miize délat narok na prvni misto. (Blackburn, 2007, s. 14)

! Platon se narodil v Athénach roku (427-347 pi.n.l.) a je nejvétsi predstavitel antického idealismu. Stal se
basnikem a zakem Sokrata, jehoz filozofii a hledani pravdy o ¢loveku si oblibil. Ackoliv je povazovan za
vyznamného filozofa, skvélost jeho zivota inspirovala jeho soucasniky i zaky k tomu, Ze jej zacali uctivat témet
jako zakladatele nabozenstvi. PODZIMEK, M. Déjiny filozofie nabozZenstvi. Liberec: Technickd univerzita
v Liberci, 2007. s. 109. ISBN 978-80-7372-171-8.
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»Samotny spis Ustava se zabyvéa zejména otazkou, v ¢em vlastné spo¢iva spravedlnost.
Vyrovnava se s nazorem, ze spravedlivé je to, co je v zajmu silnéjsiho. (Muchova, 2015,
s. 41) Znama sedma kapitola Ustavy o podobenstvi jeskyné se soustied’uje na Zivot véziit
v jeskyni, kterd ndm v tomto obraze pusobivé nastiiiuje rozdil mezi dusi vychovanosti a ne
— vychovanosti. Podobenstvi nam ukazuje, ze vzdélavani ¢loveka a péce o dusi neni snadnou
zalezitosti pro kazdého, naopak, prochazi prostiednictvim bolestivé a strastiplné cesty, jez
privadi obyvatele jeskyné€ od ztraty samoziejmosti k postupnému odhalovani jsoucnosti, az
po moznost k dosdhnuti nejvyssi ideje Dobra, ktera je symbolem slunce a slunce je
viditelnym obrazem Dobra. Cesta ke svobodé a pravd¢ je pro mnohé krkolomna, mnozi se
vzdaji nebo ji nedokonci. (Hejduk, 2011, s. 32) Pravé idea Dobra dava vyznam a smysl
lidskému zivotu a na zakladé téchto uvah koncipuje Platon predstavu o idedlnim staté.

(Muchova, 2015, s. 40)

Sokrates po vyli¢eni podobenstvi o jeskyni se snazi nacrtnout si predstavu o tom, jak zili
obyvatelé jeskyné, protoze se domniva, Ze jejich zZivoty jsou v mnohém podobné tém nasim.
Obyvatel¢ jsou duchovné uvéznéni ve smyslovém a stinovém panoptiku, o svych
duchovnich poutech nevi, takze se jejich duse nezlobi, nybrz blazen¢ odpociva ve své
neznalosti. Vézni jeskyné jsou s touto situaci navysost spokojeni a nic je nemuze v jejich
zivoté piekvapit, pouze kazdodenni ozvény, které slySi a déni na sténach, které vidi, je
udrzuji v jejich nevédomosti, protoze nevi, co se odehrava za zdmi jeskyné, a nemaji
srovnani, co je pravda nebo svoboda. To v§e mé pro né€ jednu velkou vyhodu: je to zabavny
Zivot, pocit jistého bezpeci a zazemi. Jejich nevédomost z nich déla spokojené a klidné
obyvatele. Neni divu, Ze ani to, ¢emu my fikdme stin, nejsou schopni obyvatelé jeskyné
pochopit jako stin, nebot’ nerozliSuji jiné skutecnosti, nemaji srovnani s tim, co je vlastné
pfedlohou stinu. Nevi, jak cely mechanismus viibec funguje a jejich jistota a dvéra se
podobéd diveéfe malého ditéte v omezeném spolecenstvi rodiny. U vézili se tak jedna
o nedospélost a neznalost a s tim souvisi 1 dal§i nechut’ k naro¢néjSimu porozuméni

a rozliSovani vztahti mezi idejemi a vécmi. (Platon, 2000, s. 73)

To vSe se déje do doby nez se uskutecni vykroceni jednoho z véziil z jeskyné. Zajatec, ktery
je zvykly cely Zivot na svét stini, zbaven pout, aby piimo pohlédl na samotné loutky a oher.
Vyprostény vézen vystoupa do svéta osviceného dennim svétlem, coz je pro n¢€j neobvyklé
a ohromujici. Postupné zacina rozpoznavat skutecné véci vSedniho Zivota od svéta ideji.
Nakonec pohlédne na samotné slunce a to je vrchol poznani neboli nejvyssi osviceni, setkani

s ideou samotného dobra. (Blackburn, 2007, s. 139)
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Ve svych dilech a ranych spisech mél Platon ve svém védomi nejvyssi pomysl svého
filozofovani a tim byla idea dobra, kterd je uskutectiovana za celem zbozného jednani,
a tim padem je zalozena na opravdovém védéni o podstaté zboznosti. Samoziejme, ze
zkoumané piedstavé odpovida skute¢nost nezavisla na ¢innosti lidského rozumu. Zadny
z jeho spist neobsahuje celistvy vyklad jeho filozofie. Jednotliva dila, kterd jsou nejcastéji
psana formou dialogu, fesi vzdy faktické problémy. Po cely sviij zivot provazela Platona
nasilnd smrt Sokrata, kterou vnimal jako zloCinny c¢in, ktery Athény spachaly proti
nejspravedlivéjSimu obcanovi. Z osudu Sokrata poznal, Ze pro filozofii neni mista, a proto
prenesl hledani pravdy z ulice do Akademie. Platon ve svych dilech ukazuje, jaky udél ma
filozof, ktery strhava lidem masky, ve spolecnosti, které¢ chce ukazat jejich domnélé
moudrosti a ctnosti, vytrhuje je z jejich bezmyslenkovitého a spokojeného klidu, odvadi je
od zaujaté pozornosti a s pomoci tohoto svéta jim chce ukézat povinnost pecovat o svou

dusi. (Platon, 2014, s. 14)

Platon psal sva filozoficka dila formou dialogu, ktery vyzaduje rozmanitost nazord a stiidani
argumentl. Platon hlasal, ze v psaném slové, na rozdil od aktivni diskuse, je ukryto
nebezpeci, protoze se snadno zméni v pifedmét memorovani, tedy v zivnou pidu
neuvazeného fundamentalismu. Tvrdi, Ze laska k rozumu je pevné spojena s laskou k dobru.

(Kopecky, 2007, s. 74)

., Vim, Ze nic nevim...“

Sokrates

Sokrates nebyl basnik, ale mistr mluvené prézy.? Byl prvnim &lovékem, ktery snesl filozofii
z nebe a zabydlel ji ve méstech. Uvedl ji do lidskych ptibytki a pfinutil ji badat obycejny
zivot, etiku, dobro a zlo. Ukézal, ze Zivot je filozofii zcela otevien, vzdy, vSude, mezi vSemi
lidmi, v kazdé zkuSenosti a aktivité. Cely zivot chodil po Athénach a rozmlouval s lidmi,

kterym kladl nejriznéjsi otazky. Podstatou téchto rozmlouvani nebylo dobrat se néjakého

2 Sokrates se narodil (kolem 469-399 pi.n.1.) a je zfejmé nejzahadnéj§i postava celych d&jin filozofie. Sokrates
obritil filozofii k lidskym mraviim, a proto jeho pohledy na vychovu a vzdélani jsou zv1ast’ vyznamné. SAPIK,
M. Od abstraktniho ke konkrétnimu: z déjin filozofie starovéku, stredovéku, novovéku a soucasnosti. Ceské
Budgjovice: Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Pedagogicka fakulta, katedra spole¢enskych véd,

2007.s. 11. ISBN 978-80-7040-980-0.
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zavéru, ale spiSe naucit lidi myslet samostatné. Sokrates byl rozumny, prakticky a vécny
clovek, ktery se zajimal o pouzitelnost, nikoli dokonalost. M¢l dispozice tolerovat bezbiehou
riznorodost lidské ptirozenosti. Kladl diiraz na moralni hodnoty, které byly na hranici
vyjimecnosti a nekompromisnosti, a to tim zptisobem, ze pokud néco délate a mélo by to
ublizit nékomu jinému, tak je to natolik Spatné, Ze zddnym dobrem to jiz nevyvazite, protoze
zadné zlo nemiize byt vyvéazeno. A pokud je to nespravné, tak to v zadném piipad¢ nesmite
udé¢lat, 1 kdyby vam to mélo pfinést uznani téch, které milujete, radost, bezpeci, dlouhy zivot,
pohodli, protoze ucinit nékoho nest’astnym je nesprdvnd a velmi vazna véc. A vas zivot nema
zadnou cenu, pokud si ho zachovate ublizovanim druhym. Byl jedinym, ktery porozumél
a pfijal mravni zdsadu, Zze pomsta je Spatnd natolik, Ze nikdy nesmi byt piijatelnd ¢i
obhajovana. (Johnson, 2012, s. 23) Filozof je filozofem jen tehdy, pokud se ucastni dialogu,
protoze jen v dialogu se muze projevit jeho filozoficka orientace. Podstatou filozofické

¢innosti je rozumové zkoumani v dialogu. (Suvak, 2007, s. 121)

»Sokrates povazoval nevédomost za zlo a zduraznil ukol sebepoznéni, protoze jen nevédomy
¢lovék mize byt zly. Clovek je skutecné ¢lov€kem, kdyZ se zabyva sam sebou a jeho uvahy
mu pomadhaji piekrocit kazdodenni rutinu. Sokrates nevéfil v moc vyucovani, vyzdvihl

naopak vyznam osobniho ptikladu a ptirozenou schopnost ucit se.” (Kopecky, 2007, s. 74)

2.2 Jan Pato¢ka, Radim Palous a Jaroslava PeSkova

Jan PatoCka pravem naleZi mezi vyznamné osobnosti Ceského filozofického mysSleni
20. stoleti.®> Proto i jeho filozofie vychovy vychézi z celého filozofického systému, ktery
uplnou svou produkei a zivotem zformoval. Opira se o Husserlovu fenomenologii, kterou
tvofivé vypracoval a pfizplsobil ji na nejriiznorodéjsi oblasti Zivota. Patockova prace se
zabyva tim, ¢im se pozdéji budou zaobirat jini jako Ustfednim problémem fenomenologické
filozofie. Patocka chce analyzovat pravé ty spojitosti, diky kterym nemame individualni

pfedmeéty, s nimiZ ptijdeme do kontaktu, nybrz analyzujeme to, Cemu rozumime, coZ je praveé

3 Jan Pato¢ka (1907- 1977) se fadi k vyznamnym osobnostem &eské filozofie. Studoval na Filozofické fakulté
UK, po studiu absolvoval pobyt ve Francii, kde se setkal s Husserlem, ktery jej vyrazn¢ nazorové ovlivnil. Po
valce pisobil na Univerzité¢ Karlove, v 50. letech musel z politickych divoda odejit. V roce 1977 stal u zrodu
Charty 77, umira po policejnim vyslechu v témze roce. STARK, S. DEMJANCUK, N. DEMJANCUKOVA,
D. Kapitoly z filozofie vychovy. Dobra Voda: 2003. s. 179. ISBN 80-86473-56-2.
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svét v prvotnim smyslu slova. Tento svét ma jistou zdsadni stavbu: ma stied, ktery vzdy
odkazuje na nasi télesnou orientovanost, oblast blizkého, kterou vnimame jako domov,
oblast ciziho a pfirozeny na$ svét. Patocka vi, ze problém pfirozeného svéta neni
ve vyhledavani a lieni neménnych struktur, nybrz se jedna o zakladnéjsi problém a tim je
problém svéta vibec, ktery Ize fesit pouze zkoumdnim oboustranného poméru existence

a svéta. (Sapik, 2007, s. 242)

V podstaté jde o to, ze vychova a vzdélavani ma pomahat ¢lovéku v objevovani a nalézani
smyslu Zivota. Patocka se snazil, aby jeho filozofie a filozofie vychovy byla vyuzitelna
predevsim pro prakticky zivot, kde by mohla mit i rozmér v podobé krasy, ale i v podobé
smyslu tolerance, lidskosti. Pato¢ka definuje vychovu jakozto zapas, ktery probihd
ve vychovné situaci. Z téchto souvislosti vyvozuje vzajemné propojeni mezi vychovatelem
a vychovavanym, coz patfi mezi vrcholy logického i filozofického mysleni. Podstatou je,
aby vychovatel nebyl jen pasivnim c¢lankem systému instituce, ktery reprezentuje
spoleCenskou funkci vychovy, nybrz aby si sam uvédomoval vSechny zasadni okamziky
a vyznamné sméry vychovného procesu a sam podle nich konal. V zédsad¢ jde o pfirozenou
vychovu, kterd vychdzi ze spontdnnosti vychovavaného. Tendence piedev§im smétuji
k utvateni zivota vychovavaného, ktery ma své zajmy, touhy, ptani, vlastni cile, vlastni svét,
které chce co mozna nejlépe uplatnit. Patocka tady krasnym zpisobem doklada, co je vlastné
opodstatnénim pedagogiky, a tim je v zasad¢ podstata nalézani ideje smyslu Zivota. (Balvin,

2013, s.26 —28)

Stark (2003, s. 181 — 182) uvadi, ze Patocka své uvahy rozviji ve spojitosti filozofie
a vychovy v rovin€ ovliviiovani Zivota a zdiiraziiuje, ze stejné¢ jako filozofie, tak 1 vychova
smétuji k jednotnému cili, tj. Gsili o formovani ¢lovéka. Apeluje na aktivitu a provdzanost

vychovatele i prostiedi s vychovavanym a zkouma 1 jejich vzdjemnou interakci.

Balvin (2013, s. 25) zmifiuje, Ze vychovatel by mél védét, jak v jednotlivych etapach dochazi
k vyvoji oné duse ditéte. K tomu mu poslouzi Sokrativ otfesovy proces, ktery vede zaka

k utvareni filozofického postoje a je pouzitelny na vSechny vékové kategorie.

> ,,Stud — jako prvni vstup, index uvédomeni toho, ze ,, clovek viastné nevedel, co
chce, Sel slepé za nejakym smyslem, ktery se mu bezprostiedne, nezdavazneé,
prirozené prezentoval “.

> Udiv — prvni etapa hlubsiho procesu, ,,zvidstni cit, v kterém clovék odkryvd, co mu

z jeho podstaty dosud bylo skryto .
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» Zajem o ideu — dobyti klice, ,, kterym si miizeme otvirat vsecko, co jest, a v této

moznosti vykladat vsecko, co jest, otvirat kazdé jsoucno, ptat se na jeho smysl*.

Timto otfesovym procesem chce naznacit smysl a podstatu oné filozofie vychovy, Ze spoc¢iva

predevsim v pfirozeném nalézani smyslu zivota a dalSim mozném uplatnéni v zivot¢.

Sapik (2007, s. 243) se zminuje, ze zZivot na svété je zivot v tom, co je smysluplné.
K ukazovani predméti patii zakonit¢ i lidsky zivot, existence, pravé proto, ze predméty se
ve své smysluplnosti maji moznost predstavovat pouze ¢loveéku. Patocka tento vztah vyklada
filozoficky zjevnym pojmem pohybu. Pohyb je tim, jimz se vztahuji k celku a odhaluji svou
existenci jako definitivni, v ném nalézdm sebe jako okamzik globdlni hry svéta. Déjiny
vznikaji tam, kde ¢lovék odhalil potencidlnost Zivota ze svobody, tam kde se vyslovné
postavil proti celku. Jsem tim, Ze smétuji za svou budoucnosti. Moje existence prebira svou
danost, situovanost a jejim porozuménim se otevira pro své moznosti. Patocka (1990, s. 75)
uvadi, ze svét je pribéhem o clenéni zdkladni jednoty, o zapase o ni, o usili byt obéma

stranami v jednot¢. A tak svét neni definitivni stavbou, svét se déje!

Pojeti vychovy vyjadiuje Palous (1991, s. 65) v publikaci Cas vychovy, jako svou predstavu
,»Vy — vadéni“ cClovéka z pfiliSné ponofenosti do pozemského zivota k tomu
nejpodstatn&jsimu.* Vychova se tak stava obratem k bohu, a proto je zaleZitosti svate&ni proti
»zapomenutosti‘ v§edniho dne. Takova vychova neni ukolem lidskym, ale bozim. Vychovou
a vzdelanim se Clovek vybavuje ptfedevsim pro prakticky zivot. Proto je nezbytné cely lidsky
zivot chapat jako piipravu, kde se Glovék stane tim, ¢im ma byt. Clovék je tou bytosti, ktera
muze zit 1épe nebo hlife z vlastni viny. Ve svém Zivot€ se svobodné rozhoduje a svym

opravdovym jednanim voli mezi ¢astecnosti a celkovosti, mezi omezenim na své uzaviené

4 Radim Palous (1924-2015) byl &esky filozof, pedagog, komeniolog a mluvéi Charty 77. Pofadal filozofické
seminafe, vydaval samizdat, v roce 1990 se stal rektorem Univerzity Karlovy a podilel se na jeji obnove.
Habilitoval se v oboru pedagogika, zabyval se dilem J. A. Komenského a svymi pfispévky obohatil zejména
filozofie vychovy. PALOUS, R. Cas vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. s. 229. ISBN
80-04-25415-2.
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cile a mezi rozvaznosti vici globalnimu smyslu. Kazdy jeho ¢in se stava d&jinnym piibéhem,
neni bezvyznamnych ¢int, je tu celistva zivotni ¢asova osa v ur€itém sméru, s urcitym
charakteristikou clovéka u Palouse (2009, s. 88) v publikaci Paradoxy vychovy (2009,
s. 88 —90) je schopnost pravdy. Je to zékladni dispozice lidskosti, dana jednou provzdy, to
je ten vécny poklad, ktery ma cloveék jako takovy. Pravda je pravda, plati vzdy a je vécna.
Jisty ucitel vi, ze nikoli okamzité, nybrz nejdiive soustavnou péci o vzdélani Ize
ptedpokladat, ze zak dospéje predsevzatych cilli. Jde o opakovani, pomalé kricky, aby zak
pomalu postupoval od jednoduchosti az ke komplikovanym ndzorim, od prostych
tréninkovych cvi¢eni az k sportovnim dokonalostem, od primitivnich poctd az
k matematické olympiad¢, od vyznamu slov az k smyslu Zivota a svéta. To neznamend, ze
je uz jednou provzdy vitézem, mnohé prohry ho v zivoté teprve ¢ekaji, ale je na oné cestg,
aby se vypravil k cili. Pfipomina dtilezitost lidského uceni a kazdy uspéch v zakove preméné
se musi odehrat na jeho vlastni scén¢, kdy kazdy je jedinym hrdinou v neobycejném dramatu

svého Zivota, vyméteného od narozeni az po smrt.

Hejduk (2007, s. 138) zastava nazor, Ze potfad Zijeme jakousi pokrokaiskou a utkvélou
predstavou, ze svét patii nam, jen za to uchopit a zatidit si rdj na zemi. A to 1 pies vesSkeré
dé¢jinné prozitky, ptes vSechna spoleCenska zklaméni. Tedy ¢lovek je soucasti Zemée a vSeho
vibec. Neni sice jedinou zivou bytosti, charakterizuje ho v§ak néco, co u zadné jiné bytosti
nelze shledat: ma dusi. Je to lidska duse, kterd mysli, pocit'uje, proziva, nenavidi, miluje,
néco ji zajimé. VSechno se vejde do nasi duse, vSechno. Patfime do celku, ale také patiime
na celek, a tudiz jsme odpovédni spravci. Harmonii souZiti ve svété jako ve svém domove
je tteba vychovavat a opatrovat, neponechavat ji jakémusi samocinnému ziti: jde piece
o péci. Lidsky pobyt je vzdy poslanim, neni to hledani, co si pocit, nybrZ je to patrani vzdy
jiz v ramci bytostné pfedem daného Zivotniho rozvrhu. TakZe neni v lidskych silach vzdy
patiicné reagovat na udalosti, v nichz se ocitne. Kamera nevidi, vlastn¢ ani lidské oko nevidi,
teprve nitro Clovéka lidsky vidi. Palous (2010, s. 85) uvadi, Ze lidské nitro je soucasti
,»Svetského vnéjska. To znamend, Ze neni cloveka bez svéta. VSichni lidé byli, jsou a budou
dal na tomto svété. Mé nitro a mllj vnéjSek je pfirozenym stiedem, centrem mého svéta,

do kterého patiim a jehoz jsem soucasti.

,Filozofie je v pojeti Jaroslavy Peskové chéapana jako cesta ke skrytym piedpokladim
a filozoficka kultivace mlze pomoci i uciteli nalézt optimalni filozofickou a mravni dimenzi

smyslu jeho prace.” (Balvin, 2013, s. 56)
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Peskova (1998, s. 31 — 32) svou filozofii orientuje na vychovu k hodnotdm a lidsky pobyt
pfirovnava k sobé i k okoli, jeZ je pobytem plnym hodnotovych aktd.’ Také upozoriiuje
na to, ze tradice je v prvni fadé zalezitosti historické skutecnosti z hlediska noetické
a ideologické perspektivy. Jejim prostfednictvim dochazi k ptisvojovani spolecného zazemi
jednotlivymi generacemi, ale i k uzavieni moznosti plného osvojeni tohoto zdzemi. Vnima
to jako podstatny moment d¢jin lidstva, protoze bez radikalni na hodnotovou dimenzi tradice
by nase postoje ztracely smysl a Zivot by se stal nepiedvidatelnym, nebot’ by Clovek ztratil
moznosti porozumivat. Podle Prokesové (2011, s. 146) jsou tradice prostiedkem ziskavani
védomi vlastni osobnosti a vlastni identity. Jsou nam napomocny k tomu, abychom si

uvédomili, kdo a kym vlastné jsme.

Co je to vlastné tradice? Podle Peskové (2010, s. 52 — 53) to znamend uchovani povédomi
o tom, co se udalo a co je uchovani, vypravéni a také nasledovani hodno. Tradice mlze byt
odlisné ,,zvéénéna®, vychazet jako néco ,,dan¢ho“, jako naptiklad mravy spolecnosti,
pracovni skupiny, socidlni vrstvy. Mohou to byt jista ,,pravidla hry*, ktera se ptredavaji
z generace na generaci. V neposledni fad€ jsou to i nepsand pravidla a normy, podle kterych
se posuzuje chovani jednotlivell. Otazka tradice je velmi spjata i s otdzkou smyslu déjin, coz
znamena vlastné¢ hleddni pochopitelnosti déjinnych kontextl. VSechno, co dokazeme
pochopit, co patii do nasi praxe, méa smysl: kazdé chovani, predméty, s nimiz l1ze smysluplné
zachazet, udalosti, kterym rozumime v kontextu nasich déjin. Cesta ke kotfeniim je mnohem
komplikovanéjsi nez hledani tradic. Cim jsme, jsme historicky, chceme — li byt isp&ini,
musime znat své dispozice a nejsilnéjsi vrstvy si své déjiny piisvojuji cestou oslavy tradic
1 cestou odmitani tradic s budovanim novych tradic. Toto stfidavé otevirani a uzavirani
skutecnych déjin je podstatnym momentem Usili o vlastni identitu a podstatnym momentem

déjin lidstva.

5 Jaroslava Peskova (1929-2006) pisobila na katedie filozofie FF UK a habilitovala se pro obor dé&jiny filozofie.
Jeji filozofickou orientaci ovlivnily seminafe J. Patocky o fenomenologii. Filozofie se pro ni stala cestou ke
skrytym piedpokladiim mista ¢lovéka v celku svéta. PESKOVA, J. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogickou fakultu vyrobilo nakladatelstvi Kreace, 2010. s. 5. ISBN 978-80-
902125-6-5.
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Hodnoty jsou vSude kolem nés, mluvi se o hodnotach mravnich, estetickych, socidlnich,
naciondlnich atd., neustdle jsme hodnoceni, hodnotime jiné i sami sebe. A jaké je vnimani
a pojeti hodnot u Jaroslavy Peskové? Hodnota mlize vyvstat az teprve tam, kde ¢loveék zacina
byt objevovatelem, podmanovatelem svéta i sebe sama, kde ¢lovek sdm kolonizuje, kde on
sam se zacind podilet na utvafeni a zpodobniovani svéta. Ty predev§im nejsou nécim
pfedmétné existujicim ve svéte, ale vychdzeji z oné schopnosti ,,mit vztah* a rozhodovat se
z moznosti. Hodnoty jsou poté vysledkem nebo promitnutim vysledki této schopnosti
rozhodovat se z moznosti do ide4lna. Nazorn¢ vidime, Ze Peskova zaujima k naSemu tématu

velmi osobité myslenkové stanovisko. (Peskova, 2010, s. 74 — 75)

Jak uvadi Peskova (2010, s. 111) déti a mladi lidé dnes ¢asto trpi nedostatkem ¢asu rodicli
pro dialog. Problém dneSnich déti je problémem jejich rodicl a ucitel ma byt pfipravenym
prostfednikem mezi generacemi. U¢itel musi byt schopen porozumét tomu, co zak potiebuje
a m¢l by ukdzat cestu, jak od jednotlivych ndzorti 1ze dojit ke spole¢nému shledani
skutecnosti, o kterou ndm hromadné jde. Musi se naucit vazit si a porozumét stanovisku
druhého, 1 kdyZ s nim ¢lovék nesouhlasi a trvd na stanovisku vlastnim. UCcitel musi
porozumét dobé, ve které zijeme, a ucit zaky hledat, nalézat se vSemi obtizemi a za sva
rozhodnuti si nést odpovédnost. Skola by méla byt prilezitost, jak kvalitnd obstat pfi
spole¢ném feSeni problému tvari v tvar. Roli ucitele bude nadéle rozSifovani horizontu,
prohlubovani udivu nad tim, Ze zdanlivé samoziejmé neni samoziejmé, ze naSe odhodlani

muze pravem vzbudit pochybnosti.

Podle Peskové (1998, s. 18) je nejvétsim pedagogickym ,hifichem® vychovateli, rodict
a Casto i odbornikli projektovat do druhého vlastni danou ptedstavu o budoucim zivoté.

Z4dat po détech, aby splnily vlastni nenaplnéné touhy rodi¢i a vychovatelt.

»INa zavér jednu radu pro 21. stoleti: ,,Spravné vidime jen srdcem. Co je ditleZité, je o¢im

neviditelné. “ (Peskova, 2010, s. 109)

2.3 Spole¢ny jmenovatel téchto osobnosti

Zacala bych Sokratem, protoze pravé jeho Zivotni a hrdinsky osud ve mné€ vzbuzuje respekt
a pokoru, s jakou skromnosti a jednoduchosti véfil ve svou filozofii. I Sokrates se zajimal
o Cloveka, ale zaroven sviij systém mysSleni vybudoval na jistoté¢ jednoty mezi lidskym
poznanim, mravnosti a Stéstim. (Muchova, 2015, s. 36) Historie ndm ndzornym

predstavenim silné osobnosti Sokratovy doklada, kdo je vlastné filozof. Byl to jednotlivec,
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ktery se svym myslenim odliSoval od mnozstvi a byl obvinén ze zlo€inu na spolecnosti.
Osobnost, kterd ve své povaze méla prvky pokory, skromnosti a jejimz nejvzacnéjSim
poucenim bylo konat spravedlivé podle nejlepsiho védéni a svédomi. Prave za jeho odvahu
postavit se svym rozhodnutim ¢elem a zaplatit cenou nejvyssi, ctime Sokrata a uzndvame ho
jako ztélesnéni filozofie. Své odsouzeni povazoval za omyl a rozsudek za zlo€inny, ale
uniknout trestu pomoci uplaty povazoval za mnohem vétsi zlo, nebot’ takové nespravedInosti
by se nemohl dopustit, protoze by byla neobhajitelnd. Je mnohem lepsi podiidit se
nespravedlnosti v nadéji a vife, ze v chodu Casu lidé dospéji k poznani, Ze doslo
k nespravedlivému odsouzeni a jeho pamatka bude uznavana pravé pro jeho statecnost,
s jakou ji ptijal. Timto ¢inem Sokrates ukazal, ze i smrti miizeme jit naproti s dustojnosti,
odvahou a cti. Vylozil, Ze pravy filozof se smrti bat nemusi, protoze je pfipraven zemfit za

zasady, které vyznaval a podle nichZ se snazil cely svij zivot zit. (Johnson, 2012, s. 35 —37)

Anticka filozofie pfedstavuje Platona, ktery pfirozené navazal na uceni Sokrata a rozvinul
svou filozofii, kterd spocivala v pfesvédceni, ze ¢lovek a lidstvo maji vyssi ucel nez pouze
Zivocisny, a sice ucel kulturni a mravni, ktery vrcholi v dokonalém Zivoté. Svou filozofii
soustiedil k pozornosti k ¢lovéku a k jeho hledani pravdy, a to 1 v etickych otazkach. Je tézké
porozumét otazkam, v ¢em vlastné spociva dobro a jak k nému ma byt ¢lovek vzdélavan
a vychovavan, a proto si pomahal piib¢hy, které¢ nazyvame podobenstvi. (Muchova, 2015,

s. 37)

Ke klic¢ovym osobnostem filozofického mysleni 20. stoleti naleZité patii Jan Patocka, ktery
se ve své filozofii obracel na vyklad ¢lovéka a jeho svéta. Clovék se snazi o regulaci svého
zivota na zakladé vzdélavani, védéni a snazeni se o své sebevzdélavani. Odtud vede
PatoCkova cesta k zajmu o vychovu, kterd se ma stat zdkladnim ¢lankem oné péce o dusi.
Formovani oteviené duse mé napomahat ¢lovéku orientovat se predev§im v jeho vlastnim
svete. Patocka se ve svém projektu zabyva problémem vztahu filozofického sméfovani
k urceni celku svéta a o pedagogice se vyjadiuje, ze je to nauka o vychové, kterd by méla
mit pfedpoklad byt nositelem urcité ideje smyslu zivota. Dava do roviny filozofii a vychovu,
kterd ovlivitluje Zivot a sméfuje k vychovnému usili o formovani c¢loveka. (Stark,
Demjancuk, Demjancukova, 2003, s. 180 — 181) Patocka (1996, s. 346) rozumi vychovou
ovlivitovani ¢loveéka, vychova je formaci lidské schopnosti ke spoleCenstvi, aby kulturni
jadro, jehoz starSi generace dosahly, bylo pfedano generaci nové, kterd se stane timto

zpusobem plnohodnotnym ¢lenem.
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Patocka ma ve své filozofii na paméti otazku déjinnosti, kterou se zabyva a ktera je ve svém
vlastnim rozsahu ¢lovéku prekazkou. Chee umoznit ¢loveku, aby 1€pe poznal sdm sebe prave
jako dé&jinnou bytost. Patockiiv osobni Zivot po vzoru velkych antickych bytosti byl beze

zbytku ve sluzbach jeho filozofie. (Sapik, 2007, s. 245)

Palous byl rozeny pedagog a dokézal své posluchace zaujmout pro dobrou véc a varovat je
pfed omylem diive, nez do n¢j mohli spadnout. Byl ¢lovékem, ktery umél povzbudit,
ustoupit do pozadi, dat slovo druhé stran€, povzbudit talent a dokézal pfiznat a napravit
vlastni chybu. Vzdy zdlraznoval, Ze se zabyva pfedev§im problémem vychovy a vzdélavani
a své filozofické ambice popiral. Svymi prateli byl oznacovan piedev§sim za dobrodruha,
ucitele, ktery vstupoval do vztahu s zaky s riskantni vydatnosti. M¢l vydrz, dokazal k sobé
ptipoutat ¢lovéka, o kterém mohl pochybovat a mnohokrat nad nim zlomit htl, ale nikdy to
neudélal, protoze véril, ze to s nim dobfe dopadne. Palous pochopil didaktiku od samého
poc¢atku v duchu Komenského Velké didaktiky, jako névod k provadeéni ,,péce o dusi®,
respektive navod, jak realizovat provadéjici profesi, jiz je pedagogika se vSemi svymi
instrumenty, k nimz nalezi 1 didaktika. Svymi kolegy byl vniman jako ¢lovék filozofovani,
ktery svou tazavosti a zvidavosti dokdzal ozivit Sokrata. Mnohé, co lezelo na okraji
kazdodennosti, se mize stat v jistém smyslu duchovnim stfedem. Jde o to, co nds utvari
a v ¢em se formuje nas socialni a duSevni zivot, vztah ke svétu. Palousova Zivotni draha
svéd¢i o takovém filozofovani, které je zdpasem s temnotou a raciondlnim projasnénim
existence. Prave filozofie zakladajici logos se neobejde bez dialogické poslusnosti a fadnosti
citu, ktery je v PalouSové filozofovani tim Zivoucim. Otazka, ktera je zbrani filozofa a vede
jej k teoretickym nahledtim, nebuduje véz ze slonoviny, ale rodi se z hledani smyslu, zékladu
naseho jednani a uvah. Palou$ jednoznaéné ukézal, Ze vychova a vzdélani miize sméfovat
nejen k technické zdatnosti, ale téz k tomu, co je od antiky zndmo jako ,,péce o dusi, na
které velmi zaleZi nas individudlni Zivotni osud. Vyznamnym aspektem jeho osobnosti byla
skromnost ve vystupovani, naslouchani nadzorim druhych a diikkladnd znalost feSené¢ho
problému. Pfitom jeho jasna stanoviska vychazejici z jeho Zivotnich zkuSenosti znamenala
pro vysoké skoly rychlou orientaci v nov€ se rodicich podminkach. (Palous, 2006,

5. 250 — 252)

Jako filozotka se Jaroslava PeSkova zajimala o to, jak existovala filozofie v dile
Komenského, a v ndvaznosti na Patocku ovéfovala a doplnovala, ze filozofickd oblast je
opravnénou orientaci pedagogického usilovani Komenského, ze teprve pochopeni filozofie

Komenského zprostfedkuje rozlustit jeji dilo pedagogické. Vyrazné je jeji upozornéni
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na ztratu védomi zodpovédnosti za celek, ke kterému nélezime, coz je zietelné v dile
Komenského, v némz je celek posuzovan jako kosmicka jednota. Takova ztrata vede vzdy
k jednostrannosti a krizi védy. Opakované vysvétlovala smysl nazoru do minulosti, aby
pritomny clovek zjistil, ,,jak na tom je*, jak se vytvotil do soucasné podobnosti, a podle toho,
co o minulosti vypatra, si zformoval piedstavu o novych cilech a stanovil, jak fesit soucasné
problémy, jaké tendence dat novym snaham. Ukazala, jak feSeni ruznych problému
v minulosti miize objasnit, zda ndm v nasem dosavadnim nazoru neuniklo z minulosti néco
hodnotného, co by mohlo byt v soucasnosti vyznamné. Souhlasila s tim, Ze z&dsadni podnéty
pro pritomnost poklada také otazka Komenského po vztahu toho, co je obecné a co specialni,
napt. vSeobecné vzdélani pro vSechny s vyznamem pro fad svéta a specialni vzdélani
odborné podle vyberu a schopnosti, pro dalsi eventuality rozvinuti. Pojetim tradic chtéla
Peskova vyslovit naléhavost feSeni neklidu mezi oficidlni koncepci Komenského jako
»pokrokové tradice” za totalitniho rezimu a ,,redlnym zajmem* badatelské obce o realitu
déni déjin 17. stoleti v evropskych souvislostech a o vyuziti dila Komenského k hlub§imu
pochopeni. Ztotoznila se s Patockovym tvrzenim, ze vyu¢ovani by mélo byt celkové, mélo
by mit smysl do celku a mélo by byt slozkou celistvou, tj. prakticky sdélného vzdélani
Cloveka. Jak dokazuje obsah vybranych studii Peskové, citila hlubokou odpovédnost za
vzdélani. Jeji kolegové se o ni vyjadiovali, Ze jsou vdécni za jeji laskavost, porozuméni
lidem, pomoc a lasku k lidem, za jeji dilo. (Peskova, 2012, s. 100 — 101) Oceniovali nejen
jeji odbornou kompetentnost, transformovanou az do roviny Zivotni moudrosti
v kaZdodennich situacich, ale také to, jak svym nadSenim pro véc a zaroven i svou
presveédcivosti dbala svého poslani se v§i vaznosti a poctivosti. O pedagogice hovoftila
pozitivné ve smyslu, ze ma byt naukou obracejici Cloveéka (déti, mladez, studenty)
k hodnotam Zivota, reflektujici smysl, cil a zodpovédnost svého sméfovani. Uctyhodné jsou

pfinosy Peskové pro pochopeni a aktualizaci dila Komenského. (Peskova, 1998, s. 11)

Vsechny tyto osobnosti se zabyvaly dilezitym a jednotnym problémem: jak lidé v pribéhu
déjin rozuméli sami sob¢ ve filozofické reflexi. Byt Clovékem znamenalo vzdy starat se
o své byti, byt sdm sob¢ otazkou. VSechny tyto osobnosti mély ve své filozofii na pameéti
vzdy ¢lovéka a vSe, co k nému bezesporu patii a patiit by mélo. At uz to byl Platon, ktery
»svétovou dusi.“ (Podzimek, 2007, s. 110) Sokrates, kterého ironie neopousti ani na
»posledni ceste. (Suvak, 2007, s. 254) Patocka, ktery svou filozofii opird o pojeti ¢loveéka
jako byti na cesté, tedy trojim pohybem. Prvni pohyb je charakterizovan jako pohyb
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Lwprijeti”, pod kterym si miizeme piedstavit vtahovani do spolecnosti, diky kterému jsou ndm

¢

pfedavany pravidla a normy. Druhy pohyb je pohybem ,,sebeprodlouzeni, coz oznacuje
seberealizaci v naSem zivoté a tieti pohyb je pohybem ,transcendence* a to znamena

uvédomeni si vlastni konecnosti, ze zde nejsme navzdy. (Prokesova, 2011, s. 79)

Radim Palous vzdy zdiirazioval, Ze filozofie je feckého piivodu a obsahuje dvé véci — lasku
(filia) a moudrost (sofia). Bud’ je mozné podiadit lasku moudrosti, nebo moudrost lasce.
,Prvni variantu lze vyjadfit takto: milovat moudrost, tedy touzit po ni, usilovat o ni, chtit,
dobyvat moudrost. Druhou variantu lze vyjadfit takto: moudrost lasky, tj. jde o lasku, ktera
je cestou k Zivotni moudrosti; moudrost je pouze ndslednym produktem opravdového
milovani.*

CeloZivotni praci PalouSe byla vychova a vzdélani v celé jeji krase. Svou pozornost upinal
k mravni vychové a své zajmy soustiedil na vztah mezi ucitelem a zdkem. Mozna, Ze tak
jako on byl zdkem PatocCky, ktery ho nesmirn¢ ovlivnil v jeho zivoté, tak i on sdm svou
filozofii kloni pravé k formovani a utvareni ¢lovéka a stavi na jejich vzajemném vztahu.

(Palous, 2010, s. 19)

PeSkova ve své filozofii apelovala na tradi€ni hodnoty, které nas symbolizuji, utvareji
a zanechéavaji kofeny pro budouci generace. Svym postojem vyjadfovala své podstatné
poznatky o lidské skutecnosti a ukazovala na jeji sloZitosti, ale 1 vychozi moznosti feSeni
téchto problémul. Poukazovala na snahu vSestranné rozumét a porozumét lidské situaci
ve svété, do které jsme se narodili a do které patfime. DuleZité pro Peskovou byl pfistup
k Zaktim a jejich vychova, aby dokazali samostatné myslet, pfemyslet a tviir¢im zpiisobem
vyuzivali své nabyté znalosti. Absenci shledavala v nedostate¢ném vedeni zaku k estetické
a etické vychove a k vnimani jejich okoli. Nejpodstatnéj$im cilem bylo vénovat neobvyklou
a cilenou pozornost utvareni osobnosti, jejimu vSestrannému a harmonickému rozvoji.
(Peskova, 1991, s. 19) Dulezitou okolnost spatfovala v intervenci celého povozu naseho
zivota. Zdiraziiovala vzajemnou potiebnost a spojeni &lovéka s &lovékem. Clovék je
Clovékem praveé ve své odkdzanosti na druhé a ve své odpovédnosti za druhého. Tady vidi
spolecnou schopnost usilovat o porozuméni celku a jeho smyslu, chapat odliSnosti jako
vyzvu k setkani na piidé naseho svéta. To jediné, co nas vSechny na tomto svété spojuje je
lidska dimenze byti na svété, ve kterém Zijeme, pii respektovani odliSnosti riznych

individualit. (Peskova, 1991, s. 38)

Je smutné, ze v dnesni ,,zvlastni dob&* se d€jiny postupné vytraceji z trendu moderni doby,

a to zvlasté ve filozofii. To, co dfive platilo, uz neplati, co se tradovalo, dnes jiZ neni
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moderni, k ¢emu nds kdysi vedli, dnes malokoho zajima, a co nas spojovalo, dnes nas
rozdéluje. A podstatou toho vseho podle mého uvazeni je kulturni ztrata, pozbyti tradi¢nich
jistot, kterymi drzel pohromadé nas spolecny zivot. Podle mého minéni jsme prestali
naslouchat hlasu minulosti, pfili§ nas nezajima, co se déje kolem nés, jsme lhostejni jeden
k druhému a nemame, bohuzel, ani chut’ s tim néco ud¢lat. Filozofové dé&jin si kladli
nejruznéjsi otazky tykajici se historické pravdy, historického vykladu a smyslu déjin. Svou
pritomnosti, filozofii, vychovou a vzdélanim, svymi odvdznymi skutky se nadm snazili

usnadnit onu Zivotni cestu nés vSech, ptam se...., m¢ly jejich hrdinské ,.Ciny* viibec n&jaky

Kdy? tak o tom v§em piremyslim, tak opravdovy luxus je mit rdad, protoZe laska je stav duse,
nikoli téla. A skuteCny luxus je mit dostatek Casu a prostoru k tomu, abychom byli schopni

to vSechno v naSem Zivoté pochopit.
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3 FILOZOFIE A DETI

,Bylo by mozné pomoci détem premyslet dovedné&;i?*‘ (Lipman in Sharp, Reed and Lipman,
1992, s. 4) Otazka, ktera stala na pocatku Filozofie pro déti. Velice kratkou odpovédi mize
znamenat to, ze Filozofie pro déti je ve své piirozenosti program, ktery je orientovan na
schopnost dotazovani a tivahy déti, jez vSechny maji, a tuto dale povzbuzuje a rozsituje.
Hlavnim ,,zdrojem* Filozofie pro déti jsou pravé samotné déti. (Splitter in Lipman, 1993,

s. 6)

Pojem Filozofie pro déti je oznaceni programu ptivodn€ navrzeného americkym profesorem
logiky a estetiky M. Lipmanem, ktery je zakladatelem nejen metodiky prace, ale i celého
kurikula. Pod pojmem filozofovdni s détmi si pfedstavime obecnéj$i pojmenovani
pedagogickych ptistupt uplatitujicich filozofii jako prostiedek vychovy a vzdélavani. Tento
program Filozofie pro déti byl inspirujici pro M. Lipmana pravé proto, ze ho zarazelo
a udivovalo, ze malo jeho studentli dokaze argumentovat skute¢né logicky a spravné. To jej
ptivedlo k otazce, jak docilit toho, aby se tento neradostny stav mohl zménit k lepSimu.
Doufal v moZnost abstraktniho mysleni jiz u déti mladSiho Skolniho véku a pevné v to véfil,
ze pokud témto malym zadkiim vnese do vzdélani filozofické dialogy, pomuze tim rozvoji
jejich logického mysleni a pfemysleni. Nutno jesté podotknout, Ze filozofovanim, potazmo
filozofickym dialogem rozumime jednu z metod, kterou uziva jak ptistup Filozofie pro déti,
tak 1 filozofovéani s détmi. Ve Filozofii pro déti nejde o to, co je spravné, nybrz umeét
rozpoznat na zakladé pfijatelnych kritérii a rozhodnout se pro to, co je vyhovujici. (Balvin,

2013, s. 23)

Jak uvadi Balvin (2013, s. 24) uz ve starém Recku filozofové védéli, e je tfeba
filozofickému mysleni ucit jiz v raném veku. Platon a Sokrates patfili k tém filozoftim, ktefti
svou filozofii smétovali k mladi, protoZe citili, co pro mladé filozofie znamena. V dnesni
spole¢nosti se také pouZziva pro filozofovani s détmi riznych her. Mezi zadkladni metody patii
diskuse a dialogy. A pokud se stane, ze myslenkové pochody na zvolené filozoficka téma
nevyvstanou logicky z diskuse mezi zaky, je tu od toho ucitel, aby je usmériioval a vedl
k cili.

Filozofovani znamena také zajimat se o poznadni a ve spravnou chvili polozit spradvnou
otazku. Znamy tecky filozof Sokrates ptirovnal filozofovani k ,,porodnimu uméni‘ a védeél,

co to znamena pomahat Zivé bytosti k narozeni, protoZe jeho matka byla porodni baba. Svym

zpusobem Sokrates také napoméhal k rozeni, ale trochu odliSnym zptisobem: kladl diimysIné
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otazky mladym 1 starym, femeslnikim i politikim. Nikdo si nebyl jist pfed jeho
nemilosrdnymi otdzkami, ale nékterym lidem pomohl tim, ze je pfimél k pfemysleni
a nalézani svého vlastniho ndzoru. Sokratovskym kladenim otazek se pokousime postupovat
od jednotlivého k obecnému, abychom pak vysledek dokazali aplikovat na konkrétni
problém. Pokud chceme filozofovat s détmi, musime byt pfipraveni, Ze se sami ponofime
do svéta nevyfeSenych otdzek a ocCima ditéte se podivame do mnoha zdanlivych

samoziejmosti. (Johnson, 2012, s. 15)

3.1 Etika jako filozofie vychovy

Etika neboli prakticka filozofie se zabyva zplsoby jednani a konani, které urcuji lidskou
zivotni praxi. Od etiky jako filozofické discipliny se vzdy &ekalo, Ze nastini urcity
bezesporny ndhled na to, jak spravné jednat. Ptesto je tieba si polozit otazku, zda 1ze viibec
vychovavat, aniz bychom vzali v tvahu lidsky druh etickych povinnosti. (Habl, Dolezalova,
2010, s. 100) Na cesté k rozvinuti mnoha aspektl v zivoté ¢lovéka nam pomaha vychova
a v zasadé lze souhlasit s vyrokem Spaemanna (1995, s. 33), ktery tik4, Ze vychova vyvadi
Clovéka z animalniho zaujeti sebou samym, coz predevSim dokladd objektivizaci
a diferenciaci jeho zajmua ve smyslu ucit dité o néco se zajimat, a to v zasadé znamena mu
pomahat utvaiet percepci hodnotového systému skuteénosti. Cernek (2009, s. 29) chape
hodnotovy systém jako sociokulturni fenomén, ktery neodmyslitelné¢ nalezi k lidskému
zivotu. Skrze hodnotu, kterou si ¢lovék uvédomuje, stale predkladd sam sebe a svilj vztah
k veskerym existujicim otazkam. Hodnotou je to, co dava naSemu Zivotu smysl. PeSkova
(1991, s. 259) tika, Ze filozofie, véda a umeéni vytvaieji hodnoty, které¢ ovliviiuji vné;jsi
predpoklady Zivota, vyrazné pfispivaji k utvafeni Zivota niternitho a napomdhaji mu

orientovat se ve slozitém svéts.

Vychova k hodnotdm muze mit tolik podob, kolik 1ze postihnout aspektti hodnotového byti
Clovéka. Napomahad jedinci odkryvat smysluplnost a vyznamnost skutecnosti, objasnit si
vlastni hodnoty, utvofit hodnotovy systém, dotvaii podnéty ke zdravému usudku, vytvafi
situace pro zodpovédné kondni, podnécuje prosocialni kompetenci, zajiStuje piesun
sociokulturnich hodnot. Vychova ma byt privodcem na cesté piekraCovani sebe sama ke
stale plnohodnotnéjSimu napliiovani smyslu, ma ho ucit ujimat se hodnotnych véci a podilet
se na kultivaci jeho lidskych kvalit. Clovék, ktery v kazdodenni praxi ziskava zkusenost, Ze

nejen on sam, ale taky ostatni lidé maji své cile, plany, touhy, o¢ekavani, vi, Ze je nutné Zit
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nesobecky, s ohledem na druhé, v zajmu lidskych prav, principti spravedlnosti a standardu

lidskosti. (Habl, Dolezalova, 2010, s. 104 — 105)

Podle Sapika (2007, s. 195 — 196) je védéni neoddélitelné spjato s Cestné idealnim zivotem.
Zivot orientovany na konani dobra je podminkou poznani. Védéni ma samo o sob& pfimét
¢loveéka konat dobro a uéinit jej zpisobilym. Védéni, které neptispiva k mravnimu jednani,
neni zadnym védénim. Poznéani je disledkem zivota sméfovaného na konani dobra, ale
zaroven je 1 kvalitou naSeho zivota. ,,To znamend, Ze duSe si pfinaseji tuto dispozici jako
dédictvi minulého Zivota a podle zavéreénych pasazi z Ustavy si sviij pii§ti osud piimo voli,
jeho kvalita odpovidd dosazené urovni poznani.“ (Sapik, 2007, s. 196) Pro Platona byl
filozoficky zpiisob zivota procesem ocistovani duse a obrazem poctivé skutecnosti. Své
filozofii rozumél jako snaze po dosazeni poznani bozskych véci. Z téchto nabozenskych
vyrokll vyplyva snaha stat se co mozna nejvice dobrym a pfiblizit se co mozna k nejvetsi
blizkosti samotného dobra. Dostane — 1i se ¢lovek k poznéani tohoto svéta, ktery je bozsky
a je zcela drzeny pevnym fadem, stava se sam jeho plsobenim bozskym, usporadanym

a harmonickym.

Nemyslim si, Ze by se etika méla stat dulezitym obsahem vzd€lavéani u déti a mladeze, ale
mély by ziskat zékladni ptehled o tom, jakym zplsobem si viibec klast otazky moralniho
charakteru a jak pfi jejich zodpovidani nakladat s vlastnim rozumem. Etika by je méla veést
k tomu, aby byly schopny a rozumély moralnim aspektiim ve spolecnosti, vnimaly urcité
jednani jako svou moralni povinnost, aby se snaZily porozumét moralnim divodim, které
plynou z hlubsich historickych kotfentl vyznamnych osobnosti a pe€livé zvazovaly moralnost
svych ¢inli s ohledem na dopady, jaké mohou mit. Smyslem mé prace je upozornit
na moznosti, které¢ v sob¢ nese eticky rozmér ve vztahu k vychovné praci. Problém etické
vychovy se dnes upind predevsim k détem a mladym lidem, protoze prave v moralni vychové

jde predevsim o formovani a kultivaci lidskych postojt.

Muchova (2015, s. 271) uvadi, ze mnoho lidi v dnes$ni spolecnosti citi potfebu se sjednotit
na urcitych spolecenskych principech, najit aspon ,,moralni minimum®, na kterém by
se vSichni shodli a nenarazeli by ve svych jedndnich jeden na druhého. I kdyz jsou si lidé
Casto spravnosti ¢i nespravnosti svého zptsobu jednani védomi, nemusi v jedndni vzdy
obstat. Ne kazdy ve svém zivoté dojde ke stejnému vyzralému mravnimu ,,éthosu‘ nebo
k pfijeti vSech zasadnich i jim podiizenych ctnosti. Normy napomahaji nasi svobod¢

k védomi moralni povinnosti a ctnosti ji poméhaji nalézt ten nejhlubsi smysl objevovani
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»lidského $tésti*“. Pomoci tohoto urceni si ¢lovek ujasiiuje otazku, ceho chee v zivoté vlastné

dosahnout.

Sokrates obracel celou svou filozofii k lidskym mraviim a jeho etické usili bylo smyslem
zivota. Vrcholnym cilem bylo dosazeni blazenosti, pfedpokladem které je Sokratovi ctnost.
A ponévadz pry kazdy v zivoté touzi po blaZenosti, je potfeba dat lidem pouceni o tomto

ptedpokladu, tedy o ctnosti. (Sapik, 2007, s. 61)

3.2 Filozofie a jeji role pri napliiovani smyslu Zivota

»Kdo pocit'uje sviij Zivot jako bezesmysiny, ten je nejen nest’astny, ale také stézi schopen

Zivota. * Albert Einstein

PoloZme si otazku. Pro co vlastné budouci generaci vychovavame? Jakou provézanost ma
filozofie pro vychovu a pro pedagogiku? Filozofie ndm nabizi moznost uvazovat, premyslet,
zachycovat to, co zivotnimu celku vévodi, co mu pfindsi naplnéni, néjaky smysl. Pedagogika
jako uceni o vychové ma na mysli ur€itou predstavu o ideji smyslu zivota. Bez smyslu
a ucelu je lidsky Zivot prazdny a jednotvarny. Kazdy z nés si je intuitivné védom toho, Ze uz
od raného détstvi v nas vyvstavaji otazky po smyslu Zivota. Bez odpovédi tézko dokazeme
byt St’astni a spokojeni. Malokdo si da préci s tim, aby se hloubéji zamyslel a zformuloval si
své zakladni zivotni cile. Zpravidla se o to snazi tenkrat, aZ pozna prvni trpkou zkuSenost
a zakusi Zivotni zklamani. Objevit smysl Zivota nelze na zaklad€¢ jednoduché rovnice,
musime jit vice do hloubky skrze naSi osobnost, ke svym citim, pochopeni a vlastni

zkuSenosti. (vychova charakteru jako esence vychovy, 2004, s. 86)

Patocka (2003, s. 13) uvadi, Ze zkuSenost je stavebnim kamenem ve filozofii a je titulem pro

problémy. ZkuSenost nam neni pfedem dana a pfedem nevime, co zkuSenost vlastné je.

Aby byla zkuSenost zkuSenosti, tak Muchova uvadi (2015, s. 273), ze potiebuje dalsi
zpracovani, ma-li se Clovek stat majetnym na prozitcich. Tim, Ze je uvadi do souvislosti, tim,
ze vnika do jejich stale vétsi hloubky, kdyZ je porovnava se zkuSenostmi, které prozili lidé
z generaci zijicich pfed nim i lidé Zijici kolem ného.

Muchova (2015, s. 31) dava do spojitosti vSe, co nalezi k filozofii smyslu Zivota a tim je
vytvareni vlastniho pfesvédceni, piejimani zodpovédného jednani k sobé 1 k druhym, aktivni
utvareni vztahti k druhym lidem a Zit s nimi ve spoleCenstvi, schopnost empatie, schopnost

socialni kreativity, komunikace a feSeni konflikti. V praxi to znamend jak odvahu
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k prosazeni vlastniho ndzoru, tak poslusnost a pokoru vii¢i pravidliim, otevienou diskusi, ale

také jistotu v pozadavcich.

Otazka po smyslu existence, vlastniho konani a chovani v riznych podobach se objevuje
u mladych lidi stale Castéji. Podle Frankla (1994, s. 7) je moznou pii¢inou jejich pragmaticky
styl zivota, kdy nejsou schopni ani ochotni zamyslet se nad podstatou a smyslem svého

Zivota.

Prokesova (2011, s. 193) uvadi, ze ,,smysl mtizeme hledat v nad¢ji, v nad¢ji a vire v dobro,
a tim, Ze tuto nad¢ji neodebereme sobé ani ostatnim lidem, a uz vibec ne détem. Tam, kde
je nadgje, je 1 smysl, a tam, kde je smysl, mtize byt i cil.” VSichni potiebujeme mit v zivoté

nadégji, abychom dosli k cili a uvédomeni si, Ze tento cil nebyl zbytecny.

U Peskové (1991, s. 120) smysl znamené pochopitelnost. VSechno, co je pochopitelné, co
patii do naSi praxe a naSich zivotli, ma smysl. Smysl je v tom, jak se skutecnost ukaze
ve vzdjemném vztahu k okolnimu svétu. Hovotfime — i o smyslu, tak kazdé pokoleni se vraci

k minulym naplnénym nebo nenaplnénym moznostem, které jsou vychodiskem novych cili.

Myslim si, Ze dne$ni mladez pfijima vie pasivng, automaticky. Zije si sviij pohodlny
a ,,bezstarostny* Zivot, nedokaze sama premyslet o vé€cech, hodnotit, mit svllj ndzor a stat
si za nim se vSemi dusledky. Mladez se domniva, Ze vSe se vyfesi samo nebo to za né vyresi
neékdo treti, absolutné nema a nezna smysl pro zodpovédnost a neni schopna realistického
feSeni situace. Neni ochotna vyvinout Usili, nadchnout se a obétovat se pro spravnou véc,
vyplnit si svilj volny €as smysluplnou ¢innosti. Pravé nedostatek smysluplné ¢innosti vede
zejména mladé lidi k vnitfnimu neuspokojeni a k hledani ndhradnich feSeni. Ti, ktefi dokazi
pochopit smysl svého Zivota, ktefi maji pozitivni vidéni svéta, jsou schopni 1épe zvladat
nastrahy zivota a i z netspéchu si umi odnést pozitivni zkuSenost, kterou ziro¢i v dal§im
svém zivoté. Zasadni na tom vSak je, ze kazdy Clovek na tomto svété je donucen utvofit
si svou vlastni filozofii sam. Kazdy si musi projit svou trnitou cestou, aby pochopil, Ze tento

udél se nekonecné opakuje s kazdym lidskym Zivotem a nikdy nikdo se tomu nevyhne.

Podle Zeliny (2010, s. 225) je podminkou pozitivniho sméfovani poznani, ale 1 vira, Ze
¢lovék se narodil proto, aby na tomto svété pozitivn€ fungoval a realizoval se. To znamena,
viru a poznani, ze ¢lovék ma predpoklady pro vytvaieni dobra, krasy a moudrosti. Naopak
zI¢é zivotni podminky mohou zptisobit, Ze clovek se nestane dobrym, ale zlym, Ze nezmoudfi,
ale ustrne. Jednim z prvnich pfedpokladi ve vychové ¢lovéka je motivace. Tato motivace

vyvstdva z naSich zkuSenosti a moznosti zdokonalovani lidského poznani, rozumu,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

z pozitivni charakteristiky osobnosti a kulturni spole¢nosti. Zdrojem motivace uskutecnéni

téchto vizi v oblasti vychovy je pfesvédceni cloveka o smysluplnosti jeho byti.

Danek (2011, s. 89) uvadi, ze prostfednictvim vychovy a vzd€lavani je mozné ovliviiovat
budoucnost lidstva, civilizaci 1 narodi na pozici distojnosti, sebevédomi, prava
a zodpovédnosti kazdého c¢loveka, ktery svym zplsobem zivota, aktivitou s pfinosem
materidlnich i duchovnich hodnot touzi ptispét ke zkvalitnéni Zivota vSech i Zivota vlastniho.
Z hlediska perspektivy a skutecného utvareni lidstva je potiebné se stale vice obracet
na Cloveka, ¢lovéka — jednotlivee, osobnost, kterd vytvaii hodnoty, ¢loveék by je mél svym
pfinosem 1 uzivat a soucasné by mély byt i jistym naplnénim. Zakladem feseni uvedenych
problémi je moudrost ¢loveéka, jeho rozhled a zodpovédnost pii feSeni konkrétnich

problému.

3.3 Filozofie pro déti jako specificka metoda filozofie

Filozofie pro déti vychazi z ,,presvédceni, ze pravdivost a podstatu véci poznavame nejlépe
v dialogu. V dialogu mizeme své poznani a postoje konfrontovat s poznanim a postoji
né&jakého problému. V dialogu nejde o nazor jednotlivce a jeho snahu prosadit sviij nazor,
ale spiSe o pfipravenost svoji mySlenku rozvést a poopravit. Samostatné mysleni hraje
vyznamnou roli, ale aZ v interakci v mysleni s druhymi, ve vzdjemném dialogu. V Zadném
ptipad¢ nejde o Zadnou soutéZ, kdo koho svymi odpovéd'mi ¢i argumenty porazi, kdo ma

pravdu a kdo ji nema, ale o spole¢né hledani a nové poznani. (Zoller, 2010, s. 6 — 8)

Muchova (2015, s. 272) taktéz uvadi, Ze dialog po staleti slouZzil jako dilezity a zasadni
prvek k propojeni mezi dvéma stranami. Ukazuje na dialog, ktery by se mél stat dilezitou

metodou filozofie pfi feSeni a objastiovani riznych témat.

Uplné jadro Filozofie pro déti vystupuje z pragmatismu. Jde o filozoficky smér, jehoz
nejdulezitéj$im rysem v zajmu jednotlivce je redlny vyznam pravdy a jeji uziteCnost. (Novy
akademicky slovnik cizich slov, 2005, s. 287) Tento filozoficky smér se také typickym
postupem ukézal i v pedagogice. Pragmaticka pedagogika vyvstava z pragmatické filozofie
a rozvijela se od konce 19. stoleti. Jednim z nejvyznamnéjSich predstavitelli a zakladatela
byl John Dewey. Zasadnim pojetim je podle Deweyeho zkuSenost, ktera se objevuje
v kazdodenni praxi. Byl pfesvédcen o tom, Ze pravé osobni zkuSenost poskytuje motivy,

rozviji zajmy, odhaluje problémy a pfispiva k feSeni. (Priicha, Walterova, Mares, 2008,
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s. 151) Pravé zminéna zkuSenost je nejpodstatnéj§im smyslem pragmatismu, a proto velmi
brzy ptiSel Matthew Lipman s myslenkou, Ze je nezbytné plisobit na rozvoj logického
uvazovani prave jiz u déti. Zacaly se formovat a psat prvni odborné publikace a vytvarel se

koncept, ktery dnes nazyvame Filozofie pro déti.

Podstatou filozofickych rozhovort ve Filozofii pro déti je otazka. Otazka, na kterou nezndme
jednoznacnou odpoveéd, ale snazime se o hlubsi pfemysleni, analyzujeme a vyvozujeme
pochybnosti, logicky uvazujeme a Cerpame z nabytych zkuSenosti, hleddme divody
a disledky, patrame po vyznamu a pravdé€. Pro tcely Filozofie pro déti byla vytvotena cela
fada ,,filozofickych piibéhti* pravé proto, aby ve ¢tenafich vzbuzovaly mnoho otdzek
dobé, prochézeji oby€ejnymi i mimotfaddnymi zkuSenostmi a ¢asto v nich také prozivaji silné
emoce. Smyslem téchto piib&hi je promyslet jednotlivé epizody Zivota, divat se na né
z riznych hla pohledu, pfemyslet o nich spole¢né a pfitom vnimat a rozvijet nazory
odkryvat svét a hledat pravdu. Tyto pfibéhy by se mély stat impulsem pro spole¢né dialogy
ve skupindch mladych lidi a mély by se stat inspiraci pro dal$i otdzky i ndméty k procviceni
a rozviji dil¢ich myslenkovych dovednosti, které jsou potiebné pro spravny nazor.

(Muchova, 2011, s. 5 - 6)

Filozofické shledani ma urcitd pravidla, kterd je nezbytné dodrzovat, abychom zabezpecili
vhodny priibéh, bezpecné a klidné prostiedi vSech zi¢astnénych a méli nadéji, ze dojdeme
k odpovédi. Z vychozich pravidel povazuji za pfinosné to, Ze ve skupiné je maly pocet déti.
Pro efektivni praci se skupinou to povazuji za naprosto zakladni bod, kdy se obycejné uvadi
10 — 12 osob. Myslim si, ze pravidelnost a trvalost skupiny hraje zna¢nou roli, coz ovliviiuje
priubéh kazdého setkani. Pfi kazdém setkéni se doporucuje, aby skupina pfi praci sedéla
v kruhu, ktery umozniuje vzajemnou a pfirozenou komunikaci, pfi niz by kazdy z ucastnikt
mél mit svlij vlastni vytisk prislusné kapitoly. Pfibéh cteme spolecné, po odstavcich. Text si
ptipravi ucitel (moderator) podle aktudlnosti tématu nebo podle toho, co zajima déti. Kazdy
ma ptipraveny sviyj text pred sebou a ndsleduje hlasité ¢teni vSech zicastnénych. Po precteni
pfibéhu mohou mensi skupinky piemyslet nad otdzkami, které se poji k ptib&hu, a vSe si
zapisovat na papir, formulédf, arch. Chvilka odmlcéeni poskytuje prostor, kdy si kazdy
premysli nad obsahem pfecteného textu a ma dostatek Casu k tomu, aby si zformuloval
otazky, ptipominky, které ho napadly v pribéhu ¢teni textu. Kdyz maji vSichni své dotazy

zapsany, spole¢né je zaznamendme na velky arch papiru, nasledné skupina rozhodne, ktera
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z otazek je natolik zajimava, ze zajima i ostatni nebo se pfistoupi k otazce, kterd ziskala
nejveétsi pocet hlasti od skupiny a zapocne se filozoficky dialog. Posléze se pristupuje
k zapoceti kladeni otazek, vyjadieni postojt, piipominek, navrhli. Zde jsou kladeny nejvetsi
pozadavky na vedouciho skupiny. Ten ma k dispozici metodickou ptiru¢ku s navrzenymi
otazkami a néslednym prabéhem pro filozofovani. Otazky by mély smefovat ke zdlivodnéni

nazoru ve skuping. (Muchova, Mack, Zajickova, 2011, s. 6)

Ukolem takového postupu je podnécovat déti k diskusi, vybizet je k pfemysleni do hloubky,
navrhovat rliznd feSeni a podporovat je k zamysleni se nad danou problematikou. Podstatou
téchto filozofickych setkani je propojit a povzbudit v détech touhu a vili ke spolecném
objevovani, pomoci her si ovéfovat rizna feSeni slozitych situaci a problémdu, hledat paralely
a souvislosti mezi piibéhy a prezentovat vlastni ndzor na danou skute¢nost. Nejen détem, ale
1 dospivajicim cilenymi otazkami poméhat k tomu, aby dal rozptadali své mysSlenky
prohlubujicim a tvofivym stylem. Tyto ¢innosti vyuzivaji béznych, ptirozenych situaci, které
lze chapat jako motivacni zéklad pro fizené rozvijeni argumentacnich a vyjadfovacich
dovednosti déti. Hry si kladou za cil podporovat kritické mysleni a zaroven oteviraji détem

pfirozenou hravou cestou oblast logiky, etiky a samotného poznani. (Zoller, 2012, s. 90)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SETRENI

Jelikoz Filozofie pro déti je velmi ojedin€ly a interesantni koncept, zajimd mé, zda v praxi
mezi détmi miize byt metodou, ktera miize byt pfinosem a plnit cile, které popisuje odborna
literatura. Chtéla bych poskytnout relevantni vypovéd’ o tom, jaky ptinos muize tento koncept
mit v edukaci déti a mladeze, konkrétné v détském domove. Stale je prede mnou vyzva nejen
co mozna nejlépe zpracovat dotaznik, jehoz prostiednictvim by déti adekvatné mohly
odpoveédet na otazky, které si tato diplomova prace klade, ale vhodné pfipravit i prostiedi
pro kontakt s détmi jako cilovou skupinou dotazniku. Bez nich, jejich pfirozenosti,

otevienosti a diivéry by celd prace méla jen pouhy teoreticky rozmér.
4.1 Vyzkumny problém

Pro praktickou ¢ast své diplomové prace vidim vyzkumny problém a zavaznost tématu
v dnesni uvolnéné kazni déti a mlédeze, kterd smétfuje k bezbiehé toleranci nas vsech
a neustale se stupniuje. Zakladni vyzkumna otazka, kterou se zabyvam, tedy zni: ,. Jak miiZe

byt Filozofie pro déti piinosnou a motivacni metodou v edukaci déti a mladeZe?

S odvolanim na teoretickou cast této diplomové prace tedy pracuji predevSim s témito
vyroky: Filozofie pro déti by v Zadném piipad€ neméla byt u¢enim o moudrych myslenkach
starych filozofi, ale zivym dialogem, ve kterém si déti samy kladou otdzky a pod vedenim
pedagoga si na né odpovidaji. Filozofie pro déti jako smysluplna cinnost, kterd v détech
vytvati vlastni pfesvédCeni, piejima zodpovédné jednani k sob¢€ 1 k druhym, aktivné utvari
vztahy k druhym lidem, schopnost empatie, schopnost socidlni kreativity, komunikace
a feSeni konflikth. V praxi to znamend jak odvahu k prosazeni vlastniho nazoru, tak
poslusnost vici pravidlim, pokora k ndzoru druhého, otevienost k diskusi, ale také jistotu

v pozadavcich.

4.2 Cil vyzkumu

Jak jsem jiz uvadéla v tvodu, cil mé prace se bude ubirat formou vyukového filozofovani
s détmi na téma: ,,Umisténi do détského domova“ s naslednymi rozhovory. Podstatou
filozofovani s détmi je jejich pfeneseni do problémové situace, ktera fesi filozoficky
problém, a spravna formulace otazek, které¢ by mély provokovat k pfemysleni a uvaze. Téma
k filozofovani jsem vybrala zdmérné, protoze vSechny naSe déti si prosly touto nestastnou

a bolestnou zivotni situaci. Myslim si, ze daleko 1épe budou pfistupovat k diskusi
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a odpovédim, které vysly z jejich redlné zivotni zkuSenosti, a tim zjistim a budu pfitomna
tomu, jak koncept ,,Filozofie pro déti“ vnimaji ony samy. V naSich détech chci vzbudit
predevSim zajem zamyslet se nad konkrétnim problémem, kterym bylo jejich umisténi
do détského domova a klast nejriiznéjsi otazky, aby pochopily, pro¢ se viibec do détského
domova dostaly a pro¢ se to vSe muselo stat pravé jim. Zajima m¢, zda je filozofovani
oslovilo, zda v ném objevily néco nového, ptinosného, jiného, co by jim mohlo v budoucnu
pomoci a co by mohly tfeba i zménit. Chtéla bych v tomto konceptu najit a objevit piinos
v praxi v zajmu naSich déti z détského domova a pokusit se dolozit, jak se détem promitla

jejich nabyta zkuSenost do jejich osobniho a niterniho Zivota.

K otazkam jsem se nechala inspirovat tim, na jakém principu pracuje SWOT analyza. Otazky
jsem rozclenila do 4 okruhil, které jsou charakterizovany ctyimi dil¢imi (specifickymi
vyzkumnymi otdzkami, a stejné jako u SWOT analyzy maji za cil mapovat 4 riizné oblasti
vyzkumu: silné stranky, slabé stranky, ptilezitosti a hrozby. Silné a slabé stranky se tadi
k vnitinim faktorim, k tzv. interni analyze, nebot’ jsou to prvky definované vnitinimi vlivy
—zejména lidskym kapitalem, zkuSenostmi. SWOT analyza je univerzalni néstroj, pro ktery
v zasad¢ neplati Zadna pravidla, jen nds ma donutit pfemyslet. SWOT analyza mé smysl
délat tehdy, kdyZz sami chceme néco zménit anebo kdyz hleddme nové cesty, co dé€lat, jak

néco délat Iépe. (Ucitelske listy, 2001, s. 8)

Dil¢i vyzkumnou otdzku tykajici se silnych stranek, jsem tedy pojala takto: Co pomohlo
détem pii umisténi do détského domova? Tu jsem déle rozclenila do 4 Casovych obdobi,
a to na to, co mi pomohlo: bezprosttedné (tj. v dob¢, kdy jsem se dozvédél/a o umisténi
do détského domova), kratkodobé¢ (tj. adaptace na prostiedi béhem 1 mésice), sttednédobé

(. 1 rok pobytu v détském domove), dlouhodobé (tj. dnesni pohled/nadhled/odstup/).

Dil¢i vyzkumnou otazku, ktera se tyka slabych stranek, jsem pojala: Co uskodilo (ubliZilo)
détem pii umisténi do détského domova? A podobné jako u prvniho okruhu diléich otdzek

jsem rozdé¢lila jesté tuto otazku na 4 dilezita udobi.

Pokud se tyka dil¢iho okruhu ot4zek inspirovanych SWOT analyzou jako ptileZitosti, pojala
jsem jej takto: Jaké necekané pozitivni Zivotni piileZitosti prinesla détem bolestnd uddlost
s umisténim do détského domova? A roz¢lenila jej na dvé otdzky; jedna se tykala osobnich

prilezitosti a druhd ptilezitosti ptichazejicich do osobniho Zivota s ostatnimi lidmi.

A posledni okruh dil¢ich otazek jsem pojal jako hrozby vyplyvajici z umisténi déti

do détského domova a definovala ji: Jaké necekané negativni Zivotni hrozby (obavy,
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disledky), prinesla détem bolestnd uddlost s umisténim do détského domova? A stejné jej
roz€lenila na dvé otazky shodné s dil¢i vyzkumnou otazkou tykajici se osobnich pfilezitosti

a prilezitosti ptichazejicich do zivota s okolim.

4.3 Pojeti vyzkumu

Jako typ vyzkumu jsem pro svou diplomovou préaci zvolila vyzkum kvalitativni a to

z nékolika duvoda.

Jednim z diivodi je cil, ke kterému chci smétovat svllj vyzkum. Tim neni zjistit (pfipadné
spocitat a statisticky vyhodnotit) ¢etnost urcité odpovédi na poloZenou otdzku, ale ziskat
informace od déti, které maji velmi osobni charakter a ptfesahuji informace empirického
puvodu. Pouzivam tedy metodu indukce, kterd je zaloZena na principu opakovani — détem
byly pokladany oteviené otazky a pfi jejich zpracovavani jsem se fidila tim, Ze opakované
ptipady ospravedlituji k pfijeti uréitého obecného pravidla &i zédkona. (Svaficek a kol. 2007,

5.20 - 22)

Dal$im divodem je vybér tématu a vyzkumného vzorku. Déti jsou vSude kolem nas, ale déti,
které jsou ze dne na den odtrZeny od svych biologickych rodict, a to i pfesto, Ze vlastné ani
nevi, co bylo tim hlavnim divodem, umisténi do détského domova, pro¢ k tomu vlastn¢
muselo dojit, proto mé& napadla myslenka, jak mohu vyzkouset filozofii pravé mezi nasimi
détmi. Ke svému vyzkumu jsem si vybrala déti, které se postupné musely s touto nelehkou
zivotni zkuSenosti vyrovnavat, a pravé metoda filozofovani pro né¢ mtze byt jakousi formou
terapie, uvolnéni, sdileni spole¢nych zazitki, vzajemné podpory a potieby prozivat spolecné

podobn¢ situace.

Za celem ziskani dat jsem jako techniku vyzkumu zvolila rozhovory, a to dvojiho druhu.
Jednak rozhovory standardizované s otevienymi otazkami, kdy otazky a jejich potradi jsou
pfedem dany. Filozofovani jsem vedla s 8 détmi z détského domova, po jeho realizaci 6 déti
mélo pisemnou formou dotazniku odpovédet na otazky oteviené a 2 déti jsem vybrala
k realizaci polostrukturovaného rozhovoru, abych zjistila jejich prvotni pocity
z filozofovani. Vzhledem k tomu, Ze déti dobfe zndm a mém s nimi dlouholety, pekny vztah,
nebyl s nimi problém o riznych vécech otevien€ hovofit a byl daleko vétsi prostor pro

vzajemné sdileni jejich prvnich dojmt z této specifické metody.
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4.4 Vybér vyzkumného vzorku

Jak jsem jiz zminila vyse, ke svému vyzkumu jsem se soustfedila na konkrétni (specifickou)
skupinu respondent — déti, které ziji v détském domoveé a vzhledem ke svému zivotnimu
udélu maji jistou schopnost zpétné vazby na zivotni udalosti, které je potkaly. Déti maji
k sob¢ blizko, nejen tim, ze spolecné vyrlstaji v détském domove, ale také je poji stejny
pribéh. Pro vyuku filozofovani s détmi jsem zvolila téma: ,, Umisténi do détského domova*“
a vybrala jsem ono téma zamérn¢, protoze tuto bolestnou zkusenost maji vSechny nase déti.
Chtéla jsem se doveédét, co se v nich v dobé umisténi do détského domova odehravalo.
A prave ono ,,filozofovani“ jim mize byt jakymsi pomocnikem ve vyrovnavani se s touto
zivotni zkuSenosti, kterou si prosly vSechny nase déti. Jednodussi v tom sméru, Ze se pred
sebou nemusi stydét, mohou pfirozené¢ mluvit, diskutovat, vzajemné se podporovat
a vyménovat si své zazitky, utvaret si vlastni pohled na danou skutecnost, objektivné
hodnotit své myslenky a ndzory.

Déti, které vyruastaji v détskych domovech, mame opravdu dost. Jsou to déti, které touzi
po lasce, naklonosti, uznani, a proto si od metody filozofovani s détmi slibuji, Ze v nich
zanechd touhu po vzajemném sdileni, pfedavani si informaci, aktivniho utvareni vztaht
k druhym a schopnost fesit problémy a konflikty v rdmci spravného promysleného usudku.
Nasim poslanim je témto détem pomahat a nalézat takové metody a zplsoby, které by jim
pomohly zvladat jejich kazdodenni problémy.

Specifickou ¢asti vyzkumu se v§ak pro me staly déti, které¢ dobfe znam, nebot’ s nimi v naSem
domov¢ pracuji jiz fadu let. Jsem s nimi v témét kazdodennim kontaktu, k nékterym mam
1 blizky vztah, a proto jsem se osmélila a pozéadala je, zda se dvéma vybranymi détmi mohu
udélat i nahravany rozhovor pro svou praci. Ob¢ déti souhlasily, tak jsem vyuzila ptileZitost

obohatit dotazniky o 2 polostrukturované rozhovory, které mi daji odpoveéd’ na mou otazku,

jestli muze byt filozofie ptinosna ve vychove déti.

4.5 Rozhovory standardizované s otevienymi otazkami

Dotaznik, ur¢eny ke standardizovanému rozhovoru s otevienymi otdzkami k vyzkumné ¢asti

mé diplomové prace, se sklada z 12 otazek, které jsou rozdeleny do 4 okruhti:

1. okruh otazek (otazky €. 1 —4) je zaméfeny na to, co détem pomohlo v situaci, kdy byly
umistény do détského domova, a dale sleduje, co détem pomohlo bezprostiedné (tzn. ve
chvili, kdy se o umisténi dozveédély), kratkodobé (tzn. v pribéhu 1 mésice), sttednédobé (tzn.

v prub¢hu 1 roku), a dlouhodobé (tzn. dnesni pohled na dané skutec¢nosti s odstupem casu).
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2. okruh otazek (otazky ¢. 4 — 7) je naopak zaméfeny na to, co nejvice détem uskodilo,
ublizilo a znepiijemiiovalo uz tak bolestnou zkusenost. Casové je tento okruh rozdélen na
stejné useky jako 1. okruh otazek, takze déti mohly odpovidat podobné heslovitym

zpusobem, popf. napsat vice odpoveédi.

3. okruh otazek sleduje tzv. ,ptilezitosti®, to znamend, ze nenadald zivotni situace mohla
pfinést do jejich zivota néco nového - pozitivniho, co by nepfislo, nebyt této bolestné situace.
Timto chci dodat, Ze samoziejmé véci (piilezitosti), které déti v ramci bolestné situace

potkaly, nikdy nemohou vyvazit bolest, kterou prozivaly a prozivaji.

3. okruh je navic rozdé€len na prilezitosti pro déti osobné — tzn., co ony osobné pro sebe
ptijaly jako pozitivni dusledek zivotni situace, a na piilezitosti pfichazejici do vztahu

s ostatnimi.

4. okruh otazek je opakem 3. okruhu otdzek, popisuje hrozby ¢i negativni disledky spojené
s umisténim do détského domova. A to zase ve dvou otazkach: v 11. otazce pro déti osobné

a ve 12. otazce ve vztahu s okolim.

4.6 Polostrukturované rozhovory

V polostrukturovanych rozhovorech, které jsem s 2 détmi nahravala, jsem se drzela otazek

z dotazniku a zérovei nechala déti voln€ hovoftit bez toho, Ze bych je pierusovala.

4.7 Zpisob zpracovani dat

Pro analyzu dat byla pouZzita metoda zakotvené teorie. ,,Zakotvena teorie je teorie induktivné
odvozena ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. (Strauss a Corbin, 1999, s. 14). To
znamend, ze data jsou sbirdna bez piedchozi formulace hypotéz a slouzi k odhaleni
klicovych pojmt a jejich vztah. SpiSe neZ hypotézami zac¢ind vyzkum pozorovanim reality,
snazi se nalézt urc¢ité vzorce a na jejich zaklad¢ vytvofit teorii.

Jadrem zakotvené teorie je tzv. kodovani, kdy dochdzi k tvorbé teorie ze ziskanych udajt.
Pomoci kddovani jsou tidaje rozebrany, konceptualizovany a opét sloZeny novymi zpusoby.
Konceptualizace je interpretativnim postupem, pii kterém se snazime k popisovanému jevu
vytvofit ur€ity zékladni vyklad umoziujici jeho kvalitnéjsi, hlubsi uchopeni. (Miovsky,
2006, s. 226 )

Jako zplisob zpracovani dat jsem si vybrala techniku pro kvalitativni vyzkum velmi

obvyklou a osvédéenou — ofeviené kédovani.
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Vsechny rozhovory vedené s détmi — standardizované rozhovory s otevienymi otdzkami
1 polostrukturované rozhovory — jsem si v pisemné podobé¢ rozdélila. Poté jsem podle vzoru
v odborné literatuie (Svaiiek a kol. 2007, s. 84) zadala jednotlivé odpovédi koédovat a kody
piepisovat do piehledné tabulky. Kdyz jsem vytvofila seznam koda, zacala jsem
je systematicky kategorizovat — seskupovala jsem je podle podobnosti nebo jiné dalsi vnitini

souvislosti.

Kategorie kodu jsem si samoziejmé rozdélila do 4 oblasti totoznych s kategoriemi
otazek — tedy odpovédi na otazky €. 1 az ¢. 4 jsem méla v jedné tabulce (je to kategorie
odpovédi na otazku ,,Co détem pomohlo pii umisténi do détského domova?*); podobné
i odpovédi na otazky ¢. 5 az ¢. 8 jsem sloucdila do spoleéné tabulky s nazvem
,Co uskodilo détem pfi umisténi do détského domova?*, otazky ¢. 9 a €. 10 jsem dala do
tabulky s nazvem ,,Ptilezitosti“ a otdzky €. 11 a ¢. 12 jsem dala do spolec¢né tabulky s ndzvem
,»Hrozby“. To vSe zejména proto, ze pfi interpretaci vysledkll se budu témito oblastmi
(vedlejsimi vyzkumnymi otazkami) zabyvat zvlast, kazdd ma své misto a sviij jedineény

vyznam jako jednotlivé nosné Casti v kostfe hlavniho vyzkumného problému.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

S INTERPRETACE DAT

vvvvvv

vyzkumné praci, proto se ji chci vénovat s nalezitou pozornosti a zaroven citlivosti. Za¢nu
s tim, ze budu interpretovat jednotlivé oblasti (vedlejsi vyzkumné otazky) zvlast, protoze
maji svij vlastni tematicky ramec, a poté budu v kapitole zavér interpretovat vysledky

vyzkumu celkové, tedy v kontextu hlavni vyzkumné otazky.

5.1 Co pomohlo détem pii umisténi do détského domova?

Tato oblast je podle vzorce SWOT analyzy (kterd mi byla inspiraci pii vytvareni vedlejSich
vyzkumnych otazek) charakterizovana jako silné stranky, tedy jako néco pozitivniho, co by
mohlo byt vzhledem k zakladni vyzkumné otazce voditkem pro odpovédi. Z odpovédi déti
na tuto oblast otazek tedy mize vyplyvat jakysi vzor, dle kterého bychom mohli pochopit
situace déti a pomoci jim v tom, co prozivaji, kdyZ jsou ze dne na den odtrzeny od své rodiny,
svych blizkych a ocitnou se ve zcela jiném, pro né cizim prostiedi. TfebaZe je tato oblast
dale rozclenéna jest¢ do 4 otdzek (co mi pomohlo bezprostiedné, kratkodobé, sttednédobé
a dlouhodobg), obcas se odpovédi prolinaji a nelze jednoznacné urcit, kde konc¢i a zacina
¢asové obdobi nastinéné v dotazniku, zejména s ohledem na to, Ze kazdé z déti miZe tento
casovy usek vnimat odliSné.

vvvvvv

vychovatelé a do kategorie kamaradi. Jednotlivé odpovedi jsem uvedla i v ptiloze v ukazce
z kodovani a kategorizovani. Proto bych chtéla shrnout, co ty odpovédi znamenaji z hlediska
celého kontextu prace obecné. Znamend to zejména, Ze déti, které prozily bolestnou
udélost umisténi do détského domova, potiebovaly a vyzadovaly ve vSech casovych
obdobich, mit vedle sebe né€koho, kdo jim pomiiZe a bude s nimi sdilet jejich pocity a strach
z toho, co se stalo a co bude dal. VétSinou to byly tety (vychovatelky), které se v téchto
tézkych chvilich snazily o maximalni citlivost a pochopeni. Dale déti uvadély, Ze jim byli
oporou, jak kamaradi ze Skoly, z détského domova, tak i kamaradi ze zajmovych krouzki.
Z kratkodobého hlediska jsem zatadila kategorii rodinni prislusnici a z dlouhodobého
pohledu jsem zaradila kategorii podékovani. Z kratkodobého pohledu détem pomahaly pfi
umisténi do détského domova navstévy rodinnych piislusnikd a ptibuznych, pokud mély
kontakt se svou biologickou rodinou a vSe pro né¢ bylo mnohem jednodussi. Z dnesniho
nadhledu oceniuji pomoc a ochotu podpory ve vSech oblastech jejich zivota v détském

domov¢ a velké podékovani vSem, ktefi tu pro né€ byli, kdyz selhala jejich ptivodni rodina.
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5.2 Co uskodilo détem pri umisténi do détského domova?

Tuto oblast otazek a odpovédi jsem dle vyse zminéné SWOT analyzy zahrnula pod pracovni
nazev slabé stranky, tedy véci negativni, které naopak vystihovaly jejich pocity a prozivani
s umisténim do détského domova.

Cvrow

Jednoznaén€ nejpocetnéjsi Skalou odpovédi je kategorie, kterou jsem nazvala odlouceni.
Nemohu nezminit odpovédi déti souvisejici praveé s touto oblasti. Jako ptiklad bych uvedla

negativni reakce déti na tuto oblast prozitk:

- ,,Odlouceni od mamky a rodiny, protoZe jsem byla jesté mala a nedokazala jsem si zZivot bez
rodicii predstavit.
- ,, Uskodilo mi to, Ze mé odloucili od mého milovaného otce, ktery byl pro mé vsim. “

‘

-,, Odlouceni od rodicu.

-,, Uskodilo mi to jen v tom, Ze mé odloucili od mé milované babicky, ktera mé méla moc
rada, ale v détskem domove mi NIC neuskodilo, ba NAOPAK, je to pro mé vyhra, miij pravy

¢

domov.

3

-,, Vadi mi, Ze jsem pryc¢ od rodicii a nemiizeme spolu byt, ale nic s tim nenadélam.

Na druhém misté v negativnim vnimani situace déti je kategorie, kterou jsem nazvala nic,
protoze na tuto otazku timto pronominem odpovédélo pomérné dost déti. Z mého pohledu
v tom spatfuji pozitivni praci nejen pedagogickych pracovnikili, ale vSech, co pracuji
v détském domovée s naSimi détmi. Obrovsky pfinos do budoucna spatiuji ve filozofovani
s détmi praveé proto, ze mi naSe déti ukazaly, jak dokazi 1 o takovych smutnych vécech
hovotit, pé¢kn¢ formulovaly myslenky, vzajemné se poslouchaly a chvilemi mi bylo i1 do
place. Déti ocenovaly, Ze to bylo pro né néco uplné nového, zajimavého a fikaly, ze je ,,fajn*,
ze si n€kdo na né€ udélal ¢as a vénoval se jim. A také se dotazovaly, kdy to zase brzy
zopakujeme. Z mého pohledu to vnimam, Ze déti kladn¢ vnimaly, Ze jim n€kdo upiimné
naslouchd, mluvi s nimi o vécech, o kterych nemély ptilezitost s nikym mluvit, Ze se zajima
o jejich pocity a pii rozhovorech je piijemné uvolnénad atmosféra pro vyjadieni nazort
a myslenek.

Na tomto misté mé napadd, Ze vSechny vySe uvedené negativni charakteristiky mohou byt

brany subjektivné, pouze z pohledu déti a ne tedy Uplné z objektivniho hlediska. Ale na

druhou stranu si myslim, Ze pravé tyto déti prozily tuto bolestnou udalost a kdo jiny by mél
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popsat a urcit, co citily a prozivaly, to vi, jen ony samy. A naopak, cloveék pracujici s détmi,

by mél ptistupovat k témto détem s laskou, citem, pochopenim a s porddnou davkou empatie.

Mezi dalsi dulezité faktory, které znesnadiiovaly détem cestu k vyrovnavani se s touto
bolestnou zkuSenosti, byl stale trvajici smutek a ptani, vratit se co nejdiive zpatky domu
k rodi¢im.

Déle k podobnym vn¢jsim faktorim jsem zaradila kategorii ,,lhostejnost.” DéEti uvadely,
zejména z dlouhodobého hlediska, ze dnes, po takové dobé€, uz svou negativni zivotni
zkuSenost nefesi. Je jim to uZ v podstaté jedno, naSly si tu kamaraddy, maji hodné tety

(vychovatelky) a nestydi se za to, Ze vyristaji bez rodic¢t v détském domove.

5.3 Jaké necekané pozitivni Zivotni prileZitosti pFinesla détem bolestna

udalost s umisténim do détského domova?

Okruh dvou otazek, zahrnuty do oblasti inspirované SWOT analyzou jako p#ileZitosti, jsem
vkladala asi s nejvetSsimi obavami, jestli prave tyto otdzky budou détmi spravné pochopeny.
Jisté¢ vnimame (a stejné to vnimaly i déti a vyjadiovaly to v rozhovoru se mnou), Ze nalézat
pozitivni stranky v tak negativni situaci, by §lo jen stézi, ale opak je pravdou. Déti se
vyjadiovaly v souvislosti s témito otdzkami velmi pozitivnh€ ve vztahu k sobé
samym, détskému domovu, okoli a jsem moc rada, Ze tyto otazky vnimaly nad mé o¢ekavani

velmi dobfe.

Jednoznaéné nejvice zastoupenou skupinou odpovédi zde byla kategorie, kterou jsem
nazvala ,,Zivotni hodnoty*. Patii do ni sice Sirokéd stupnice odpovédi, ale po dlouhém
zkoumani a rozmysleni, jsem ji nedélila na vice kategorii, protoze méla vyrazné spole¢ného
jmenovatele: uvédomeéni si v§eho, co détem poskytl détsky domov, co je v zivoté opravdu
dialezité, a tim jsou pro né pravé Zivotni hodnoty, které by nepoznaly, kdyby nevyrtstaly
v détském domové. Déti uvadely a shodovaly se na stejnych pojmech, kterymi je (pravy
domov, pevné zazemi, vzdélani, laska). Pfestoze v kvalitativnim vyzkumu nejde o statistické
vypocty, jeden si dovolim: v podobném stylu se vyjadfilo celkem 7 z 8 déti, coz je, myslim
si, velmi vystizné.

Dalsi kategorii v této oblasti odpovédi patii jesté kategorie pozitivni zména. To znamena, Ze
déti (zfejmé 1 pod vlivem krasného filozofovani a povidani) pozitivné hodnotily vztahy
k ostatnim. Vnimaji skutecnost, Ze se mohou v piipad¢ potieby na nékoho v détském domové

obratit, Ze jsou dnes mnohem lep$i, nez tomu bylo dfive, jsou komunikativnéjsi, vice
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vvvvvvv

Pozitivné se vyjadiuji k diislednému a systematickému vedeni a k pravidlim, které doma

nem¢ly.

Za zminku zde stoji jesté kategorie novd setkdni, kam byly zahrnuty odpovédi ve smyslu:
., diky umisténi do détského domova, jsem se sezndamila s uzasnymi lidmi, vice komunikuji,
snazim se se vSemi vychdzet a spravné jednat tak, jak mé to ucila moje teticka. “ nebo ,, to,
Ze jsem se dostala do détského domova, mi dalo spoustu krasného, mam kamaradky, které
jsem diive neméla a hodné lidi kolem sebe, kteri mi vidy pomohou.* také ,, mam spoustu
kamaradu a kamaradek, kteri jsou mi oporou a nékdy se i divi a neveri, ze jsem z détského

domova. Tak to je pochvala asi pro tety a vSechny, kteri mé znaji a pomdahali mi v tézkych

vvvvv

5.4 Jaké necekané negativni Zivotni hrozby (obavy, dusledky), piinesla
détem bolestna uddlost s umisténim do détského domova?
Tato oblast odpovédi spada dle SWOT analyzy do oblasti Arozby. A také v této oblasti, stejné
jako v oblasti piileZitosti, je jedna kategorie odpovédi zastoupena vyrazn€ nejvice — je to

kategorie s nazvem nic.

Jak uz samotny ndzev napovidd, jde o odpovédi typu ,,Zadné, nemdam ditvod mit néjaké
obavy, protoze zde mé naucili vsSemu.“ nebo ,,Zadné hrozby nemam, co potiebuji, mam
v deétském domove. “ Byla to pro né€ velka Zivotni zkuSenost a praveé proto dokazou objektivné
zhodnotit a porovnat, jestli by takto odpovidaly, kdyby ziistaly doma v prostiedi, ze kterého
byly odebrany. Je pro mé neuvétitelné, jak déti pékné vyjadfovaly a formulovaly své
myslenky, nazory, postoje k zivotu a vzajemné spolu sdilely podobné zkuSenosti, které je
pry budou provazet uz cely zivot. |Je to pro n¢ obrovska zkuSenost a jsou za ni vdécni,
protoze maji za sebou zkuSenosti, které jim nikdo nevezme. Naopak, jednou ve svém
budoucim zivoté nikdy nedovoli, aby se jejich détem délo to, co se stalo jim. Podobné
odpovédi zaznély v souvislosti s tim, Ze uZ nebudou mit nikdy pfileZitost a moznost zaZit,
co znamena, vyrustat v opravdové a laskyplné rodiné, kde vas maji vSichni radi, kde vas

nebiji a staraji se o vas.
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5.5 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setfeni

Vysledky Setfeni, které jsem vyse popsala, bych chtéla nyni shrnout do prehledné tabulky,
ve které se budu opét odvolavat na SWOT analyzu. Véci, které pomohly, uSkodily,

ptilezitosti a hrozby jsou v tabulce uvedeny pod nazvem jednotlivych kategorii, vytvofenych

pfi kddovani.

Tabulka ¢. 1 Prehled ucastnikii vyzkumu

Respondent Pohlavi Vék Rok
umisténi

Kamila zena 17 2010
Lada zena 16 2011
Zuzana zena 12 2014
Vanesa zena 12 2010
Markéta zena 14 2013
Karolina zena 15 2013
Martin muz 18 2008
Michal muz 16 2014
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Tabulka ¢. 2 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

Bezprostiedné | Kratkodobé Stirednédobé Dlouhodobé

Co pomohlo Vychovatelé, Vychovatelé, Vychovatelé, Vychovatelé,

(silné strénky) Kamaradi, Kamaradi, Kamaradi, Kamaradi,
Rodinni Pod¢kovani
pfislusnici

Co uskodilo Odloucent, Odloucent, Odlouceni, Odlouceni,

(slabé stranky) Nic, Nic, Smutek, Lhostejnost,

PrileZitosti Zivotni hodnoty, pozitivni zména, nova setkdni

Hrozby

Nic, ztrata zivota v rodiné
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5.6 Doporuceni pro praxi

Rika se, Ze filozofie je t&7ka, nepochopitelna. .., neni to pravda! Filozofie je snadn4, protoze
je pfirozena jako dychani. Filozofie je pro vSechny, protoze vSichni se ptdme ,,proc*.

Filozofie je potfebnd, protoze nam v prabéhu zivota pomaha najit potfebné odpovedi.

Po pravdé teceno, jsme ubozi uprostied luxusu a pohodli, které ndm poskytuje dnesni
technika ve sluzbach zarucenych ¢i zdanlivych lidskych potieb. Pfesto vime, Ze ¢im vice
mame, tim vice potiebujeme. A tak vznika bludny kruh, ktery Ize jen s té€zi zastavit, alespon

do té doby, nez ziskame to, co doopravdy potiebujeme.

Klast si nejriznéjsi otazky a ptat se kdo a proc jsi? Tak to je ten prvni zacatek a spravny krok
k tomu, abychom se vSichni ponofili do oblasti filozofie jako takové a prostfednictvim
dialogu s détmi a mladezi hledali otazky a odpovédi, které jsou pro n¢ atraktivni a zajimavé.
Filozofie pro déti je metoda, kterd pedagogiim, vychovatelim a vSem, kdo pracuji s détmi,
umoznuje formovat pospolitost zkoumajici podnéty, jez si sami vyberou, a zarovei dovoluje

détem rozhodovat o tom, jaké klicové a podstatné otazky chtéji probirat.

Pouze ti, ktefi jsou schopni do své prace vlozit skute€nou lasku, dosdhnou u svych déti
pochopeni a probudi v nich touhu hledani a nalezeni. Vime, ze filozofie neslouzi k tomu,
abychom se stali moudfejSimi a vzdélangjSimi, ani k tomu, aby nam dala klice ke vSem
tajemstvim. Vime vSak, Ze slouzi k tomu, abychom se zbavili nékterych nejistot, abychom
u déti vzbudili zajem pouZivat vlastni mozek, abychom nejen kladli otazky, ale odvazili se
jim nacrtnout 1 odpovédi. A to je smyslem konceptu filozofie pro déti, ktery mé zaujal prave
pro tyto pfirozené a jasné atributy. A proto mé mrzi, Ze se o tomto konceptu obecné vi tak
malo. Dodnes jsem se nesetkala s nikym ve svém okoli, kdo by o této metod¢ véd¢l vice
nebo kdo by ji vyuzival ve své praxi. Filozofie pro déti je dle mého nédzoru velmi
smysluplnou pfilezitosti pro praci s détmi a mladezi a to nejen na poli Skol, ale vSude tam,
kde probiha vychovna a vzdélavaci ¢innost.

Pravé proto, Ze jsem méla moznost vidét, jak slozité je umét fici, co si ¢loveék mysli, a o to
Pokud chci byt respektovan jinymi, sdm bych mél byt schopen respektu vii¢i ostatnim.
Kazdy mé pravo na vyjadieni svého nazoru o tom, co si mysli, a to 1 v pfipadég, Ze se nazor
neshoduje s ndzorem vétSiny. A praveé tvahy nad otdzkami, nazirani na skutecnost z riiznych
uhli, promysleni véci do hloubky, hledani smyslu — to vse je podstatou konceptu Filozofie

pro déti.
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Jsem rada, ze jsem m¢la pfilezitost si tuto metodu vyzkousSet a pochopit, Ze i to mize byt
jeden ze zpusobu, jak efektivné pracovat s détmi jinak, mozna 1€pe, a ptitom v nich péstovat
pevné hodnoty vytvarejici vnitini silu, hledat a objevovat spravedlnost, vzajemné spolu zit

a pochopit soucasnost, ktera je tim spravnym smérem a smyslem pro budoucnost.

Mam za to, ze filozofovani mlze zastavat predni postaveni v edukaci déti a mladeze, at’ uz
se odehrava kdekoli. Vyvoj soucasného svéta ukazuje, ze pro budoucnost bude zdsadni
schopnost racionalni debaty a kritického mysleni, protoze filozofie nabizi pfirozené hodnoty,
ke kterym by mél ¢loveék a spole¢nost v pribéhu Zivota sméfovat. Smysl Zivota nespociva
v marném a nesmyslném hledani, je to boj za leps$i Zivot, neni to ¢innost zdstavajici pouze
v oblasti mysleni, ale zivot prakticky, kazdodenni zépas o sebe i o svét, ve kterém

jednotlivec zije.

Filozofie slouzi k tomu, abychom si Zivota vazili, a ne abychom se jim nechali jen unaset.
Je to zplisob zivota, jako neklid vedouci k hledani moudrosti a je pro vSechny, kdo potiebu;ji
moznost svobodn¢ se ptat na rizné aspekty zivota. Ptat se je zpisob, hledat odpovédi je
zpusob zivota. A pokud nalezneme jen nckteré zdkladni odpovédi, jez se tykaji naSich

Zivotnich potieb, a dokdZeme je kazdodenné vyuZit, bude to pro nés je$t€ mnohem lepsi.

Tajemstvi nepredstavuji neznamé, které se nachazi kolem nas. Nejvetsi tajemstvi jsou ukryta

v nas samych a jejich objeveni nas povede snazsimi a radostnéjsimi stezkami naseho Zivota.
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ZAVER

Uvedena diplomova prace se vénovala filozofii vychovy a jejimu piinosu v edukaci déti
a mladeze. Otazkou vSak dlouho dobu ztstavalo, jakym zplisobem stanovit cile, aby prace
ptinesla efektivni poznatky a vnesla do praxe zajimavé odkazy pro ty, ktefi pracuji s détmi.
Nahlizela jsem na cely koncept ze své pozice, ale chybél mi pfirozeny pohled samotnych
deéti.

V dnesni dob¢ se vyrazné fesi vychova v nejriiznéjSich podobach. Soucasné déti urcité maji
mnohem vice informaci a zkuSenosti, nez jsme méli v jejich véku my, ale do jaké miry je to
pfinosné a smysluplné, ukdze az Cas. Jisté je, ze informacni boom, ktery se na déti hrne
z internetu, nelze zastavit. Ale mit informace a umét je zuzitkovat tak, aby byly ve prospéch
jedince a spolecnosti, to jsou dva rizné pojmy, které nemusi byt na sobé zavislé. Mostem
mezi nimi muze byt schopnost tvorivé a kriticky myslet a mit polozeny zéklady
prosocidlniho vnimani svéta. Jednim ze zpiisobi, jak tento most budovat a upeviiovat, mize
byt pravé spolecné filozofovani s détmi. A nakonec si zbyva polozZit otazku, jak je to se
samotnou oblasti vychovy a s filosofovanim? Neni vychova, jez pronika celou dimenzi
lidského byti, né¢im zcela samoziejmym a jasnym? Neni tim, s ¢im je kazdy sice intuitivne,
avSak velmi niterné¢ seznamen? Neni pfemira teoretizovani o vychoveé samotné vychové
spiSe na Skodu?

PonévadZ vysledkem kvalitativniho vyzkumu je obvykle i nové vznikajici hypotéza, pravda

a nejzajimavéjsiho, co z jednotlivych odpovédi déti vyplynulo.

Cely vyzkum se upinal ke specifické metod¢ filozofovani s détmi, kterou jsem vyzkousela,
a slibovala si od ni, jak mlze byt prospé$na a vyuzitelna v praxi. Jak mize nasim détem
pomoci v jejich Casto slozitych a vypjatych situacich, do kterych se dostaly ne svou vlastni
vinou. Casto maji problémy, ve kterych se nedokaZou zorientovat, a proto jsem se pokusila
touto metodou néco v jejich Zivotech zménit nebo se o to alespont malinko pokusit. Smyslem
mé prace bylo, aby pochopily a dokdzaly o vécech vice pfemyslet, umély spravné
a adekvatn¢ vyhodnocovat slozité zivotni situace, nalézaly a objevovaly skute¢nou pravdu,
mély uctu a respektovaly nézor druhého a dokdzaly spolu vzajemné komunikovat
a spolupracovat. Domnivam se, Ze nejen filozofovani, ale kazdé vychovné piisobeni mtize
u déti vzbudit touhu po objevovani a pocit vzajemného sdileni. To mi svymi odpovéd’'mi

dokazaly nase déti, se kterymi jsem vedla zajimavou filozofickou hodinu, kterd mi ukazala,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

ze jsou to déti, které touzi po stejnych zivotnich hodnotach, jako kazdy z nés, jen jim na tom

zacatku chybélo malinko vice Stésti.

Jsem piesvédcena, Ze cile mé prace byly naplnény. Pii vyhodnocovani rozhovorti jsem si
uvédomila, ze uceleny pohled na problémy pomaha détem v jejich utvareni vlastniho nazoru
a v hledani smyslu vlastniho zivota. S respektem naslouchaly sob€ navzajem, povzbuzovaly
ostatni k obhajob¢ svych vlastnich nazora a postojii, pomahaly druhym ve vytvareni zavéri.
Tady jsem si uvédomila, ze sdm ¢lovék v tom velkém svété neznamend vibec nic, je tvorem
spolecenskym a v tom je jeho velka sila, pouze jako soucast celku mlize fungovat a dokazat
velké véci. Sama jsem byla mile pfekvapena, jak déti v pribéhu filozofovani byly nadSené
a bavilo je to. Kazdy z téchto rozhovort byl jedine¢ny, protoze vychazel z niternich pociti
déti a podtrhoval jejich osobnost. Ve mné samotné to vyvoldvalo spoustu otazek
k premysleni, protoZe vSichni dokazali krasn€ shrnout a hovofit o tomto pfistupu, pozitivné,
ptali se, kdy to zase brzy zopakujeme. Je to pro me do budoucna vyzva, jak s détmi pracovat
jinym, odliSnym zptisobem a pfitom v nich pfirozené péstovat a utvaret vlastni nazory na
spoustu nezodpovézenych otazek, které je zajimaji. Pfala bych si, aby se tento koncept dostal
a mél v budoucnosti své misto ve Skolach, Skolskych a volnocasovych zatfizenich a byl

obohacenim a inspirativnim zpestienim v rdmci vychovného piisobeni.

Myslim si, ze bychom se méli opfit o to nejlepsi, co zde zanechali nasi filozofové a snazit se
vidét vrcholy, a ne propasti. Je potieba nase déti naucit, aby kultivované vyjadiovaly své
myslenky a zacaly skute¢né premyslet. Aby se ptaly, pro¢ Ziji, jaky ma jejich Zivot vlastné
smysl, pro¢ chodi do Skoly, pro¢ pracuji, pro¢ miluji a zaroven nendvidi. Zda jsou jejich €iny

hodnotné a smysluplné. A to vSe bylo smyslem mé diplomové prace.

Svou praci chci zakoncit slovy: ,, V3e, co v Zivoté délame, by nam mélo davat smysl, ale jen

tehdy, pokud to délame upiimné a s laskou. “
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SEZNAM TABULEK

UKAZKA KODOVANI A KATEGORIZOVANI

Tabulka 1. Oteviené kodovani (co pomohlo) — konceptualizace udaju

Vyrok

Jev

Pomohli mi vychovatelé, ktefi se mnou byli
od zacatku problému a byli mi oporou

Teta na skupiné

Podpora vychovatelky, kterd mé prijala,
pomohla mi tak, ze se mi vénovala

Tety mé& vzaly mezi sebe, dobfe se mnou
vychazely

V détském domové jsem zazil to, co doma
ne. Nic pro né¢ nebyl problém, mély o nas
zé4jem a starost.

Pomoc a starost pracovniki v détském
domové

Podpora a starostlivost

Osvobozeni od rodi€li a konetné jsem
u n¢koho, kdo mé nebije

Kamaradi ve Skole to chapali a nesmali se

Pomohla mi hodn¢ teta, ktera se snazi,
abych se citila v détském domové jako
doma

Unik a zaroven pochopeni nékoho ciziho

Zacali se se mnou bavit a ja byla St'astna

Z dnesniho pohledu bych chtéla podékovat
tém, ktefi mi pobyt v détském domové
ud¢lali pfijemny, déti me vzaly mezi sebe,
vychovatelky se 0 mé krasné staraly a
hodné¢ si cenim toho, ze jsem zrovna tady

Jednoznacné teta s panem feditelem, byli
se mnou od zacatku, az do konce

jsem neméla, dozivotné jim budu vdécna
Déti na skupiné mi pomohly, ukézaly mi
mij pokoj, obyvak, hiisté

Ocekavani, co piijde a co me ceka

Ocenéni prace druhych i kamarada
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Kamaradi ve Skole, teta

Bala jsem se jit do nové skoly, ale décka ve
Skole byly fajn a nesmaly se mi

Uklidiioval mé¢ bratr, ktery neustale tvrdil,
7e az si mamka najde praci, ptjdu domi
Babicka, kterd mi tikala, ze brzy pojedu
domt

Obavy a pochybnosti z né¢eho nového, co
bude dal

Tabulka 2. Kategorizace udajit

Kategorie

Pojmy

Vychovatelé

Snazili se mi ud¢lat pobyt v détském
domové, piijemnéjsi, lepsi
Nez jsem pfisel, byl jsem hrozny

Snazila se, abych po odchodu z détského
domova byla samostatné;jsi

Kamaradi

Jsem rad, Ze muzu chodit do Skoly

LepSi vztahy ve Skole, mam kamarady
a dfive jsem je nem¢l

Rodinni ptislusnici

Jsem pry¢ od rodiny a nemizeme byt spolu
Odlouceni od mamky a rodiny

Odloucili mé od mého milovaného otce,
ktery byl pro mé vS§im




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

72

SEZNAM PRILOH

P I  Reserse dostupné literatury

P II  Slovnicek pojmt

P III Dotaznik uréeny ke standardizovanym rozhovoriim s otevienymi otazkami
P IV  Piepsany polostrukturovany rozhovor

P V 3 ukédzkové rozhovory



P I: RESERSE POUZITE LITERATURY

BAKOSOVA, Zlatica. 2008. Socidlna pedagogika ako fivotnd pomoc. Public promotion,
s.r.0. ISBN 978-80-969944-0-3.

Ve své publikaci ndm autorka poskytuje cenné informace a praktické zkuSenosti, které
nacerpala mnohaletou praxi v oboru socialni pedagogiky. Tato kniha vychazi z védecké
préce, ktera se vyznamné podili na modernizovani klasickych koncepci socidlni pedagogiky.
Je zalozena pfedevsim na principech humanizmu a tolerance, jejichZ poslanim je poskytovat
zivotni pomoc détem a mladeZi nachazejicich se v riznych problémovych a krizovych
situacich. Do zna¢né miry se v publikaci vénuje tématu romskych déti a prostiedi, ve kterém
vyrustaji. Knihu bych doporucila nejen studentiim, pedagogiim, ale vsem lidem, kterym neni
lhostejny zivot nasich déti a mladeze, ktefi nejvice potiebuji nasi pozornost a zdjem. Kniha

je velice ¢tiva, vychazi z kazdodennich praktickych zkuSenosti.

BALVIN, Jaroslav. 2013. Filozofie vychovy pro socidlni pedagogy krok za krokem.
Praha: Hnuti R. ISBN 978-80-86798-48-6.

Zajimava monografie poukazuje na celkovy obraz o filozofii, filozofii vychovy, o vybranych
osobnostech filozofie, kterymi byli Patocka, Palous, PeSkova, a jejich vyznamu a pfinosu
pro ucitelskou praxi. Prace nam doklada, ze nazory vybranych myslitelli vyrazné piispély
k evropskému porozuméni vychovnym problémim. Tato studijni opora ndm doklada, jak
dialezita je filozofie vychovy a jeji role pii nalézani smyslu zivota v existenci ¢lovéka.
Naznacuje, jaky mé dnes rozmér multikulturalismus filozofie vychovy aplikované pii
vychove romskych déti, a poukazuje na rozhodovaci procesy jako na dulezity a vyznamny
faktor ve vychove. Zamétuje se také na ucitele jako na experta a hlavniho arbitra v procesu
vychovy a predstavuje filozofii jako ptirozeny nédvod pti feseni konfliktnich situaci v procesu

vychovy.

BLACKBURN, Simon. 2007. Platénova Ustava: biografie. Praha: Beta. ISBN 978-80-
7306-304-7.

Simon Blackburn v této knize objasiiuje Platonovy prévni, etické a politické nazory
a zkouma, jakym zpiisobem ovlivnily novodoby svét. Vysvétluje, pro¢ Ustava plisobi na

zépadni mysleni od sv. Augustina az po filosofy dvacatého stoleti.



HUBER, Wolfgang. 2016. Etika: zakladni otdazky Zivota. Praha: VySehrad. ISBN: 978-
80-7429-642-0.

Renomovany némecky evangelicky teolog cerpa ve svém shrnuti etiky ze situaci a problému
kazdodenniho Zivota. Postupné se vénuje dvaceti zakladnim etickym tématiim, od otazek
spojenych s pocetim a ochranou lidského zivota ptes oblasti, jakymi jsou partnerské vztahy,
manzelstvi a rodina, média a jejich vyznam, politika a obcanska angazovanost, globalizace
prostfedi a soucasna ekologicka krize, ekonomika a uloha ¢lovéka v ni, az po stafi a smrt
a otdzky s nimi spojené. Huberova kniha nejen klade podstatné otazky, ale nabizi i jakysi
eticky kompas k nalezeni spravného sméru a vlastnich, na zivotnich zkuSenostech
zalozenych odpovédi. Etika autora spojuje vysokou odbornou uroven s jasnosti
a pristupnosti stylu, a mize proto oslovit §iroky okruh ¢tenaiti od odbornikii az po ty, ktefi
hledaji srozumiteln€é formulované pouceni a inspiraci pii feSeni etickych dilemat vSedniho
dne.

DANEK, Jan. 2011. Uvod do filozofie vychovy. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského. ISBN 978-80-7452-011-2.

Krasna a velmi pfinosna kniha vykresluje filozofii jako jeden ze zakladnich kameni pti
formovani a utvareni cClovéka jako takového. Doklad4, Ze vychova a vzdélavani je
nezbytnym a védomostnim pilifem v procesu €lovéka. Je nutné v prvni fadé¢ uvaZovat
0 pozici a misté ¢loveka - jednotlivee 1 lidstva jako celku ve svété a zivoté vitbec. Uvazovat
nad skuteCnym smyslem zivota, zivota kazdé¢ho c¢lovéka, podminkami, souvislostmi
a disledky rozdilii mezi jednotlivymi kulturami a civilizacemi, rasami a nachazet metody
jako existujici rozdily odstranovat v zajmu zivota a perspektiv lidstva vitbec. Autor doklada,
Ze je nezbytné a potiebné vést k chapani zivotnich hodnot kazdého ¢loveéka v ramci vychovy
a vzdélavani od détstvi az do dospélosti. Tato kniha je zdrojem poznatk, ale taky zdrojem

podnétil pfi uvazovani nad moudrou vychovou a podstatou ulohy ¢lovéka ve spolecnosti.

FRANKL, Viktor Emil. 1994. Clovék hledd smysl: iivod do logoterapie. Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi. ISBN 80-901601-4-X.

Kniha se opira o poznatky z filozofie, ¢erpa z historie jednotlivych ptedstavitelli a je
pomocnikem klientovi, ktery mu odhaluje rizné fragmenty svého Zivota, cilem je objevit
v téchto jednotlivych kouscich dilky jedine¢né mozaiky a pomoci poskladat z nich obraz, na
ktery lze dale navazovat. Clovék zazivé, Ze je jedineénou bytosti, Ze je dobré byt na svéts.

Rozpoznava hodnoty, které plisobi na jeho city. Krajinu svého Zivota piijima i se svou



minulosti, chybami, prozitym utrpenim. Porozumeéni vlastnimu zivotu vede k jeho
smysluplnému  sméfovani, k rozpoznani a uskuteCnéni zivotniho  poslani.
Kniha je zdrojem inspiraci nejen pro psychology, Iékaie, socidlni pracovniky a ptislusniky
dalSich pomahajicich profesi, ale i pro vSechny ¢tenafe se zdjmem o existencialni rozmér
v Zivoté.

GALIKOVA TOLNAIOVA, Sabina. 2007. Problém vychovy na prahu 21. storoia,

alebo, O "obrate k psychologii" v sucasnej filozofii vychovy. Bratislava: Iris. ISBN 978-
80-89256-04-4.

Dilo je pfinosnym a obohacujicim zdrojem pro vSechny, kteti pracuji s détmi a mladezi
v moderni dob¢. Ukazuje nam, jak se dnes mame zorientovat a vyrovnat se s problémy, které
prostupuji celou nasi spolecnosti. Apeluje na duchovni a etické hodnoty, smysl lidského
zivota, které se z naSeho kulturniho zivota postupem casu vytratily a ztratily na vyznamnosti.
Vybizi k pfemysleni, jaka je a jaka mize byt znovu naSe tloha ve vychové a vzdélavani a to

je problém, kterému se vénuje tato kniha.

HABL, Jan a Jana DOLEZALOVA (eds.), 2010. Humanizace ve vychové a vzdélavani:
vychodiska, moznosti a meze: sbornik piispévkii 7 konference. Hradec Kralové:
Gaudeamus. ISBN 978-80-7435-068-9.

Sbornik vznikl na zdkladé konference, jejimZz cilem bylo poukézat na humanizaci
z pedagogicko - psychologického hlediska jako snahu o odstrafiovani patologickych jevi,
pfipadné jejich predchazeni. Sbornik nabizi plejddu rozmanitych thlt pohledi, otdzek
a problémul na téma, které je zdvazné nejen pro oblast souCasného Skolstvi, ale 1 pro celou
spole€nost. Publikace nabizi 1 nékolik zajimavych posttehd, jejichZz spoleCnym
jmenovatelem veSkerych humaniza¢nich snah je kultivace lidského potencidlu. Autortim §lo
pfedevSim o promySleni otdzek lidstvi a jeho péstovani ¢i formovani pomoci

vychovné — vzdelavacich prostredki.

HEJDUK, Tomas (eds.), 2011. Uvod do filosofie: studijni texty pro pedagogy. Pardubice:
Univerzita Pardubice. ISBN 978-80-7395-383-6.

Zajimava publikace je urcena vSem, kdo se ve svych vzdélavacich a vychovnych aktivitach
jakkoli dotykaji filozofie. Tato kniha navazuje na jiz publikované Pracovni listy pro
pedagogy a obé tyto knihy tvofi celek, ktery pestrym a hloubavym zplsobem uvadi do
oblasti mnohych filozofickych problémii. Kniha nabizi ukazky, ve kterych je mozné probirat

a zkoumat rtiznd témata v ramci vyucovacich hodin, seminafi ¢i riznych aktivit. Jde tu



o priblizeni toho, co se ve filozofii v soucasnosti studuje, ¢im filozofie mize byt ptitazliva,

ale 1 ndro¢na a opodstatnéna.

HLAVINKA, Pavel. 2008. Déjiny filosofie: jasné a struc¢né. Praha: Triton. ISBN 978-
80-7387-015-7.

Tato publikace vychazi ze samotné filozofie jako nauky, kterd projevuje zdjem o vyvoj
lidského mysleni a vychézi z hlubsich potieb filozofického tdzani. Ukazuje, ze zékladni
principy se bezprostfedné dotykaji kazdého cloveka a jsou vSude kolem nas. Poskytuje
rozmanité nahledy na filozofii jako takovou a zéalezi na kazdém z nas, jaké cesty budeme

preferovat ve svém vlastnim mysleni a badani.

JOHNSON, Paul. 2012. Sokrates: ¢lovék pro nasi dobu. Brno: Barrister & Principal.
ISBN 978-80-87474-53-2.

Publikace ukazuje, jaké myslenky Sokrates ztélesiioval pro filozofii svym zivotem a Ciny.
Zivotni piibéh filozofa nam pomuize 1épe pochopit hloubku jeho konani a mysleni. Svym
obdivuhodnym zplisobem, v némz se sttida odbornost s mistrovskym vypraveécstvim, dokaze
autor knihy vtahnout ¢tenafe do doby starov€kych Athén, kdyz barvité popisuje vyjimecného
myslitele a filozofa pfedevsim jako ¢loveka, jenz byl ochoten za statecnost svych nazort

zaplatit nejvySsi cenu - vlastni Zivot.

KALHOUS, Zdenék a kol. 2009. Skolni didaktika. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-
571-4.

Jak jisté vSichni vime, prvni, kdo vytvofil systém didaktiky, byl J. A. Komensky. Cela kniha
je roz¢lenéna do nékolika ¢asti a Siroky tym nasich pfednich didaktikii pokryva vSechny
zékladni aspekty vzdélavani v dnesni Skole se zvlaStnim ztetelem k sekundarni Skole
(2. stupen zéakladnich kol a vSechny typy stiednich $kol). VSechny kapitoly jsou velmi
zajimavé a v dnesni dobé aktudlni, at’ uz se zabyvame Romy ve vyuce, postavenim ucitele,
handicapovanymi zaky, mimoSkolni Cinnosti, kterd vyrazné ovliviiuje vzdélavani, tak
veskeré pojmy, které spadaji do oblasti vyuky a vyu€ovani. Kromé teoretickych koncepci

obsahuje velké mnozstvi praktickych nastrojii pro kazdodenni ¢innost ucitelil v praxi.



KOPECKY, Martin. Filosofie vychovy. 2007. Praha: Mowshe pro Katedru
andragogiky a personalniho Fizeni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Edice celoZivotniho vzdélavani: ISBN 978-80-239-9001-0.

Dalsi zajimava publikace uvadi zékladni rysy filozofického ptistupu k vychové a vzdélavani.
V publikaci se seznamime s piehledem Zivotnich etap Clovéka s ohledem na jejich vztah
k vychové a vzdélavani. Neméné dulezita je kapitola o smérech filozofického uvazovani,
které jsou klicové pro diskuse o vzdélavani dospélych, jez se odehrava v ramei celozivotniho
vzdélavani. Zavér knihy nas obohacuje o ptivod myslenek celozivotniho vzdélavani ve
starSich etapach filozofie a o proménéch konceptu celoZivotniho vzdélavani béhem jeho

historického vyvoje.

KNELLER, George Frederick. 1971. Introduction to the philosophy of education. 2nd
Ed. New York: J. Wiley. ISBN 0-471-49515-8.

Autor zajimavé publikace Uvod do filozofie vychovy ukazuje na provazanost filozofie
s pedagogikou a ukazuje, Ze je nezbytné, zabyvat se filozofii v procesu vychovy
a vzdélavani. Namitd, ze odvozovani filozofie vychovy z obecnych filozofickych pozic vede
je cil a ukoly vychovy, vyzkum, gramatika vychovy a socialni oblasti, které by bylo tieba

posuzovat z filozofického hlediska.

KRAUS, Blahoslav. 2008. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal. ISBN 978-80-
7367-383-3.

Tato publikace je pokusem o uceleny pohled na celou oblast socialni pedagogiky. Poskytuje
sjednocené informace o historii socidlni pedagogiky a ptiblizuje metodologicka vychodiska
s jejimi specifiky. Samoziejme se v publikaci zabyvéa problematikou prostfedi nejprve
v obecné roviné a poté se zaméfuje na rodinu, vrstevnické skupiny a prostiedim ve
vychovnych zafizenich. Poukazuje na dilezitost socialni komunikace v oblasti socialni
pedagogiky a naznaCuje vzajemnou propojenost mezi minoritni a majoritni spolecnosti.

Knihu bych doporucila vSem, ktefi se zajimaji o tento zvoleny obor.
LIPMAN, Matthew, Ann Margaret SHARP a Frederick S OSCANYAN. 1980.

Philosophy in the classroom: Vygotskian dialogues. 2d ed. Philadelphia: Temple
University Press. ISBN 08-772-2183-9.

Autofi této publikace poskytuji névod, jak specifikovat vyhody a nevyhody

v jednotlivych pfistupech k uceni. Jednim z nich je pfistup orientovany na obsah, tedy



pfistup, kdy se predavaji hotové informace. Dal$im z nich je pfistup orientovany kognitivné,
ktery rozviji mySleni a tim i individualni nazory déti. Respektuje psychologické rozdily mezi
zéky a jejich vlastni pohled na problém nebo ukol. Napomaha piimét zéky, aby logicky,
aktivné premysleli a byli vtaZzeni do vyuky jako takové. Zajimavy a zcela unikatni navod

k tomu, jak s détmi pracovat jinym, odliSnym zptsobem.

LIPMAN, Matthew. 1993. Thinking children and education. Dubuque, lowa:
Kendall/Hunt Pub. Co. ISBN 0-8403-8584-6.

Autorova kniha ma za cil ukazat, ze kritick¢ mysleni je dialezité a velmi cenné, evidentné
nestaci. Je potieba rozvijet kreativni a starostlivé mysleni na vSech urovnich vzdélavani,
abychom se stali vice pfemyslivymi a samostatnéjSimi. Tato kniha poskytuje metody pro
integraci emotivnich zazitkd, duSevni ¢innosti, mySleni a neformalnich klamt do jednotného
a uceleného piistupu ke zlepSeni uvazovani a zdravého tisudku. Tyto metody mohou slouzit
ke snizeni nasili ve tfid¢ a pro zlepSeni vzdélavani déti.

MladeZ a hodnoty: 2009. vychova k hodnotam v kontextu pluralitni a multikulturni

spolecnosti: sbornik z mezindrodni konference v Olomouci. Hanex: Univerzita Palackého
v Olomouci. ISBN 978-80-7409-027-1.

Sbornik vySel na zaklad¢ konané konference, kterou pofadala Katedra kiestanské vychovy
teologické Cyrilometod¢jské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ve
spolupraci s obcanskym sdruzenim Paidagogos — spole¢nosti pro filozofii, teorii a praxi
vychovy a vzdélavani, o.s. Publikace poukazuje na problematiku hodnot s mnoZstvim
ruznych aspektd a pohledti na dané téma. Tato zavazna publikace se pokousi oteviit problém
vztahu osobnosti a hodnotovych orientaci mlddeZe. To znamend, Ze jak se budou dospéli
chovat ke své mladezi, tak se jim to vrati, at’ uz v dobrém ¢i ve zlém. A to byl diivod, proc¢
vysel tento sbornik, aby ukdzal, Ze je potieba se vénovat mladezi a situovat nas zajem prave

na né.

MUCHOVA, Ludmila, Lenka MACKU a Agiata ZAJICKOVA. 2011. Adam a Eva:
piitbéh o Zivotd, lisce a smrti. Ceské Bud&jovice: Teologicka fakulta JihoCeské
univerzity. ISBN 978-80-7394-286-1.

Metodicka ptirucka, kterd vysla k pfibéhu "---adéje na s---", je obohacena o CD, coz
napovida, Ze obsah patfi k publika¢ni fad¢ ,,Filozofie pro déti: otazky nabozenstvi“. V této

fad¢ zatim vySla kniha s pfibéhem L. Muchové s nazvem ---ad¢je na s---. Na CD tedy



naleznete metodickou ptirucku k tomuto ptib&hu, jeji nazev je "Adam a Eva: piibéh o zivoté,

lasce a smrti". Autorkami manudlu jsou L. Macki, L. Muchova a A. Zajickova.

MUCHOVA, Ludmila, 2011. ---adéje na s---. Ceské Budéjovice: TF JU, Centrum
filozofie pro déti. ISBN 978-80-7394-279-3.

Dalsi zajimavou publikaci je piibéh Adama a Evy, ktery autorka psala predevSim pro
adolescentni mladez. Hlavni hrdinové piib&hu prozivaji vztah prvni lasky. Ziji v prostiedi,
kde se katolickd vira setkava s ateismem. To v nich vyvolava nespocet otazek k premyslent,
se kterymi se doposud nesetkali a touzi znat odpovédi. Jsou zde ndméty otazek pro vedeni
filozofickych dialogh 1 dalSi cviceni rozvijejici logické i tvofivé mysSleni ¢i socidlni

dovednosti.

Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. 2005. Praha: Academia. ISBN 80-200-1351-2.

Slovnik obsahuje vice nez 100 000 vyznamu dnes uzivanych slov, slovnich spojeni, zkratek
a znacek ciziho plvodu. Piindsi komplexni pouceni o pravopisu, vyslovnosti, ptivodu,
slovn¢ druhové a tvaroslovné charakteristice, o stylovém zatfazeni a kontextovém pouziti
prejatych slov v ¢estin€. Abecedni slovnik doplituje specialni priloha Stru¢ny prehled jazyk

svéta.

PALOUS, Radim. 1991. Cas vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. ISBN
80-04-25415-2.

Radim Palous ve své knize charakterizuje svétovek jako ¢as vychovy, a proto méla Skola pro
n¢j tak vyznamné misto v jeho zivoté a mysleni. Jako ucitel vychovaval a vzdélaval Zaky na
$kole zakladni, stiedni i vysoké. Skola podle Palouse nema byt pohlcena pouze ,.jeskynni
vychovou* pro kazdodenni vyuzitelnost, nema byt spoutana ,,okovy imanence®, ale svijj

zdjem ma opirat o filozofii J. A. Komenského a tim by méla byt ,,Skola hrou*.

PALOUS, Radim. 2006. Dobrodruistvi pobytu vezdejsiho. Kostelni Vyd¥i:
Karmelitanské nakladatelstvi. ISBN 80-7195-052-1.

V této publikace hovoifi Radim Palous s Josefem Berankem o udalostech, které ovlivnily
a nasmérovaly jeho Zivot, vyznava se ze svého celozivotniho dila J. A. Komenského,
Bernarda Bolzana a Tomase G. Masaryka. Z téchto kofent také postupné vyriistd jeho
filozofie vychovy, ktera ho ovlivnila takovym zptsobem, Ze se stal ucitelem a moudrym

rddcem mnohych. Kniha je dle mého nazoru svymi vyroky a nédzory nadcasova. Autor se



v publikaci opira o filozofii, své filozofické poznatky, které¢ ho ovliviiovaly a formovaly

v prubehu celého jeho zivota.

PALOUS, Radim. 2010. Filosofickd reflexe nékolika pojmii $kolské pedagogiky. Praha:
Karolinum. ISBN 978-80-246-1833-3.

Tato prakticka publikace se opira o Patockovu filozofii vychovy a pokousi se ji rozvijet
zejména v oblasti pedagogiky, vzdélani a vzdélavani. Podle autora je nezbytné, pfistupovat
aktivné k feSeni otazek v ramci vychovy a ptat se, jaké cesty vedou na tomto slozitém poli
spiSe ke zdaru a jaké nikoli. V knize jsou zminény a objasnény zékladni pojmy tj. vychova,
vzdélani, ucitel, zak, ndzornost, které jsou hlavnim a dilezitym ukazatelem ve vychovném

procesu.

PALOUS, Radim. 2009. Paradoxy vychovy. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-1650-
6.

Zajimava publikace Radima PalouSe s tématem filozofie vychovy nabizi svému oboru
mnoho inspirativnich podnéti a rozmanitych pohledi. Je neptehlédnutelnou ukézkou
v soucasnych diskuzich o vychové, vzdélani a Skolstvi. Jednotlivé kapitoly dokladaji, jakymi
aktuadlnimi tématy se autor ve své knize zabyval. Za blizké spolecniky do svych

filozofickych tivah si autor ptizval J. A. Komenského a J. Patocku.

PATOCKA, Jan. 1990. Osobnost a komunikace. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity
Karlovy, Studia paedagogica; 5. Prispévky k filosofii vychovy.

Tato kniha ukazuje, jak je vychova pro ¢loveéka nezastupitelna a zdsadni. Autor knihy ndm
chce nastinit, jaka je nezastupitelna tloha vychovy pfi formovani ¢lovéka ve vychovném
a vzdélavacim procesu. Jako zasadni shledava dulezitost ilohy vychovatele, ktery pisobi na

vychovavaného a komunikace jako zakladni néstroj pii vychovném procesu.

PATOCKA Jan, CHVATIK, Ivan, ed. a KOUBA, Pavel, ed. 1996. Péce o dusi: soubor
stati a piedndSek o postaveni Clovéka ve svété a v déjindch. 1, Stati 7 let 1929-1952. Praha:
OIKOYMENH, Sebrané spisy Jana Patocky; sv. 1. Oikiimené. ISBN 80-86005-24-0.

Tematicky rtiznorodé studie hledaji skrytou kontinuitu evropské filozofie. Cesky filozof
nachdzi poc¢atek kontinualniho vyvoje v Platonové snaze o rozumovy pfistup k Zivotu. Pojem

»péce o dusi“ se snazi popsat Jan Patocka v této poutavé knize a snazi se ukazat, jak rozumi

dusi u predchidcti Sokrata a jak Sokratova péce o dusi probihd, jaké jsou jeji etapy,



momenty, vysledky a jeji celkova nalada. Zavér knihy je vénovany Platénovi a jeho pojeti

o duse a péce o dusi jako centru platonského uceni.

PELCOVA, NadéZda. 2001. Vzorce lidstvi: filosofie o ¢lovéku a vychové. Praha: ISV.
Filosofie. ISBN 80-85866-64-1.

Velmi piinosnym zdrojem informaci je publikace od autorky, ktera nam prezentuje filozofii
jako zivé feSeni konkrétnich problémt, jez se nas lidi, vychovavanych i vychovavajicich,
bezprostiedné¢ dotykaji, problémt, s nimiz mame svou vlastni zivotni zkuSenost a o nichz
leccos vime z jinych zdroju ¢i specidlnich véd. Text je sméfovan k tém, ktefi se o tuto
problematiku a jevi zajem o hlubsi porozuméni lidské civilizace, ¢lovéka a moZznosti jeho
formovani v procesu vychovy a vzdélavani. Smyslem tohoto titulu je mozna inspirace
k hlubsi orientaci a zamysleni o vécech tykajicich se cloveka, ale také o tom, v jakém svété
zZije, jaké hodnoty uznava a preferuje, v co véfi, jak chape své moznosti, jak dalece vnima

své dispozice a kam chce smétovat.

PELCOVA, Nadé’da, Dariusz STEPKOWSKI, ed. 2014. Czlowiek i wychowanie
w refleksji fenomenologicznej. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego, Educatio. ISBN 978-83-64181-70-2.

Kniha vysla na zakladé pfednasek, které autor uskuteénil v letnim semestru 2013 v Ustavu
pedagogickych véd. Texty prostupuji filozofii pedagogiky a jejich spole€nym znakem je
filozoficky pfistup ¢loveéka objevovat vyznam vzdélavani a odborné piipravy. Autofi nas
seznamuji s filozofickymi rozméry vzdélavani a s jejich piinosem pro ¢lovéka v urcité (nebo
konkrétni) Zivotni etapé. Publikace mtze byt ,,kucharkou” pro v§echny, ktefi pracuji s détmi

nebo se na profesi pedagoga pfipravuji.

PESKOVA, Jaroslava. 1998. Role védomi v déjindch. Praha: Lidové noviny. ISBN 80-
7106-217-0.

Autorka ve své knize ukazuje na filozofii a filozofické tadzani v celé jejich skromné podobé.
Jeji zajem a pole pusobnosti byl velice Siroky, zahrnoval piedev§im problematiku filozofie
déjin a d&innosti Cloveéka, filozofie vychovy, vztahu filozofie a specialnich véd,
antropologie a psychologie. Centralni a vychozi vSak je pro jeji mysleni filozoficky narok
odpovédnosti za lidskou schopnost piekracovat dané, ptat se po predpokladech tohoto
daného, a to nikoliv pouze v teoretické oblasti a v individuadlnim mysleni, ale v celkové

spolecenské a déjinné dimenzi lidského byti. Jde o zvlast’ dualezité¢ dilo pro celou dnesni



generaci, které jest¢ nebylo zcela docenéno a pochopeno, jak tomu byva velmi casto

v d&jinéch reflexe vyznamnych filosofickych praci.

PESKOVA, Jaroslava. Aktualni filosofické argumentace v Komenského ,,Konsultaci®.
In Filosoficky casopis, r. 40, 1/1992.

Tento Casopis byl vydan u prilezitosti 400 let od narozeni J. A. Komenského. V tomto
Casopisu jsou ruzné ¢lanky a tryvky, kde se hovoti o filozofii jako takové, zminuje se tam
o prvnich ¢lancich, tryvcich, které napsal J. A. Komensky. Déle poukazuji na rozsah

myslenek, které hlasal J. A. Komensky, zabyvaji se a rozebiraji jeho dila a moudré vyroky.

PESKOVA, Jaroslava a Ladislava SCHUCKOVA. 1991. J4, élovék--: jak délat védu
o Clovéku dnes a zitra. Praha: SPN - Ucebnice a priruc¢ky pro vysoké skoly. ISBN 80-
04-21766-4.

Autorka publikace chtéla vyjadrit nékteré podstatné poznatky o lidské skute¢nosti co mozna
takovymi slovy, ktera nejen fikdme, ale ktera potad jesté néco fikaji ndm. A tim je podle
autorky vyznam a smysl slova, které podle ni ztratilo zcela svou vahu. SnaZila se vratit slovu
hodnotu, dat na predni misto véc, aby se pak slovo dostalo na své misto, kam patii. Kniha je
ur¢ena mladym lidem, kteti hledaji odpovédi na zakladni otdzky lidské existence a snazi se

porozumét svétu 1 sobé.

PESKOVA, Jaroslava et al. 2010. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové. Praha: Pro
Univerzitu Karlovu v Praze. Kreace. ISBN 978-80-9021-256-5.

Vybér textl ceské filozofky, vychazeji z fenomenologického zékladu a snazi se ukézat na
problém tradic, hodnot, vychovy, filozofie a vSe, co souvisi s nasim svétem vubec.
V souvislosti s filosofii vychovy také Jaroslava PeSkova zdivodiuje nepostradatelnost
filosofie pro nas zivot. Peskova se pozastavuje nad vyukou v dnesni dob€, v dobé modernich
technologii a pta se, jaka je jeSt€ role edukace na prahu tfetiho tisicileti. Zdiraziuje, Ze
nedileZitéjsi je, ptat se po predpokladech, piekrocit hranice samoziejmosti a tazat se.
Vzdélani znamena zabydlet se ve svété, do kterého jsme se vSichni narodili a jehoz déni se

déje na spolecné pude.

PLATON. 2000. Euthyfrén; Obrana Sékrata; Kriton. Praha: OIKOYMENH. Knihovna
antické tradice; sv. 9. ISBN 80-86005-99-2.

Devaty svazek edi¢ni fady Platénovy spisy. Obrana Sokratova je Platénova verze teci

Sokrata, kterou se obhajoval pted athénskym soudem proti obvinénim, podle kterych kazil



mladez, nevéfil v bohy uznavané statem a vytvofil si nové bozstvo. Ctenaf se v této knize
sezndmi s Platonovymi ndzory na zboznost, pravy vyznam filozofie a filozofického Zivota.
Autor poukazuje na to, pro¢ je nezbytné dodrzovat zdkony obce a neni spravné se jim

postavit.

PLATON. Ustava. 2014. Praha: OIKOYMENH. ISBN 978-80-7298-504-3.

vvvvvv

zapadni filosofie viibec je Platénova Ustava. Kniha shrnuje obsah prvni knihy Platonovy
Ustavy prostfednictvim chronologické rekapitulace rozhovoru postav. Ukazuje, jak se hlavni
mluv¢i knihy, Sokrates, pokousi v dialogu s ostatnimi odkryt povahu spravedlnost na tirovni
jedince i statu, kniha se vSak dotyka i mnoha dalSich oblasti, véetné¢ uméni, vychovy, prava,
védy. V sedmé knize, vénované hlavné¢ védam a vzdélavani, je jeden z nejslavnéjSich

Platonovych textl, Mytus o jeskyni.

PODZIMEK, Michal. 2007. Déjiny filosofie naboZenstvi. Liberec: Technicka univerzita
v Liberci. ISBN 978-80-7372-171-8.

Autor v knize velmi podrobné popisuje viibec prvni pocatky filozofie, které sahaji od
Babylonant, Egyptant a konéi Rimany, Reky. Kniha je psana velmi odborné a védecky, ale
obsahuje zajimavé pasaze, které me zaujaly. V celé knize jsou popsany pocatky naboZenstvi
a filozofie jednotlivych kultur a samoziejmé& nejsou opomenuti vyznamni piedstavitelé

filozofie, jakymi byl Platon a Sokrates.

PRAZNY, Ales. 2007. Vychova jako piehodnocovini hodnot. Pardubice: Univerzita
Pardubice. ISBN 978-80-7194-990-9.

Autor zajimavé publikace se snazi dolozit, ze Nietzsche neunikl a neptekrocil tradi¢ni
ontologii, a to ani ve vychové, ba dokonce pravé v ni. Zakladem edukace podle n¢j neni
hodnoceni mimosvétské, nybrz lidské. Své tivahy o vychove stavi na zcela nové ptidé —
nikoli na teorii, ale na tvorb¢. Opira se o filozofické poznatky Sokrata, Patocky a Platona,

ktefi jsou mu inspiraci a jistym ndvodem v utvareni svych vlastnich teorii.

PROKESOVA, Miriam. 2011. Dité v nds. Ostrava: Pedagogickd fakulta Ostravské
univerzity v Ostravé. ISBN 978-80-7464-024-7.

Autorka v publikaci vychéazi nejen z myslenek a tezi nékterych velkych filozoft, ale také ze

sv¢ vlastni Zivotni zkuSenosti. Odkryva postupné nové pojeti ve filozofii — filozofii ,,ditéte*


https://cs.wikipedia.org/wiki/Plat%C3%B3n
https://cs.wikipedia.org/wiki/Filosofie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Podobenstv%C3%AD_o_jeskyni

v nas samotnych. Ditéte, kterym i v dospé€losti neustale jsme a které v sob¢€ neustale hleddme
a hledat nepfestavame. Kniha poukazuje na filozofii a metodologii, dotyka se pfirozeného
svéta J. Patocky a v neposledni fadé¢ sméiuje k problémim vychovy soucasnosti. Tato
publikace je velmi Ctiva a inspirativni z hlediska zamysleni se nad nasSimi zivoty. A zaroven

je ptirozenou oporou v tézkych Zivotnichch situaci, ve kterych se miizeme ocitnout.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. 2008. Pedagogicky slovnik.
Praha: Portal. ISBN 978-807-3674-168.

Tato kniha je nepostradatelnym pomocnikem v§em studentiim, kteti studuji na vysoké skole.
Nabizi nejen zdkladni pedagogické, psychologické a odborné pojmy, jez zdsadnim
zpusobem méni obsah a pojeti tradi¢nich termint, ale ukazuje na systémové zmény skolstvi,

Skolské politiky a statni spravy.

ROGGE, Jan-Uwe. 2016. Déti potiebuji hranice. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-1152-
5.

Jsou dnes déti vic nevychované a drzé nez diive? Jsou snad dnes rodice mén¢ disledni? Jak
muze denné dochézet k situacim, v nichz "maly tyran" triumfuje a oni si zoufaji? Jak se
vyhnout trvalému stresu ve vychoveé a pfitom neupadnout do autoritaistvi, ukazuje zkuSeny
rodinny poradce a autor této zajimavé a inspirativni knihy na mnoha ptikladech. Upozoriiuje
na uskali liberalni vychovy a vychéazi z pojeti, Ze ani v dobré snaze neomezovat svobodu
ditéte nelze dit¢ "nechat dit¢ na holickach" a postavit ho do dneSniho svéta bez védomi
a znalosti vlastnich hranic. Rodi¢tim, vychovatelim i mnohym ucitelim dodéava autor svymi
navrhy na feSeni odvahu dasledné jit ve vychové cestou, kterd détem dava pocit bezpeci

a jistoty.

ROSENZWEIG, Milan. 1991. Zivotni hodnoty. Komenium Praha. ISBN 80-05426-07-
2.

Jedna se o ptirucku, ktera je urcena predevsim pro ucitele obCanské vychovy. Autor v této
pfirucce poukazuje na dilezZitost Zivotnich hodnot, které vychazeji z rodinnych tradic
a utvafeji se predevSim v rodin¢é. Samoziejmé neni opomijend i Skola jako vychovna
a vzdélavaci instituce, ktera se snazi pfedat znalosti a zkuSenosti adolescentim a mladym
lidem, nebot’ kazda generace vyriista za jinych podminek a kazda doba uznava jiné hodnoty.

Z pozice mladych lidi plisobi hodnoty a postoje rodi¢ti na jedné strané jako nesmyslna



obhajoba tradic a ptekazka pokroku. Na druhé strané tento tlak zptsobuje posun ve sméru

uvolnéni patriarchalni struktury rodiny.

RYBAK, David. 2010. Disertacni prdce na téma Filosofie Jaroslavy Pe§kové. V Praze:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta. ISBN 978-80-7290-495-2.

Tato prace se zabyva myslenim Jaroslavy Peskové. Odkaz, ktery po sob¢ Jaroslava Peskova
zanechala, ma nesporn¢ své kvality i1 pro dnesni dobu. Zasazovala se o to, aby se filosofie
neucila jen na Skolach vysokych, ale také stfednich, chtéla revokovat filosofii jako vychovné
hnuti, tak jak se o to pokouseli velci duchové déjin od antiky po soucasnost. Filosofie se
podle ni méla stat legitimni soucasti vzdélavani a vzdé¢lanosti. Jaroslava PeSkova
zprostiedkovavala dialog mezi filosofii a ostatnim svétem a snazila se o jejich vzajemné
porozuméni. Tak jak fikala Peskova: ,,Filosofie vyslovuje to, co lidé prozivaji a vyslovit

nedovedou.*

SAPIK, Miroslav. 2007. Od abstraktniho ke konkrétnimu: 7 déjin filosofie starovéku,
stiedovéku, novovéku a soucasnosti. Ceské Bud&jovice: Jihoteska univerzita v Ceskych
Budéjovicich, Pedagogicka fakulta, katedra spole¢enskych véd. ISBN 978-80-7040-
980-0.

Poutava kniha neptinédsi dikladné informace o vzniku a vyvoji evropského filozofického
mysleni od antiky az po dne$ni dobu, jak by se z ndzvu mohlo pfedpokladat, ale cilem je
poskytnout dopliujici piivod poznani k otazkdm formovani filozofickych tusudki
v nejriznéjSich dobach vyvoje evropské kultury a rozvijeni zakladi vzdélanosti.
Do publikace je v€lenén piehled orientdlni filozofie, jeZ vyrazn€ ovlivnila a zanechavala
stopy v dnesni evropské filozofii. Dale nabizi slovnicek filozofickych pojmi, sestaveny

podle modernich existujicich slovniki a encyklopedickych ptirucek.

SEDLACEK, Jan. 2009. Filozofie. Opava: Optys. ISBN 978-80-85819-72-4.

Studijni text Filozofie je urfen pfedevSim studentim vysokych Skol a mé charakter

védomostniho zékladu o filozofii jako takové. Vyuka filozofie je postavena na vykladu d&jin

vvvvvv

vvvvvv

Diraz je kladen na problémy majici vztah k filozofické antropologii a k socidlnimu rozméru

¢loveka.



SEKERA, Ondfej. 2010. Rodina v necase. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé,
Pedagogicka fakulta. ISBN 978-80-7368-877-6.

Publikace charakterizuje oblast rodinného prostredi, které je vnimano jako nedilnd soucast
socidlniho prostfedi. Sleduje predevSim problémy spojené s jeho fungovanim a nabizi
zajimava doporuceni v podob¢ predchazeni ¢i zasahti do Casto slozitych, zazitych rodinnych
stereotypu. AvSak neklade si za cil vytvofit recept na St’astné a fungujici rodiny, pouze nabizi
vhodné zptisoby pfti feSeni rtiznych situaci. Charakteristika rodinného prostredi, krize rodiny
a problémy z ni plynouci, zplisoby konstruktivnich postupli pfi ozdravovéani rodinnych

struktur komunikace uvnitf rodiny.

SHARP, Ann Margaret, Ronald F. REED a Matthew LIPMAN. 1992. Studies in
philosophyfor children: Harry Stottlemeier's discovery. Philadelphia: Temple University
Press. ISBN 08-772-2873-6.

Filozofie pro déti, je hnuti, které si klade za cil naucit spravnému uvaZovani
a argumentacnim dovednostem détem. Tam jsou také ptfibuzné metody nékdy nazyvané
"Filozofie pro mladé lidi" nebo "Filozofie pro déti". Vyvojovy psycholog Jean Piaget m¢l
dojem, Ze déeti nejsou schopné kritického mysleni az do véku 11 let. ZkuSenosti mnoha
filozofl a uciteld s malymi détmi davaji diivod se domnivat, ze déti mohou mit pozitivni
prospéech z filozofického badani 1 na zacatku zakladni Skoly. Kromé toho existuji empirické
dikazy o tom, Ze vyuka déti znaéné€ zlepSuje kognitivni a akademické dovednosti a vyrazné

pomaha uceni obecné.

SPAEMANN, Robert. 1995. Zdkladni mravni pojmy a postoje. Praha: Svoboda. ISBN
80-205-0484-2.

Autor se ve své knize vénuje osmi etickym otazkdm a zamysli se nad otdzkami lidské
moralky. Cilem neni moralizovat a pfednasSet nové nazory, ale vyjadfit to, co sami ,,n&jak
vime* a uptesnit nékteré pojmy v nasSem mravnim povédomi. Kniha byla pro mne velmi
inspirujicim materiadlem zejména proto, s jakou lehkosti je napsana. Kapitoly jsou kratke,
pekné a systematicky na sebe navazuji a plisobi dojmem vyzvy, abychom si dodali odvahy

a rozhodnosti, abychom Zili spravnym a plnym Zivotem v duchu mravnich a etickych zéasad.



STARK, Stanislav, DEMJANCUK, Nikolaj a DEMJANCUKOVA, Dagmar. 2003.
Kapitoly 7 filosofie vichovy. Dobra Voda: Ale§ Cenék. ISBN 80-86473-56-2.

Kniha je urcena vSem, ktefi projevuji zdjem o problematiku filozofie vychovy. Cilem
publikace je ukazat zakladni etapy filozofickych ptistupt k vychové. Prvni ¢ast se orientuje
na pocatky filozofie vychovy, jak se formovaly v dile Sokratové, Platonové a Aristotelove.
Dalsi ¢asti jsou zaméfeny na myslitele 19. a 20. stoleti, pficemz neni opomenut ani piinos
Ceskych filozofii. Kniha by méla byt jakymsi tuvodem do svéta ideji, které utvarely

evropskou vzdélanost.

SUVAK, Vladislav, ed. 2007. Sokratika. 2., Sokratovska tradicia myslenia od antiky
po sucasnost’. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity. ISBN 978-80-8068-
717-5.

Sbornik je jednim z vysledki grantu Sokratika, jehoz nositelem je Suvak, ktery sbornik také
editoval. Podle ptispévatel do sborniku se zfejmé jedna o prvni slovensky sbornik vénovany
antické filosofii. Diky tomu a také diky skutecnosti, Ze mezi autory najdeme vedle specialistli
na antickou filosofii i odborniky z jinych oblasti, jsou texty ve sborniku velmi riznorodé
z hlediska témat i rozsahu. Texty jsou ve sborniku sefazeny chronologicky podle tématu, tj.
nejdiive Clanky o Sokratovi v kontextu antické filozofie a nakonec jsou zde piispevky
o sokratovskych inspiracich ve filozofii 20. stoleti. Tento sbornik mize byt inspiraci pro

dalsi vlastni sledovani tradice sokratovského mysleni.

SYRISTE, Ivo. 2014. Filozofické zdklady vychovy. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta. ISBN 978-80-7290-672-7.

Publikace seznamuje ¢tenate se zéklady filozofie a etiky profese predevsim v souvislostech
s pedagogickym pisobenim, kulturnim vlivem a reflexivni schopnosti ve vychovné —
vzdélavacim procesu. Dilo je zaméfeno na oblast filozofie a jeji spjatost s pedagogikou
a vychovou. Ukazuje na problematiku vniméni ¢asu, existence, smyslu a legitimity a udava
vlastni opodstatnéni a vztah k jinym védnim oborim. Tento text se mlize stat oporou pro

bliz8i pochopeni smyslu pedagogické prace a moznosti vlastni reflexe.

SVARICEK, Roman a kol. 2007. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha:
Portal. ISBN 978-80-7367-313-0.

Prakticka ptirucka provazi ctenare vyzkumem od prvniho ndpadu az k sepsani vyzkumné

zpravy. Prvni Cast vénuje autor zdkladnim metodologickym otazkdm kvalitativniho



vyzkumu, v dalsich kapitolach se zabyva vlastnim pribéhem vyzkumu, ktery postupuje od
navrhu projektu ptes sbér dat k analyze a sepsani vyzkumné zpravy. Kniha probird pouziti
zékladnich metod, jako jsou zakotvena teorie, piipadova studie ¢i biografie. Analyze, jako
nejnarocnéjsi Casti vyzkumu, je vénovan nejvetsi prostor. DalSi Cast se zabyva péti
kvalitativnimi pedagogickymi vyzkumy, které byly nedavno realizovany v CR. Ty maji dat

¢tenafi predstavu, jak vyzkum vypada v praxi.

Vychova charakteru jako esence vychovy: [rozvoj znalosti a dovednosti, osvojovdni si
norem, rozvoj srdce: privvodni material k odbornému semindgii DVPP, CEVAP]. 2004.
Praha: CEVAP. ISBN 80-902898-7-8.

Tato kniha vznikla na zaklad¢ seminafe, ktery byl uren pro vSechny pedagogické
pracovniky v ramci dal§iho vzdélavani. Publikace chce ukézat na to, jak je dilezita vychova
prave v dnesni dobé. Poukazuje na dilezitost moralni a etické vychovy, vychovy charakteru
a uvédomeni si zadsadni odpovédnosti za budoucnost vzdélani budoucich generaci. Kniha se
opira o odkaz J. A. Komenského, naseho moudrého myslitele, ktery zanechal své kofeny

hluboko pravé v oblasti vychovy a vzdélavani.

ZELINA, Miron. 2004. Teorie vychovy alebo HlPadanie dobra. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel’stvo. ISBN 80-10-00456-1.

Autor se v publikaci zabyva teoretickou a praktickou strankou vychovy, mapuje oblast teorii,
pfistupt a pohledti na vychovu. V knize také najdeme rizné definice pojmt vztahujici se
k vychové a vzdélani a filozoficka vychodiska teorie vychovy. Kniha je tvofena 14
kapitolami, z nichZz kazda obsahuje zavére¢né shrnuti zékladnich mySlenek vcetné
praktickych otazek a ukold. Publikace je vhodna pro ucitele a studenty vysokych skol se
zaméefenim na pedagogiku, psychologii nebo socialni praci. V knize by mohli najit zalibeni
1 rodice, ktefi se zamysleji nad tim, jak spravné vychovavat své déti, a lidé, kteti si kladou

za cil zlepSeni kvality svého Zivota.

ZOLLER MORYF, Eva. 2010 Filozoficka cesta: s détmi na vyzkumné cesté za radosti
a smyslem Zivota. Ceské Budéjovice: JihoCeska univerzita. ISBN 978-80-7394-213-7.

Kniha poukazuje na filozofii, jako na hravé, ¢tivé a zajimavé téma, ke kterému pottebujeme
jen zvidavé déti, které nam ukazi, jak mize byt filozofie pfitazliva a inspirativni pro praci
s détmi. Publikace nas seznamuje s metodami a aktivitami, jak spravné rozvijet mysleni

1 kultivaci ditéte. Aktivity vyuzivaji béznych, pfirozenych situaci, které lze chépat, jako



motivacéni zaklad pro fizené rozvijeni rozliSovacich, argumentacnich a obecné vyjadfovacich
dovednosti déti. Hry podporuji kritické a tvotfivé mysleni, zaroven v§ak v hodnotové dimenzi

oteviraji détem pfirozenou hravou cestou oblast logiky, etiky a poznani.

ZOLLER, MORF, Eva. 2012. U¢ime déti ptdt se a premyslet. Praha: Portal. ISBN 978-
80-262-0096-3.

Publikace vychazi z metodiky ,,Filozofie pro déti* a predstavuje program pro vSechny, ktefi
pracuji s détmi. Tato kniha pojedndva nejen o filozofovani, ale zaméiuje se také na obycejné,
vSedni slozitosti zZivota, kterym chceme pfijit na kloub. Hravou formou dotazovéni a kladeni
nejriznéjsich otazek poskytuje ndvod, jak co nejlépe porozumét smyslu vseho, co pfinasi

bézny zivot.



PRILOHA P II: SLOVNICEK POJMU

» Filozofie si klade otazky po smyslu zivota a svéta a ke svym zavérim dochazi na zaklad¢
racionalnich argumentd.* (Sedlacek, 2009, s. 11) Filozofie by méla usilovat a pfindset do
nasich zivotli novou spoleenskou a kulturni dynamiku, protoze déjinné skutecnosti nam ¢im
dal vice ukazuji dilezitost harmonického a mezilidského sdileni, taktniho vztahu k pfirodé
a svétu nez je blahobyt a konzum. Novy zptisob zZivota, novou kvalitu lidské prace bychom
méli hledat s ohledem na nasi budoucnost. Filozofie v ramci svého osobitého poslani
objevuje lidské perspektivy, postihuje duchovni a spolecenské trendy, které vyznamné
utvareji osobnost ¢lovéka. (Galikova Tolnaiova, 2007, s. 11)

Filozofie vychovy je chapana jako aplikovana filozofie. V podstaté se jedna o v§eobecnou
teorii filozofického charakteru, resp. o filozofickou teorii vychovy. Filozofie vychovy jako
takova chce postihnout celistvost vychovného procesu, ¢eho nemlze dosahnout véda, ktera
se zajima pouze o ¢astecné aspekty vychovy. Chce obsdhnout Ctyti aspekty: prirozenost
dobrého zivota, ke které vychova podle autora sméfuje, potom je to prirozenost lidského
clovéka jako takového, protoze je to clovék vychovavany. Dalsi je prirozenost spolecnosti,
protoze vychova je socialni proces a nakonec je to prirozenost posledni reality, kterou chce

poznani proniknout. (Kneller, 1971, s. 201-202)

Predstavitelé filozofie, kterym byl Patocka, chapal vychovnou situaci mezi vychovatelem
a vychovavanym jako napéti a ,,zapas®. Zapas byl podle né€j urcity znak vychovného procesu
a vliv na utvafeni Zivota vychovavaného. Smyslem Sokratovy vychovné metody je pfivést
jednotlivee prostfednictvim vécnych otazek k etickému zakonu. Platon rozeznava rtizné
roviny Ci etapy vychovy podle sledovaného konecného cile a urcuje osobité zpiisoby
a metody. Platénova vychova tizce souvisi s jeho celkovym vidénim skutecnosti. Vychova
1 umeéni jsou podiizené nejvyssimu cili, ktery je vzorem Dobra a Krasy. Palous se vyjadiuje,
ze chce zkoumat vychovu jako filozoficky problém. Jde mu piedevSim o filozofické
odhaleni zékladi vychovy, jeji povahy, pravého urceni a smysl v lidském byti, resp. jejiho
déjinného poslani. (Galikova Tolnaiova, 2007, s. 117, s.135)

Etika se odvozuje od feckého slova ,ethos“, coz znamend zvyk, obycej, charakter
a v kone¢ném disledku pro vyjadreni ,,dobrych mravii“. Etika byva Casto nazyvana ,teorii
moralky*. SnaZi se najit spolecné a obecné zasady, na nichz moralka stoji ¢i se snazi moralku
zduvodnit. Moralka pak jako obsah etiky obsahuje vSe, o ¢em ¢lovék prfemysli a co Cini
vzhledem k nejhlubsi roviné svého lidstvi. Etiku mizeme také chéapat jako vymezeni

dobrého od Spatného a spravného od nespravného. (Rybdk, 2010, s. 81)



Vlastni hodnoty jsou to, co je pro lidi v urCité zivotni situaci vyznamné a smysluplné.
Hodnoty jsou nepostradatelné pro kazdou spolecnost, nebot’, vytvareji spoleCenské zavazky
mezi jedinci, piisobi na individuélni a kolektivni identitu a vytvareji jistoty ve vzajemném
styku, jsou dualezitym spojovacim prostiedkem mezi generacemi, mohou omezovat silné
a ochranovat slabé. Hodnoty v Sirokém smyslu jsou vSe, co jedinec v zZivoté chce, po ¢em
touzi. Kazdy si vytvari svlij systém hodnot, ten pak ovlivituje jeho integraci s prostiedim
1 jeho pohled na sebe sama. Setkava-li se Clovék s novou zkusenosti, dava ji ur€ity smysl
v souladu se svym systémem hodnot, ktery slouzi jako méfitko, s nimz je svét srovndvan.

(Rosenzweig, 1991, s. 18)

Vychova je v sou€asnosti centrem pozornosti a zdjmu védy, kterou pozname pod nazvem
pedagogika. Pokud jde o samotnou povahu vychovy, tak vychova uz neni starosti o dusi, ale
vybavuje ¢lovéka pro prakticky pozemsky zivot. Cilem vychovy je udé€lat z clovéka dobrého
obcana, poctivého a podnikavého, zodpovédného a spravedlivého rodic¢e, mravniho ¢lovéka,
ktery se bude umét orientovat ve spletitosti a slozitosti pfirodnich a spolecenskych jevii

a pomilZze mu najit spravnou cestu a smysl zivota. (Pelcova, 2001, s. 33)

Filozofie pro déti ma cCist¢ mysSlenkovy charakter a ptredstavuje pfechod od jednoho
jazykového vyjadieni myslenky k druhé. Je to proces, ve kterém se odhaluji, zkoumaji
spoleCenstvi a premény kazdého jedince. Filozofovani vede k rozsiteni jistych obzort mezi
vychovnou realitou a tim, co si o realit€¢ myslime, co o ni soudime, co piredpokladame.

(Galikova Tolnaiova, 2007, s. 33)



PRILOHA P III: DOTAZNIK URCENY KE STANDARDIZOVANYM
ROZHOVORUM S OTEVRENYMI OTAZKAMI

STANDARDIZOVANY ROZHOVOR

urceny pro vyzkum k diplomové praci na téma ,,Filozofie a jeji pfinos v edukaci
déti a mladeze*

Olga Skrabalova UTB Zlin Fakulta humanitnich studii 2017

OTAZKY ohledné osobnich daji respondenta (déti):

Pohlavi:
Vék:

OTAZKY vyzkumné:

1. Co mi pomohlo pti umisténi do détského domova bezprostiedné (tj. ve chvili, kdy jsem
se o umisténi dozvédel/a)?

2. Co mi pomohlo pii umisténi do détského domova krdtkodobé (tj. v pribéhu 1 mésice)?
3. Co mi pomohlo pii umisténi do détského domova stifednédobé (tj. v prubéhu 1 roku)?

4. Co mi pomohlo pfi umisténi do détského domova dlouhodobé (tj. z dnesniho pohledu/
nadhledu)?

5. Co mi uskodilo (ublizilo) pfi umisténi do détského domova bezprostiredné (tj. ve chvili,
kdy jsem se o umisténi dozvéd¢l/a)?

6. Co mi uskodilo pfi umisténi do détského domova kratkodobé (tj. v pribéhu 1 mésice)?
7. Co mi uSkodilo pfi umisténi do détského domova stirednédobé (tj. v prubéhu 1 roku)?

8. Co mi uskodilo pti umisténi do détského domova dlouhodobé (tj. z dnesniho pohledu/
nadhledu)?

9. Jaké necekané pozitivni zivotni prilezitosti pfinesla zivotni situace umisténi do détského
domova pro mé osobné (tykajici se mé&, ostatni to nemusi pochopit nebo tomu rozumeét)?

10. Jaké necekané pozitivni Zivotni pfilezitosti pfinesla zivotni situace umisténi do détského
domova pro mé vztahy s ostatnimi?



11. Jaké necekané negativni zivotni hrozby (obavy, dasledky) pfinesla zivotni situace
umisténi do détského domova pro mé osobné (tykajici se mé, ostatni to nemusi pochopit

nebo tomu rozumét)?

12. Jaké necekané negativni Zivotni hrozby (obavy, dasledky) pfinesla Zivotni situace
umisténi do détského domova pro mé vztahy s ostatnimi?

DEKUJI ZA SPOLUPRACI
Olga Skrabalova



PRILOHA P IV: PREPSANY POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR

Ukazkovy rozhovor

1. ,,Podpora vychovatelky, ktera mé ptijala, pomohla mi tak, ze se mi vénovala.*

2. ,,0pét to byla teta, kterd se mi vénovala a vysvétlovala véci, které jsem nechapala,
méla zéjem, abych se v détském domové citila, co mozné nejlépe. A musim fict, ze
se ji to povedlo.”

3. ,.Snazila se mi ukazat véci jinak, v hez&im svétle, abych pochopila, Ze miZzu byt
v zivote §tastnd a nemusim se styd¢t za to, ze vyristdm v détském domove.*

4. ,Jednoznaén¢ teta s panem feditelem...Jsou se mnou, od zacatku byli se mnou
nikdy neméla a tolik potiebovala. Jednu dobu jsem byla hodné pesimisticka, ale teta
mi pomohla k tomu, abych takova nebyla. Dali vSe, co potiebuji. Jsou tady se mnou,
pofad. Ukézali mi pravy smysl domova. Koneén¢ jsem mohla travit Vanoce
s ostatnimi a ne sama, kdykoliv se mohu na n¢ obratit. Dokazali mé pochopit, pomoct
mi. Ale to nejhlavngjsi je, Ze mam pocit bezpeci, Ze mé nikdo nemulzZe udefit, ze
nikdo nebude po mé fvat, Ze mi fikaji mym jménem, Ze mam rodinu. Nebyt téch 2
straZznych andélt, které mi poslalo nebe, tak bych nevédéla, co to je prava upfimna
laska. Nebyla bych na prestizni Skole, nebyla bych tak vyspéla. Vyjadfit jim vdek ani
nejde, protoze by to bylo malo.*

5. ,,Uskodilo mi to, ze mé¢ odloucili od mého milovaného otce, ktery byl pro mé v§im.*

6. ,,Uskodila mi ,,pani, co m¢ porodila®, at’ mi udélala, co mi udé€lala, odlou¢ila m¢ od
otce a to jsem nemohla pfenést pies srdce.*

7. ,,0pét to byla ,,pani, co m¢ porodila“, neskutecné byla zla a postarala se o to,
abychom tady zlstaly (v tu chvili pro m& nepiedstavitelné¢) Pfedstava, ze budu bez
milovaného otce. Milovany otec, protoZe byl spravedlivy, nikdy mé nebil, nikdy mi
nenadéval sprosté, mél mé upfimné rad. Je to dodnes pro mé hrdina. Rekl mi tyhle
vety, kterymi se drzim dodnes. ,,Milacku, vzdy si stlij za svym ndzorem, 1 kdyz vis,
Zze za to muzeS byt potrestdna jakkoliv, ale jen pokud viS, Ze je to spravné,
spravedlivé®. At se bude dit cokoliv, vzpomen si, Ze mas§ m¢, ja t€ miluju a vzdy ti
ukazu spravnou cestu, nikdy se nevzdavej, ty na to v§e mas, miluji t€ celym srdickem,

tyhle véty mé drzi.*



8.

10.

11.
12.

,»USkodilo mi jen to, Ze jsem pfisla o tatinka. V détském domové mi nic neuskodilo,
ba naopak, je to pro m¢ vyhra, mij pravy domov.*

,Pfineslo mi to domov, pevné zdzemi, rodinu, vzdelani, lasku. Skvélé lidi, kteti mé
maji upiimné radi. Ze se vzdy (at’ se stane cokoliv) budu mit na koho obratit.
»,Dokazala jsem se seznamit, diky détskému domovu jsem zacala byt komunikativni.
Vychovali mé tak, abych uméla vychéazet s lidmi, ucili mé spravnému jednani. Nikdy
nepochopim to, ze mé cizi lidé mohou mit upfimné radi a vlastni ne...*

Zadné.

,Zadné. Nemam divod mit n&jaké hrozby, protoze zde mé nauéili viemu. To, Ze
jsem pfisla do détského domova, mi nijak neublizilo, ba naopak mi to dalo vse!*

Je to stra¥né fajn, Ze s ndmi teta vedla takové povidani, protoze bych nikdy nevéfila,
ze s n¢kterymi détmi se mlizu viibec bavit, ale takovou piijemnou formou, co zvolila
teta, to bylo moc fajn. Snad to s nami brzy zopakuje, kdyz ji slibime, Ze budeme
hodni. Clovék o sobé fekne i véci, které by jen stéZi fekl, ale bylo fajn sly3et i nazory
druhych a védét, Ze v tom nejsem sama, Ze 1 oni maji své problémy a starosti. Strasné
jsem se uklidnila a stravila pé¢kné odpoledne nécim zajimavym a smysluplnym. Je
tolik véci, co bych Vam chtéla fici, ale nechame si to zase na jindy, protoze uz asi
spéchate domt, ze? Prist¢ si miizeme povykladat tteba o kamaradskych vztazich,
pro¢ vlastné¢ mame kamarady a pro¢ k sob& nejsme upiimni, pro¢ jeden druhého
zrazujeme, pro¢ se pomlouvame, kdyZ mizZeme spolu vychdzet vSichni spolecné.
Tomu ne¢kdy fakt nerozumim, tak si o tom miZzeme popovidat. Moc dékuji teticko za

hezké odpoledne a pieji Vam hezky den.



PRILOHA P V: UKAZKOVE ROZHOVORY

Ukazkovy rozhovor ¢. 1

1.

,»Nemél jsem moc na vybranou, protoze mi umieli oba rodi¢e a déda byl uz moc
stary, takze navstéva dédy v détském domove a hezké ptijeti feditele a vychovatelt.*
»Vychovatelky na mé rodinné skupingé, které se o mé staraly jako o vlastni.
V détském domove jsem zazil to, co doma ne. Nic pro né nebyl problém, mély o nés
zajem a starost.*

»Zacal jsem chodit do zajmového krouzku — tackwon — do a tam se skamaradil se
spoustou dobrych lidi, ktefi mi byli oporou.*

,»KdyZ tak o tom vSem ptfemyslim, tak mi dal détsky domov maximum mozného, co
mi dat mohl. Dal mi vzdélani, protoZe doma jsem do $koly nemusel, dal mi moZnost
navstévovat to, co mé¢ bavi, doma nebylo viibec na nic a ukdzal mi, ze mize byt ze
m¢ dobry ¢lovek.

,»Asl jen to, Ze jsem nemohl byt s dédou, ktery byl nemocny a né¢koho potieboval,
kdo by se o né& postaral. Odlouc¢eni od dédy bylo asi nejhorsi, Ze uz ho nikdy
neuvidim. To byla pro mé hrozna ptfedstava, kterou jsem se stale trapil. Nikomu bych
to nepral.“

,»Neumim si to uz pfesn¢ vybavit, ale nic diillezit¢ho, co bych mél napsat. Pouze
starost o toho dédu, ktery se stale uziral tim, Ze jsem v détském domové.*

»smutek po dédovi, ktery zlistal sdm a ja mu nemohl nijak pomoci. Ale Zadny smutek
jsem necitil s odchodem rodic¢i, zajimavé. Ale déda byl pro mé v§echno, koho jsem
m¢él. UZ taky neni mezi nami, Skoda.*

,»10, Ze nepoznam, co to je vyrustat v normalni a uspofddané rodiné. Ale pevné
vetim, Ze az jednou odejdu z détského domova, nedopustim takovou lavinu toho, co
mi udé€lali rodi¢e a nepfemysleli nad tim, co to se mnou a dédou udéla. Nemam je
rad.*

,» Vice o vsem piemyslim a ddvam si do souvislosti cely mij zivot v détském domove.
Neékdy mém chut’ se na vSechno vykaslat a udé€lat presné to, co udélali nasi, ale vim,
ze by to nebylo spravné a tety by byly smutné. Tety si zaslouZzi obdiv a uznani, ze to
se mnou zvladaji, protoze ty problémy, co jsem jim délal, no, hriza Snad mi to

odpusti. Naucily mé spoustu véci, vafit, prat, zehlit, byt zodpovédny a samostatny.*



10.

11.

12.

»~Mam spoustu kamaradii a kamaradek, které jsou mi oporou a né€kdy se i divi a
neveri, ze jsem z détského domova. Tak to je pochvala asi pro tety a vSechny, ktefi
mé znaji a pomahali mi v tézkych chvilich a je to spravné, pomahat si, asi
»l kdyzZ mam v détském domové absolutné vSechno, opravdu, tak nemdm svou
vlastni rodinu, tety, strejdy, babicky, dédecky, jsem sdm a to mi vadi. Ale nic s tim
neudélam, to je zivot.*

,,Zadné hrozby, paneboze, kdybych se nedostal do détského domova, tak skon¢im
blbé. To si neumim vibec piedstavit, jsem vesely, kamaradsky a vSechno jde 1épe.
Nikdo nepochopi, ze jsme Uplné normalni décka, jen nevyriistime s mamkou
a tatkou, no a co, radgji tak nez by se mlatili a bylo by doma peklo, to jsem zazil a

vickrat uz NE!*



Ukazkovy rozhovor ¢. 2

1.

A S B

11.

12.

»Pomohly mi socidlni pracovnice, které byly se mnou od zacatku problému, az
k umisténi do détského domova. A hodn¢ mi pomohla pani ucitelka tfidni.*
,Pomohly mi hlavné vychovatelky s adaptaci nového prostiedi a déti na rodinné
skuping.*

»Pochopeni nevlastnich prarodict, sttedné 1 matky. Kontakt se svymi prateli.*
,»Mam davéru na nové rodinné skupin€, pomohla mi teta, kterd se snazi, abych se
pomalu zvladla chystat na samostatny zivot. Citim se uz v détském domové jako
doma.*

,Nic mi neuskodilo, rozhodla jsem se sama a uz predtim jsem byla informovana, co
m¢e ¢eka.*

,,Nic mi neuskodilo.*

,»Nic mi neuskodilo, pfisla jsem z vlastni zkuSenosti.*

,,Nic mi neuskodilo.*

»Naucila jsem se témét samostatnosti, poznat vice mésto.*

.»Upevnilo mi to pratelské vztahy a poskytnuti pomoci, kdy ji budu kdykoliv

potiebovat.*

»Rodina mé& celkem pochopila, jen nevlastni matka mé matky a jeji dcera ne.
O letnich prazdnindch mé chtély ptfesvédCit o chybé, Ze do détského domova
nepatiim a madm byt v takovych podminkéch, jak jsem se narodila. Malem byly
fyzické disledky.*

,»M¢la jsem S$tésti, ze mé kazdy pochopil. Ale strach byl, protoze v dnesni dobé¢ lidi

kritizuji a pfitom nic nevi a netusi, jak to v détském domové funguje.*



Ukazkovy rozhovor ¢. 3

10.

11.
12.

,»Dozveédéla jsem se o tom, az kdyz jsme sem jeli.

»Jezdili za mnou a za mymi bratry rodice a to vcelku Casto, pak po pul roce jezdili
mén¢ a piisel naval uzkosti, ze uz je neuvidim.*

,»DeEti me¢ vzaly mezi sebe, dobfe se mnou vychéazely. O problému s rodici jsem byla
srovnana.“

,»Z dnesniho pohledu bych chtéla podékovat t¢m, kteti mi pobyt umisténi do détského
domova udélali pouze pfijemny, déti m& vzaly mezi sebe, vychovatelky se o mé
krasné postaraly a hodné si cenim toho, ze jsem zrovna tady.*

,»Odlouceni od mamky a rodiny, protoze jsem byla jesté mald a nedokazala jsem si
zivot bez rodici predstavit.*

»Nejprve to byl den, poté tyden a tydny plynuly jako voda a j& jsem byla intenzivné
nestastna z toho, ze uz nebudeme bydlet s rodici.*

,»Nic.*

,,Nic.“

,Prilezitosti, Ze az jednou odejdu z détského domova, budu se mit na koho obratit
a bude ze mé spravny clovek.

,Pfineslo mi to, at’ uz to dobré, tak i to Spatné. Kdybych nebyla umisténa tady,
nemohla bych dostat kvalitntho vzd€lani a nebyla bych takové, jaka jsem
(vychovana, nezvladla bych bez této vychovy riizné situace).*

Zadné.

,»Z mého pohledu mi to nepfineslo nic negativniho, ani zddn¢ hrozby. M¢ vztahy to

pouze posililo.*



