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	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete obsah textu na str. 24 – 25 (např., že adolescent je obětí šikany, apod.).
2. Zdůvodněte, proč se domníváte, že je zaručena reliabilita dotazníku z toho důvodu, že byl zkonstruován A. Bandurou (str. 42). 
3. Objasněte sloučení dvou oblastí – seberegulace a autoregulace učení s ohledem na skutečnost, že v oblasti seberegulace dosahují adolescenti z IP vyšší úrovně. Jsou tyto rozdíly statisticky významné?

4. Vysvětlete komentář k výsledkům na str. 51 (hodnoty 71,35 % a 67,96 %) při použití deseti bodové škály. 
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