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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· aktuálne zvolená téma vo vzťahu k odboru štúdia,
· pokus o analýzu štatistických údajov

Slabé stránky:
· formálna úprava práce – niektoré grafy, tabulky by patrili do prílohovej časti práce, taktiež zvážiť či sa budú výsledky prezentovať v tabuľke alebo grafe, preklepy v práci
· v rámci teoretickej časti práce nedostatkom je minimálny počet zdrojov použitej literatúry (8), absentovanie kľúčových národných a nadnárodných dokumentov v tejto oblasti. Taktiež niektoré pomenovanie podkapitol nieje na mieste (napr. 1.3.1 trochu historie, 1.3.2. a trochu budoucnosti).
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	Otázky k obhajobě:
1. V závere uvádzate: „Pro efektivní využití investovaných prostředků a využití všech možností, které absolvování rekvalifikace nabízí, je potřeba, aby na vhodně připravené a zaměřené kurzy nastupovali vhodní studenti.“ Ktoré prostriedky máte na mysli národné alebo štrukturálne? Ako postupujeme pri výbere uchádzačov na vzdelávanie?
2. [bookmark: _GoBack]Formulace výzkumné hypotézy č. 3: „Věk UoZ ovlivňuje jeho zájem o absolvování rekvalifikace“. Interpretujte vaše zistenia a podrobte ich deskripcii so súčasným stavom.
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