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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje tématu muzi na rodiCovské dovolené. Teoreticka Cast pojedna-
va o tradi¢nim pojeti vychovy, kdy hlavni vaha péce o dité lezi na zen€. Mapuje podminky
rodinného prostiedi — materidlni, kulturni, demografické. Shrnuje dosavadni poznatky
o vychové a vychovnych stylech. Empiricka ¢ast je zamétena na zjisténi nazort rodin

k aktivni u¢asti muza na rodi¢ovské dovolené.

Kli¢ova slova:

Rodina, zena, muz, dit¢, vychova, vychovné styly, socialni role (prostfedi), rodicovska

dovolena.

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the topic of men on parental leave. The theoretical part is
concerned with the traditional concept of upbringing when the main weight of childcare
lies with woman. It maps conditions of material, cultural, and demographic family envi-
ronment. It sums the existing knowledge of parenting styles and upbringing. The empirical
part focuses on survey of attitude of families towards men’s active participation on paren-

tal leave.

Keywords:

Family, woman, man, child, upbringing, educational styles, social role, parental leave.
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UvVOD

Vychova ditéte od novorozeneckého obdobi az po nastup do mateiské Skolky je plné
na zodpovédnosti rodiny. V naSich spolecensko-kulturnich podminkach ma tradi¢né hlavni
ulohu matka co by ,,strazkyné ohné®, ktera pecuje o domacnost a dit¢ 24 hodin denné. Otec
je ,lovec®, zivitel rodiny, ktery se stara o zajisténi potravy a dostatecny zdroj piijmt do
rodinného rozpoctu. Volné chvile, které dava ditéti, a ze jich ma v dnesni hektické a uspé-

chané dobé¢ poskrovnu, vénuje spisSe hie nezli vychove.

V poslednich letech se vSak stale cast€ji mizeme setkat s naruSenim tohoto ustaleného
a historii provéfeného vychovného vzorce. 21. prvni stoleti sebou nese mnoho piemén,
jednou z nich je i moznost, aby rodicovskou dovolenou absolvoval otec. Toto je podpoteno
i zménami v postaveni Zen na trhu prace. Zeny jsou dnes mnohdy vice pracovné vytizeny
a dokazou vyd¢lat vic, nez jejich muzsky protéjsek. Za této situace pak mlady par upousti
od klasického modelu a ulohu vychovatele ptebira tatinek. Rozhodnuti rodiny, Ze primérni
péci a vychovu zajisti muz, nemize nikdo zpochybnit, nebot’ pravo otce na rodicovskou

dovolenou je upraveno Zakonem o statni socialni podpote (Zakon ¢. 117/1995 Sb.).

Nase prace se vénuje zainteresovanosti otcli na vychove a péci o dité v obdobi rodi¢ovské
dovolené. Charakter mého zaméstnani mi umoznil podilet se velmi intenzivné na vychové
mého ditéte. Nejednou jsem si piipadal, jako bych to byl j4, kdo je rodicem na rodi¢ovské
dovolené. Tato osobni zkusenost mé vedla k volb¢ tématu, které si klade za cil odhalit na-
zory rodin na klady a zapory aktivni vychovy ditéte muZem. Teoreticka Cast prace se vénu-
je rodiné, jako zékladu spolecnosti, jejim funkcim a proménam. Zaobira se ulohou rodi-
covstvi. Pfinese souhrn doposud znamych poznatki o tradi¢ni vychové a vychovnych sty-
lech, jejich pozitiva a negativa. Cilem empirické ¢asti, ktera bude provedena kvalitativnim
vyzkumem za pomoci polostrukturovanych rozhovort, je zjistit ndzory a postoje rodin na
vychovnou roli muZze na rodi¢ovské dovolené. Nase prace by mohla poslouzit jako pomoc-
né voditko t€ém rodinam, které se rozhoduji, kdo z rodi¢ii ponese hlavni biimé pfi vychove
potomka, aby za né nerozhodovaly pouze ekonomické a kulturni ukazatele. U téch rodin,
kde bude zachovan tradi¢ni styl, by méla pomoci otcim uvédomit si, jak dilezité je jejich

aktivni zapojeni se do vychovy potomstva.



I. TEORETICKA CAST



1 TEORETICKA VYCHODISKA

Smyslem této kapitoly je uvedeni ¢tenaiti do problematiky vztahujici se k naSemu tématu
a vysvétleni si zédkladnich pojmi, které se budou v nasi praci vyskytovat. Také si zde na-

stinime funkce rodiny.

1.1 Prehled problematiky v literature

Bylo napsano velké mnozstvi odbornych i populdrnich knih, které se vénuji roding, rodi-
covstvi, détem a vychové. Rodina je ve své podstaté zakladnim stavebnim kamenem spo-
le¢nosti, jejimz smyslem je péce o déti a jejich vychova. Nelze se tedy divit zajmu o tuto
tématiku, jak ze strany sociologil, psychologt, ktefi na tato témata publikuji, tak ze strany

¢tenaiti hledajicich odpovédi a rady na jejich kazdodenni starosti.

Oldtich Matousek ve své knize Rodina jako instituce a vztahova sit’ (2003) popisuje sou-
vislosti mezi rodicovskym a partnerskym chovanim ve vztahu k biologickému piivodu.
I kdyz civilizaéni pokrok nasi biologickou podstatu potlacuje, stejné se toto lidské jadro
bude promitat v poruchach zdravi a dysfunkcich rodiny. Biologicka odli§nost muzl a Zen
je predpokladem pro fungovani rodiny. Podle etologl je rodicovské chovani star$i nez
chovani partnerské. Pozorovanim zasnubnich ritudlt zvifat dosli k zavéru, Ze se vyvinuly
z prvotniho poskytovani ochrany a vyzivy mlad’atim. Dodnes v nich Ize spatfovat prvky
rodicovského chovéni. Rodicovsky par by patrné nevznikl bez rozdilného chovani muze
a zeny. Pro muze je charakteristicky postoj aktivniho ziskavani, zatimco Zena se podvoluje.
Dité€ se rodi zranitelné a ma velmi dlouhé obdobi dospivani, proto je pro n& velmi vyhod-

né, kdyZ o néj pecuji oba rodice (Matousek, 2003, s. 15).

Eduard Bakalat v knize Priivodce otcovstvim (2002) zmitiuje vyznam otce pro dité, rodinu
1 spolecnost. Jak dokazuje evolu¢ni psychologie, sviij za¢atek mé otcovska role uz v dobé
prehistorické. Muz nalézal obydli, chranil svoji partnerku, dité 1 ptistfesek, zajistoval po-
travu. U¢i dit€ lovit, bojovat, jednat. V priibéhu Zivota pomahd svym potomkim v utvafeni
spojenectvi. Béhem historického vyvoje lidstva se z vySe popsanych divodu zeny fixovaly
na jednoho partnera, ktery je dokazal zaopattit. Pomoci n€kolika docasnych partnerti by jen
tézko dosahly takového zajisténi (Bakalat, 2004, s. 124). Vyzkumy ukazuji, Ze starostlivost
angazovan¢ho tatinka bude mit nejspiSe dlouhodoby pozitivni vliv i na schopnosti ditéte
vcitit se a byt ohleduplny ke svému okoli. Ani détsky tvotivy potencial by nedoséhl svych
moznosti bez pozitivniho rodi¢ovského zajmu. Ulohou ditéte je dospét k samostatnosti.

V roding je to otec, ktery dit¢ vede k vétsi nezavislosti, na rozdil od matky, ktera ma sklo-



ny potomka piehnané chréanit. Déti zahrnuté matef'skou laskou bez ptitomnosti muzského
protéjsku maji jen malo piilezitosti k poznavani svéta, a je u nich potlacovan vyvoj aserti-
vity a nezavislych postoji. Zatimco muzi u svych chlapeckych potomkl piehnané brzy
ocekavaji samostatnost, tak matky je nadmérné ochranuji. Kombinaci muzského a Zenské-
ho faktoru ve vychové Ize dosdhnout zmirnéni téchto extrémnich vlivii a zdravého vyvoje

ditéte (Bakalar, 2004, s. 128).

Zlatica Bakosova ve své knize Socialna pedagogika ako zivotna pomoc, hovofi o rodiné€ ve
vztahu k socidlni pedagogice. Rodina je v souCasném tisicileti objektem zkoumani mnoha
védnich obort. O demografické udaje se zajimé sociologie, pedagogiku zajima vychova
déti v rodinach, o poruchy chovani se zajima psychologie. Rodin¢ se vénuji i dalsi védy,
jako jsou filozofie, etnologie, politologie, pravo, medicina, ekonomie. Kazdy ze zminénych
védnich obort ma sviyj dil na odkryti skute€ného stavu rodiny, ¢imz ptispiva k vytvateni
podminek pomoci rodinam majicim problémy. Nové tisicileti piinasi do rodinné problema-
tiky nova témata. Hovoii se o koncepcich rodinné politiky, o tom jak sladit rodinné a pra-
covni piilezitosti, o rodi¢ovské dovolené. Vyznamnou listinou pro socialni pedagogiku je
Sladéni rodinnych a pracovnich pfilezitosti. Tento dokument, ktery vydala Evropska komi-
se, obsahuje program harmonizace a Siroké spektrum postuptl, které se riiznou intenzitou

dotykaji vychovy déti (BakoSova, 2008, s. 90).

1.2 Prehled pojmii pouzitych v DP
Gender

Oznacuje socidlni rozdily mezi pohlavimi. Je protipolem tradi¢niho biologického pohledu,
kdy Zena rodi déti a muz obstarava obzivu. Pro feministicky orientované sociology nebylo
tradi¢ni sexudlni déleni disledkem biologickych rozdilt, ale vyplodem spolecnosti. Zacali

tedy rozdélovat moc a prostiedky mezi muze a Zeny. (Boudon, 2004, s. 170).
Genderové stereotypy

Jednd se o shrnujici popisy a pravidla chovani, jedndni a vystupovani muzi a zen. Tyto
pfedstavy mohou byt velmi ¢asto mylné, zaloZzené na povrchnim poznéni, bez hlubsi zna-
losti vlastnosti ziskanych vychovou, schopnosti, zZivotnich postoji apod. (Hrdlickova,

2007, s. 11).



Materska dovolena

Matetskou dovolenou lze zahdjit nejdiive od pocatku osmého tydne pied ocekdvanym
dnem porodu. Doba, po kterou Ize mateiskou dovolenou Cerpat, je sedm mésict (Zakon ¢.

262/2006 Sb. §195).
Rodicovska dovolena

Rodicovska dovolena je zakotvena v Zakoniku prace a zaméstnavatel je povinen ji poskyt-
nout na zadost zaméstnankyné ¢i zaméstnance. Slouzi k prohloubeni péce o dité. Matka
muze rodicovskou dovolenou nastoupit po ukonceni mateiské dovolené, otec od narozeni
ditéte. Rodicovskou dovolenou lze Cerpat do tii let véku ditéte (Zakon ¢. 262/2006 Sb.
§196).

Rodina

Mala skupina, kterd je charakterizovdna spoleénym domovem, kooperaci muze, Zeny a jimi
vychovavanych déti. Funkce rodiny je ekonomickd produkce, biologickda reprodukce

a ochrana jejich ¢lent (Sociologicky slovnik, 1970, s. 415).
Socializace

Proces vyvoje jedince v socidlni bytost, u¢enim myslet, citit, jednat. Cilem tohoto procesu
je osvojeni si vzorii chovani, integrace s ostatnimi lidmi, a zvySeni solidarity mezi ¢leny

spolecnosti (Sociologicky slovnik, 1970, s. 429).
Role

Role je dillezity termin pro vymezeni socialni identity lidi. Je Gzce spjata s pojmy norma
a kulturni model. Norma je povinnost role, kterd poutd jedince na jednu nebo vice skupin,
ma ulohu popisovat shodu chovani jedinct téze skupiny. Role pfinasi o¢ekavani urcitych

¢innosti od jejiho nositele (Boudon, 2004, s. 170).

Vychova

-----

duchovniho majetku z pokoleni na pokoleni. Je to Sifeni vzorcli a norem chovani, komuni-
kac¢nich vzorcti, hygienickych navyk za pomoci rodinné vychovy od nejutlejsiho véku
ditéte (Pracha, 2006, s. 16). Dnes zakotvené chapani vychovy ji vysvétluje jako jev, ktery
probihd po cely Zivot, pfi¢emz se jednd o zamérné, soustavné a cilevédomé plsobeni na

Cloveka (V. Patizek in Priicha, 2006, s. 31).



1.3 Funkéni rodina jako zaklad spole¢nosti

Rodina je jednotkou spolecnosti. Jeji hlavni funkei je reprodukce, péce o déti, jejich vy-
chova a biologické udrzeni lidstva. Zprostfedkovava tradici budoucim pokolenim. Rodina
je prvni misto, se kterym se dit¢ ve svém zivoté prvné¢ seznamuje. Ma podstatny vliv na
jeho osobni vyvoj 1 postoje ke zbytku spole¢nosti. Rodina tvofena détmi, rodici a ptfipadné
prarodici je historii provéfena koncepce, kterd vykazuje velmi vysokou stabilitu. Dité ke
svému rastu pottebuje jistotu v zajisténi zakladnich potieb jako jsou teplo, jidlo a citove
zalozeni rodiGe. Zivotni dréha ditéte je silné ovlivnéna ptisobenim rodiéti, rodi¢im naopak
péce o dité pfindsi nové, ni¢im nenahraditelné rozméry. Rodina tvoii bezpe¢né zazemi pro
své Cleny, rodina to je domov, kam se jeji ¢lenové vraceji. Rodina umoziuje vzdjemnou

otevienost, odkladani vSech Spatnych zazitkt a sdileni radosti (Matousek, 2003, s. 11).

Archeologické nalezy z mladsi doby kamenné dokladaji skupinovy zptisob zivota. Je velmi
pravdépodobné, ze tyto skupiny byly pokrevné sptiznéné. Lze se tedy domnivat, ze pied-
chiidcem dnesni rodiny byly jakési klany, které mély svého viiddce a kmenovou radu. Muz
byl lovec, kterému péée o dité nepfislusela. Zena zajistovala sbér plodi a starala se o po-
tomstvo. V obdobi sttedovéku mélo na podobu rodiny velky vliv kiestanstvi. Rodina byla
vyrobni jednotkou, obdélavala ptidu, chovala dobytek, provadéla femeslnou ¢innost. Vliv
na uzavirani siatkli neméla laska, ale majetek a postaveni rodin ve spolecnosti. Pozice
muzi a zen v rodin€ se v pribéhu stoleti méni. Dnes$ni role muzl a Zzen jsou vzajemné
promichané. Zeny se vzdélavaji, zapojuji do vefejného déni, jsou schopné Zivit rodinu.
Naopak muZi jsou ochotni zajiStovat péci o déti a nijak se netrapi tim, Ze jejich zZena pracu-
je. Dnesni rodina je povaZovana za nejmensi organiza¢ni jednotku ve spole¢nosti (Matou-

sek, 2003).



2 POSTAVENI A ROLE OTCU V RODINE V SOUCASNOSTI

V sociologickém slovniku se mizeme setkat s vymezenim role ve spolecnosti, které zni

nasledovné:

,,Souhrn ocekavanych jednani wiici jedinci, ktery zastava urcitou socialni pozici (status).
Metafora této role vychazi z pojeti spolecnosti jako ,,jeviste“, na kterém se prava, privile-
gia a povinnosti spojena s urcitou socialni pozici meni v konkrétni predvidatelné chovani.
Socialni role Fidi jedincovo chovani v jeho socialni pozici skrze ocekavani publika. Nositel
socialni role tato ocekavani vnima, interpretuje a pak prevadi do konkrétniho rolového
chovani. Svym socidlnim rolim se jedinec uci v procesu socializace. Socialni role neni upl-
né nezménitelnd, jedinec miizZe jeji pojeti pozmenit, emancipovat se od ni nebo prosadit své

pojeti role“ (Jandourek, 2001, s. 207).

Jak tedy vymezit pojem a roli otce, co spole¢nost ocekava od otcovské role a jakou roli

otec hraje v soucasné dob¢, témito tématy se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

Na roli otce a jeho postaveni v roding€ existuje mnoho ndzorli, zajimavy néhled na véc pfi-
nasi Matousek, ktery vidi jakési zakotveni otcovstvi na urovni biologie, tedy Ze rodi¢ovské
chovani ma sviij ptivod v biologii, dle n¢ho by vznik rodicovského paru nebyl mozny bez
specifickych zptisobl chovani muze a zeny, kdy muz zaujima aktivni roli, kdy ma partner-

ku ziskavat a imponovat ji, naopak Zena se ma podvolovat a zdrahat.

Tento pfistup se promité i v jeho nazoru na otcovstvi, kdy otce spatiuje jako ¢loveéka s ,,vy-
sokou otcovskou investici“ do vychovy a ptipodobiiuje jej k biologickému druhu, jeho

definice zni nasledovné:

,, Tato ucast je vyhodnd predevsim proto, Ze lidské mlade se ve srovnani s mladaty jinych
druhu rodi velice nezralé a mad velmi dlouhé obdobi dospivani. Déti, o které pecuji oba
rodice, jsou tedy ve vyhodé proti detem, které by byly odkdzany jen na materskou péci.
Vyse popsany rozdil v namlouvacim chovani muzii a Zen ma sviij ditvod v tom, Ze Zena po-
trebuje muze pecliveé proverovat, aby se ujistila, Ze je schopen dlouhodobé pecovat nejen

o dite, ale v dobé po porodu i o ni“ (Matousek, 2003, s. 13).
O historické ¢i biologické zakotvenosti role otce v rodiné neni pochyb, pfesto se v dneSni
dobé stale vice setkavdme s pojmem krize otcil, kdy se ¢im dal ¢astéji sklonuji pojmy jako

je nestabilita ¢i nedostatenost. Pravé proto se mnoho autori v dnesni dobé zabyva pro-



blematikou soucasného stavu otcovstvi, jednou z nich je i autorka Mary Pytchesova, ktera

ve svém dile pise:

., ...Je smutnym faktem, Ze nadherna otcovska role je ve spolecnosti vetsinou prehlizena.
Otec je povazovan za osobu, ktera rodiné poskytuje penize na provoz domdcnosti, stravu
a obleceni deti. Jesté tragictejsi je to, ze v nékterych spolecenskych kruzich je povazovan
v Zivoté ditéte za zbytecného... Dvé svetoveé valky, ekonomicka krize, bojovny feminismus,
snadny pristup k antikoncepcnim prostredkiim, média, modni trendy a vypjaté pracovni
podminky se s jinymi spolecenskymi probléemy podileji na tom, Ze je otcovstvi ohrozeno “

(Pytchesova in Augustin, 2004, s. 18).

Ve spolecnosti je zakofenény nazor, ze ditéti staci pouze vychova matky a muz, na rozdil
od ni, neni schopen se o dit¢ sam postarat. Ve skute¢nosti to ale neni pravda, protoze dit¢
pottebuje pro spravny vyvoj jak ptiklad matky, tak i otce. Tato skute¢nost vyplyva i ze tii
nejdulezitéjSich potieb ditéte mezi které patii: ,, potreba modelu vhodného a slusného rese-
ni mezilidskych konfliktu, potreba muzskeho a zZenského vzoru a zkusenosti rodinného Zivo-

ta“ (Bobelova, 2016).

V soucasné dobé se muzeme setkat s muzi a zenami, ktefi vstupuji do partnerstvi
s mySlenkou rovnopravnosti, kdy jednotlivé role muZe a Zeny nejsou striktné rozdélené.
Stejnym zptisobem poté i pristupuji k rodicovstvi. Stale se vSak mlizeme setkat s mnoha
pary, které zastavaji tradi¢ni rozdé€leni roli, tedy otec vystupuje jako Zivitel rodiny a matka

jako pecovatelka a vychovatelka.

Tyto ,,nové role* se zdaji vyhodné spiSe pro zeny, kdy se staly rovnopravnymi muzim.
Maji mnohem vét§i moznosti, jsou samostatnéjsi a nezavislejsi, maji veétsi Sance dosahnout
uspeésné kariéry. Kdezto role muze jako vidce byla zakotvena spiSe v tradi¢nim pojeti
a nova role jim mnoho vyhod nepfinesla. Ackoli se dnes mizeme setkat s muzi, kteti maji
dité ¢i deti ve své péci, €1 jsou na rodiCovské dovolené, stale to neni bézny jev a mnohymi
je na takové muZze nahlizeno s jakymsi despektem, kdy zastdvaji ndzor, ze dit¢ by méla
vychovavat spiSe matka. Pfesto by se dle naseho nazoru role otce v rodin€ a ve vychové

ditéte neméla podceniovat a uz viibec ne piehlizet.

,, Prestoze je pro dité primarni osobou matka, nemiize zcela nahradit oba rodice. Role otce
je specificka, svébytna a s roli matky komplementarni. Rodice poskytuji dopliujici se mo-
del chovani dvou pohlavnich polu. Otec projevuje specifické verbalni i neverbalni komuni-

kacni chovani, které je jiné nez u Zen, ovliviiuje jazykovy vyvoj, zpusob interakcniho cho-



vani ditéte a vyvoj jeho pohlavni identity. Otcovy hry s détmi zpravidla byvaji odviznéjsi,
nez jsou ty matciny a muZzi tak uci deti zkoumat, riskovat, ale zaroven také nést nasledky za

takové chovani* (Bobelova, 2016).

Kdyz se blize a konkrétnéji podivame na roli otce v rodiné a predevsSim v péci a vychove

o dité setkame se s nasledujici definici:

,, Otec je definovan jako rodi¢ muzského pohlavi. Rozlisujeme roli biologickou (otec je ten,
kdo dite zplodi), socialni (otec je ten, kdo se o dité dlouhodobé rodicovsky stara, kdo je
vychovava) a pravni (komu prindlezi rodicovska odpovednost, prava a povinnosti.) V nasi

spolecnosti jsou vSechny tri role ve vetsine pripadii spojeny “ (Bakalar, 2002, s. 190).

V pfipadé, ze mame zajem o néjakou definici vlivu otcovstvi na vyvoj a vychovu ditéte,
musime brat v potaz dvé slozky, které na n€ maji vliv, tedy slozku biologickou a slozku
socialni. Tyto dvé slozky urcuji rozdily mezi matetstvim a otcovstvim. M4 na to vliv fakt,
ze matka je vzdy biologicky jista, otec vSak nikoli. V dnesni dobé& Ize na zaklad¢ vySetteni
za pomoci moderni mediciny zjistit otcovstvi s naprostou jistotou, ale v diivéjsi dobé to
nebylo mozné. Druh4 sloZka, tedy socidlni, je ovlivnéna skutecnosti, Ze to ze je n¢kdo bio-

logicky otec jesté nutn€ neznamena, ze je dobry otec.

2.1 Naroky zaméstnavatelii na muZe — otce v praci

Pracovni a osobni Zivot jsou dvé sféry zivota, mezi kterymi je pracujici ¢loveék nucen délat
nejvice kompromisii. Snaha o nalezeni rovnovahy mezi osobnim a pracovnim zivotem je
ve vétsiné pripadi a pro vétSinu lidi velmi vycerpavajici a stresujici. Zejména za posled-
nich dvacet let se zda, Ze v tomto spolecnost ud¢€lala krok zpét. Pozadavky pracovniho trhu
a pozadavky na spokojeny rodinny Zzivot jsou Casto protichtidné. Praci a osobni Zivot jsme
nuceni roz¢lenit na nase osobni aktivity, nd$ volny ¢as a na rodinny zivot, ktery vénujeme
péci o rodinu a domécnost. Pracovni trh vyZaduje ni¢im nevazaného zaméstnance, ktery je
maximaln¢ flexibilni. V dne$ni dobé je vzhledem k pokrocilosti informaénich technologii
stale t€z8i oddélit pracovni zivot od toho osobniho. Diky témto technologiim se stale vice
ovliviiuji a prolinaji.

Vykon v zaméstnadni Castéji komplikuje rodinny zivot pravé muzim nez zenam. Tato sku-
teCnost se odviji od toho, ze muzi i pies stile vice se rozmahajici rovnocennost

v zaméstnani, zastdvaji zaméstnani s vyS§i mirou stresové a cCasové narocnosti.



Z profesniho hlediska byvaji tato zaméstnani nejcastéji vedouci a fidici pracovni posty ve
sférach sluzeb a obchodu. Je logické, Ze ¢im vice Casoveé a stresoveé narocné zaméstnani
muz zastava, tim je jeho dopad na rodinny zivot negativnéjs$i. Chodi z prace unaveny, otra-
veny, mnohdy ve Spatné naladé a nema tak uz potiebny elan na hrani si s détmi. Pokud je
jeho zaméstnani navic i ¢asov€ naro¢né, tak uz mu ani nezbyva potiebny Cas na spolené

chvile s rodinou.

Kazdy zaméstnavatel by mél dbat na pracovni spokojenost svych zaméstnancii. Povinna
péce o zaméstnance je ustanovena Zakonikem préace, kromé jiného je povinen piihlizet
k potfebam svych zaméstnanct, ktefi pecuji o déti. Pokud naptiklad zaméstnanec prokaze,

ze pecuje o dit¢ mladsi 15-ti let, je povinen mu zkratit pracovni dobu a podobné.

V roce 2005 provedla agentura CVVM vyzkum pro Sociologicky tistav AV CR (Maiikova,
Kostelecky 2010, s. 402-403), kdy bylo zjisténo, ze vétSina rodic¢l s malymi détmi, at’ uz to
byli otcové ¢i matky, se domniva, ze péce o nejmensi déti v predskolnim veéku prislusi
matkam. Dle vyzkumu bylo zjisténo, ze se lidé domnivaji, ze by si matky, jejichz déti uz
dosahuji skolkového véku a mély by se tak navracet do pracovniho procesu, mély hledat
zaméstnani, které jim dovoli pfizplisobovat se pottebam rodiny. Mély by tedy napiiklad
pracovat na ¢asteCny uvazek, vykonavat praci z domova ¢i si najit zaméstnani s pruznou

pracovni dobou. Otcové by ale dle vétSiny nazorti méli pracovat na plny tivazek.

Naroky zaméstnavatelll na zaméstnance se stale stupiiuji. Soucasné naroky zaméstnavatell
na zamé&stnance vychazi z predpokladu spolecnosti bez rodiny, kdy ¢lovek, aby se zajistil
po finan¢ni strance, musi byt samostatny a svobodny bez jakychkoli zdvazkli a mohl tak
zcela vyhoveét narokiim svého zaméstnavatele. Na trhu prace tak ma nejvétsi Sance jedinec,
muz, ktery je sdm a v jeho praci mu nebudou branit rodinné ¢i partnerské povinnosti (Beck
in MoZny, 2008, s. 41).

24

zivot. Naroc¢nost jednotlivych profesi se déli dle psychické a fyzické ndrocnosti. Fyzicka

narocnost prace se déli na tfi stupné:
1. Nizky stupen

— Jedna se o fyzicky nejméné ndrocné profese, patii sem profese na

manazerskych postech, analytici, asistentky a sekretarky.



2. Stiedni stupein
— Zahrnuje zaméstnani, jako jsou technici, inspektofi, ucitelé, 1ékati.
3. Vysoky stupen

— Jednd se o fyzicky nejnarocnéjsi profese, mezi né¢ zarazujeme napiiklad
zedniky, betonafe, d€lniky ¢i fidi¢e kamiont.. Dle vyzkumil nejnarocnéjsi

povolani vitbec zastavaji hornici (Maly, Kral, Hanakova, 2010, 386).
Ptestoze spolecnost povétSinou na muze stale jesté hledi tradicné jako na zivitele rodiny, je
zaméstnand Zena v dneSnich rodinach ve vétSin€ piipadi ekonomickou nutnosti, 1ze tedy
o soucasné roding fici, ze kromé jiného je i rodinou zaméstnané Zeny, coz diive nebylo
uplné zvykem. Na Zenu je tak kladen vét$i narok nez na muze v tom ohledu, Ze Zena musi
zvladat nejen své pracovni povinnosti, ale také povinnosti v domécnosti a rodiné. Muz je
vSak zase obvykle v praci vice zatizen, ma vétsi odpoveédnost ve svém zaméstnani, ale na
druhou stranu muzi také byvaji mnohem lépe placeni nez zeny. Muzi také byvaji ve svém
zaméstnani spokojenéjsi nez zeny. Na muze v rodiné je tak kladeno n€kolik pozadavki,
jednak hmotné zajisténi rodiny, ale také pomoc v domécnosti, pomoc s vychovou déti, ale

také citové a vztahové porozumeéni ve vztahu k Zené, matky svych déti.

2.2 Naroky a o¢ekavani rodiny na roli muZze — otce rodiny

Role otce, muZe v soucasné dobé€ je velmi diskutovanym tématem. Tradi¢ni role jiz presta-
vaji fungovat. V dnesni dobé nejen muzi studuji a buduji svou kariéru, v sou€asnosti se to
tyka 1 Zen, které maji stejné moznosti jako muzi. Soucasnd zena jiz nechce Zit ve stinu své-
ho muZe. Dnesni Zeny studuji, buduji profesni kariéru a svou vlastni finan¢ni nezévislost,
tento fakt ma za nésledek jednu véc, porodnost ve vyspelych zemich rapidné klesa.

V minulosti tomu tolik nebylo, protoZe role muze a Zeny ve spole¢nosti byly jasn¢ dané.

Dnesni spolecnost po muzich vyzaduje, aby byli GspéSni ve své profesi, finan¢né zabezpe-
¢ili svoji rodinu a zaroven, aby se aktivné zapojili do vychovy déti a do vSech moznych
rodinnych zalezitosti a aktivit. Pokud v8ak muz vétsi ¢ast vlastniho Casu pottebného
k vé€novani se svému zaméstnani vénuje rodiné, mize tim sniZit svoji konkurenceschopnost
na trhu prace. Tim vznika paradox, zZe at’ uz muz nebo zena, oba se musi rozhodnout, jestli
se budou poctivé vénovat spiSe rodiné nebo kariéte, protoze se zda, Ze vénovat potiebny

¢as obéma sféram je nemozné.



Dnesni spolecnost jiz pomérné zacind akceptovat odlisné pristupy k vykonu rodi¢ovské
role, za¢ind se objevovat novy idedl otcovstvi, kdy muz jiz nestoji v opozici vic¢i Zené.
Védci hodnoti aktivnéjsi ptistup otct ve vychové déti velice pozitivng, kdy jejich role ma
vyznamny, pozitivni vliv na utvaieni muzské identity a spole¢na starost obou rodict, tedy
jak matek, tak i otcil, je povazovana za vyznamny Cinitel rodinné soudrznosti, stability

a jako velice Gspé$ny ndstroj, jak se vyhnout rodinnym rozvratiim.

S tématikou muzt, otcli na rodicovské dovolené je tizce spjaté i pojeti, jak dnesni spolec-
nost chape pojmy jako je matefstvi, otcovstvi a rodicovstvi obecné. U nas je pomérn¢ maly
pocet muzl na rodicovské dovolené, oproti zahranici. Je to zakotvené v tradi¢nim pojeti
toho, ze muz ma zivit rodinu a Zena pecovat o déti a domécnost. Zejména bavime-li se
o vztahu, vychové malého ditéte, nejcastéji byva uvadéno obdobi do 3let veku, byva matce

prisuzovana mnohem vétsi role nez otci.

Existuje tzv. Parsonova koncepce rodiny, kterd chape roli muze, otce v rodiné, jako ¢lena
ktery zacleniuje rodinu do $irsi spolecnosti. Tento model vSak fungoval spiSe v dob¢, kdy
byvalo bézné, Ze byly Zeny v domdcnosti a veskeré finance zajiStoval muz, kdy pak byly

jeho ostatni role v rodin€é omezené (Mozny, 1999, s. 79-81).

Dle priizkumu Problémy harmonizace rodinného a pracovniho Zivota z roku 2004 by zeny

uvitaly vétsi pomoc muzi v domécnosti a s péci a vychovou déti (Horakova, 2004).

Ptestoze v dneSni dobé€ je nazor, ze matky se dokazi o dité postarat 1épe nez otec, a to pie-
devsim diky matefskému pudu, kterého jsou nositelkami, stale se objevuji genderové ste-
reotypy. Jednd se o myty o otcovstvi, které stoji na myslence tzv. univerzality otcovstvi,
kdy je otcovstvi povazované za stejné ve vSech kulturach a dispozice k tomu byt rodicem

jsou vrozené (Sedlacek, 2008, s. 20).

Jednim z té€chto stereotypt je 1 ndzor vychazejici z poznatkil vyvojové psychologie, kon-
krétné se jednd o teorii Johna Bowlbyho (1988). Ve spolecnosti byl po dlouhou dobu zako-
fenény ndzor, Ze muzi nemohou byt nikdy tak dobrymi vychovateli a peCovateli o déti,
predev§im malé déti, jako matky, podle tohoto nazoru na tom nemaji potiebné vrozené
dispozice. Tato teorie tvrdi, Ze opravdu pevné pouto mize vzniknout pouze mezi ditétem
a matkou nikoli otcem. Tato teorie se opird o fakt, Ze toto velice pevné spojeni vznika jiz
v dobé téhotenstvi, kdy dité tvoti s matkou jedno télo, jednu bytost. Otec takové propojeni
postrada, a proto nikdy nemiize byt tak dobry pecovatel o dit¢ jako je to v pfipad€ matky.

Tento nazor je v dnesni dobé v podstaté prezity vzhledem k tomu, ze nové poznatky vyvo-



jové psychologie ukazaly, ze dit€ si s rodi¢i vytvari pouto az po narozeni a to neni nikterak
ovlivnéno prenatadlnim obdobim a dit¢ tak mize mit stejné silné pouto k obéma rodic¢tim.
Dit¢ nehodnoti to, kdo o n€j pecuje, jestli Zena ¢i muz, ale spise to, jakym zplsobem se

0 n¢j stara.

Jak jsme si nastinili vyse, role otce v rodin€ se stava ¢im dal vice nejasnou. Svilj vyznam
v tom ma jisté fakt, ze Zena jiz neni brana pouze jako pecovatelka a vychovatelka, ale také
jako zivitelka. Tato skutecnost stavi muze do pozice nikoli hlavniho zajistovatele piijmu
do rodiny, ale stava se pouze jednim ze dvou zivitelt rodiny. Diky pfetrvavajicim tradicim
je zena ochotna a schopna vykonéavat doméaci prace i ptfi vykonu zaméstnani. Zatimco muzi

nejsou piili§ ochotni se s touto novou roli pecovatele o domacnost ztotoznit.

»Zena je dnes schopna nejen se sama Zivit, sama vychovavat dité, ma dokonce moznost
sama, pouze s asistenci zdravotniku, otéhotnet. Uloha muze v zapadni rodiné je c¢im dal

nejasnéjsi, muzovo postaveni v rodiné je ¢im dal nejasnéjsi“ (Matousek, 1997, s. 32).

Zmény ekonomickych a socidlné zabezpeCovacich funkci rodiny spolu s emancipaci Zen
zasadné pfispivaji ke zméndm vztahii v rodiné. To se dozajista také tykd tlohy otce

v takovych rodinéach a jeho muzského prvku.

Zmeny socidlnich roli rodi¢ii zasadhly soucasné pojeti rodiny. PfestoZe proména uvniti ro-
din byla slozitd a dlouhodoba, zda se, Ze v soucasné¢ dobé je méné dulezitym prvkem v
rodiné pravé muz, kdy v ni ztratil své vysadni postaveni. Zena naopak ziskala prava, ale
také povinnosti, které diive patfily vysadn€ muzi. Na viné je urcité také skutecnost, Ze
vztah mezi rodi¢i a détmi je stile vice partnersky ¢i pratelsky, coZ ma za nasledek to, Ze
poklesla autorita muze. To ale neznamend, Ze by muz v rodiné ztratil zcela na vyznamu.
Ptitomnost obou rodicu je pro déti stale nahraditelnd, je vSak dulezité, aby se rodiCe ve

svych rolich nepiedhanéli, ale dopliovali.

Vyse se vénujeme tématiim, jako postaveni muze, otce a Zeny, matky v rodiné, je proto
dalezité si definovat samotny pojem rodina. Definici je mnoho, my si zminime jednu

z nejrozsifenéjSich, jak ji uvadi Velky sociologicky slovnik (1996, s. 46), v ném miizeme

najit vysvétleni pod terminem rodina nasledovné:

., Nejdiilezitejsi spolecenska skupina a instituce, ktera je zakladnim clankem socialni struk-
tury a i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani
lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace, potomstva, ale i prenos

3

kulturnich vzoru a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje. ‘



Rodina je tedy primarni skupinou v celém naSem zivoté, kdy nés nejen formuje od naSeho
narozeni, ale doprovazi nds celym naSim Zzivotem. M¢la by byt zdzemim, kde se citime
bezpecni a plni jistoty. Zakladem pro vstup do spole¢nosti, kam se stale vracime. Soucasné
pojeti rodiny oznacuje rodinu jako nukledrni, kterda ma své jadro, kterym je matka, otec
a dité, poptipadé déti.

Ptestoze se dnes tradi¢ni pojeti rodiny pfili§ nedodrzuje, miizeme se setkat s mnoha netpl-
nymi rodinami, kdy dité vychovava pouze jeden z rodici, stale existuji jisté zakladni véci,
které by ten, kdo dité vychovava, mél ditéti vstipit. Tyto hodnoty hezky shrnul Vaclav Ha-

vel:

., ...rozmysl, cit pro pravdu, spravedinost, jemné mravni citéni, vkus, vyvazenost pohledu,
smysl pro tajemnou sloZitost jevi, trvaly vztah k nadosobnimu horizontu vSech véci, nad-
hled, vciténi do druhého, velkorysost, odvahu Fikat néco jiného, nez co chce nase okoli
slyset, schopnost stdt za spravnou véci i schopnost pokorné zménit nazor, presvedci-li nas
nekdo, ze se mylime, respektovat prava druhych, sebekriticnost, prosocialni chovani, em-

paticnost, kooperace, vzdeélanost, zaujeti povolani, cilevedomost, tvorivost® (Bakalaf,

2001, s. 32).

Znaky soucasné rodiny dle sociologa Matouska (1997, s. 30) jsou nasledujici:
- Tendence odkladat siatky a rozeni déti na dobu co nejpozdéjsi.
- Tendence ve vétsi mife zakladat rodinu neformalné, bez legalniho snatku.
- ZvySovani rozvodovosti.
- Pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dals$iho svazku a mit dalsi déti.
- Tendence omezovat pocet déti v roding, ptipadné nemit déti viibec.
- Prodluzovani doby, po kterou déti a rodice Ziji pospolu.

Neni vSak zcela zdaleka jedinym, kdo se zabyval rodinou a jejimi znaky. Odlisné pojeti

nam nabizi Helus (2007), podle kterého ma rodina nésledujici znaky:
- Nuklearni, nebo-li jadrova, v tom smyslu, ze pozistava z n€¢kolika malo lidi
tvoticich jeji jadro a sdilejicich intimni souZiti, které je né¢im jako jejim nitrem.
- Manzelska, kterd tvofi ono jadro, partnerské nebo manZzelskd dvojice. Manzelé

zde hraji také roli otce a matky déti, kdy mohou pecovat o déti vlastni, déti

z ptedchozich vztaht, ¢i déti ptisvojené.



- Dvougeneracni, ktera je slozend z generace otce a matky a generace déti.

- Intimné¢ vztahové, nebo také rodina centralni vztahové zony, ktera funguje jako
tzv. soukromy prostor. Soucasna nuklearni rodina je vice nez tradi¢ni velka ro-
dina pospolitosti jaddrovych osob, které spojuji vzajemné city, laska a starostli-
vost, vyvolané spole¢nymi problémy, velkou roli také hraje vzajemné vciténi,

poskytovani si citové opory.

- Privatni individualizace, vymanéni se z tradi¢niho pojeti, historicky pfedava-
nych zvykl a zavazkl, majetkovych a profesnich piedurcenosti znamena moz-
nost i nutnost rozhodnout se, volit, nést za své rozhodnuti zodpovédnost. To
jsou znaky individualizace, tedy vyvoje jedince jako svébytné osobnosti (Helus,

2007, s. 137).

Zmény v ramci tradicni rodiny pfispivaji také ke zménadm vztahli uprostfed ni a k upraveni

funkci rodiny, coz ma za nésledek také pozménéni role otce v rodiné.
Autoti Havlik a Kot’a (2002) shrnuji funkci rodiny do nékolika aspektt:
- Biologicka a reprodukéni funkee.
- Emocionalni funkce a tvorba domova.
- Ekonomické funkce.
- Socializa¢ni a vychovna funkce (Havlik, Kota, 2002, s. 67).
Podobné¢ shrnul funkce rodiny Kraus (2008):
- Biologicko-reprodukéni funkce.
- Socidlné-ekonomicka funkce.
- Socialné-vychovna funkce.
- Ochranna funkce.
- Rekreacni funkce.
- Emocionalni funkce.
Nejkomplexné&jsi pohled na rodinu a jeji funkci a také vliv na déti zejména v predSkolnim
veku ptindsi Helus (2007), ktery ji ve své praci rozdé€lil do nésledujicich bodu:
- Rodina uspokojuje zékladni, primérni potieby, ditéte v ranych stadiich jeho zi-

vota. Jde o uspokojovani biopsychologickych potteb (jidla, piti, pohodli, pohy-



bu, atd.), i ranych psychickych potieb bezpeci, pravidelného zivotniho rytmu,
lasky, pfiméfeného mnozstvi a intenzity podnétt). Vznikaji tak optimalni pod-

minky pro ranou aktivizaci potencialniho rozvoje.

Rodina uspokojuje velice dulezitou potiebu organické piinalezitosti ditéte, tedy
pottebu domova, potieba mit svého blizkého, svou matku i otce a identifikovat
se s nim. Tam, kde je toto rané neproblematizované uspokojovani potieby or-
ganické prinalezitosti jakkoli naruseno, traumatizovano, tam vznikaji t¢zko od-

stranitelné zarodky poruch a brzdéni osobniho rozvoje.

Rodina skyta ditéti jiz od nejutlejsiho véku akéni prostor, tzv. prostor pro jeho
aktivni projev, ¢innou seberealizaci, sou¢innost s druhymi. V rodiné se tedy

konstituuje a dale pak rozviji, vétvi a diferencuje nesmirné diilezita Zivotni osa.

Rodina pozvolna uvadi dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni, k zatizeni
domacnosti, pfistrojim a nastrojim, pfedmétim hezkym ¢i cennym. Zamérné
i mimod¢k vede dité k tomu, aby tyto pfedméty chapalo jako hodnoty, které pro
¢leny rodiny néco znamenaji, a které tedy mame pouzivat dle urcitych pravidel,

chrénit je a udrzovat v poradku.

Rodina vyrazné urCuje prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce ¢i divky.

Vkléada do tohoto sebepojeti genderovy obsah a smysl.

Rodina skyté ditéti bezprostiedné plisobici vzory a ptiklady. Skrze lasku k otci
a matce, vcitovani se skrze n€ do nejriznéjsich situaci, napodobovani jejich
chovani, pfemyslenim o svych vzorech se dité uc¢i vidét v druhé osobnosti a sa-

mo tak zatouZi byt osobnosti.
Rodina v ditéti tvoii, upeviiuje a dale rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti,
ohleduplnosti a tcty jako néceho samoziejmého, co patii k zivotu jako jeho ne-

oddélitelna soudast.

Rodina otevira ditéti ptilezitost vejit do mezigenerac¢nich vztahti a tim hloubé&;ji

proniknout do chépani lidi rizného véku, rizného zaloZeni a postaveni.

Prostfednictvim rodict, prarodici, starSich sourozenct, piibuznych a ptatel na-

vozuje rodina v ditéti pfedstavu o $irSim okoli, tedy o spolecnosti a svEte.



- Rodina je détem i dospélym prostfedim, kde se mohou svéfit, ocekavat vy-
slechnuti, radu a pomoc, je jim uto¢is§tém v bezradnych zivotnich situacich

(Helus, 2007, s. 149-151).

2.3 Zesouladéni rodinnych a pracovnich ofekavani na postaveni otcii

v rodiné

V piredchozich kapitoldch zminéné promény ve spolecnosti jako napiiklad zmény ekono-
mickych podminek, zmény na trhu prace a rostouci zdjmem o genderové otazky jsou jed-
nim z hlavnich pficin stale stoupajiciho z4jmu o problémy sladéni rodiny a zaméstnani. Pti
podrobnéjsim pohledu na tuto problematiku, at uz z hlediska zaméstnanosti, z hlediska
rodiny ¢i z hlediska rovnych pracovnich pftilezitosti muzl a zen vzdy vystupuji specifické
problémy, stile ale miizeme nalézt mnoho spolecnych faktorti. Mezi né patii 1 stale ptetr-
vavajici stereotypy v pojeti muzskych a Zenskych roli, at’ uz v profesnim ¢i osobnim zivo-
té. Existuje mnoho teorii pfindsejicich rizné strategie, které maji Zenam a muzim pomoci

najit kompromisy, jak zvladnout pracovni a rodinné role.

V této kapitole se budeme zabyvat harmonizaci osobniho a pracovniho zivota. Toto téma je
pomérné rozsahlé a promeénlivé, protoze zavisi na mnoha faktorech, jako jsou naptiklad
osobnost ¢loveka, jeho priority a potfeby, pfistup k rodin¢ a k praci. Sladéni pracovnich
povinnosti a osobniho zivota je také zavislé na zaméstnavatelich a jejich pfistupu
k zaméstnanciim. Tento fenomén se dostava do poptedi zajmu zhruba na konci 70. let 20.
stoleti, kdy se zac¢ina hovofit o vzristajici problematice vyvaZzenosti téchto dvou ¢asti Zivo-
ta, kdy pracovni sféra nam zabira stale vice ¢asu a nezbyva tak potiebny Cas pro osobni

zajmy, konicky a predevs§im rodinu.

V prabehu 60. a 70. let 20. stoleti byla tato problematika vétSinou firem vniména spiSe jako
zalezitost matek, které se snazily sloucit pracovni povinnosti s rodinnym Zzivotem, piede-
v§im s péci o déti a jejich vychovu. V této souvislosti se miizeme setkat s koncepci nazva-
nou ,,family friendly policy*, coz v ptekladu znamend ,,rodinné ptatelska politika®, ktera
ma za ukol reagovat na specifické pozadavky rodi¢ti s malymi détmi a ktera se snazi
usnadnit navrat rodi¢li po mateiské ¢i rodicovské dovolené zpét do pracovniho procesu.

PrestoZe je zamétena prevazné na Zeny, muZi jiz dnes nejsou az takovou vyjimkou.



Zaclenéni muzu do tohoto programu zacalo probihat pozdéji, v 80. letech 20. stoleti. Acko-
li tedy zdjem o harmonizaci rodiny je spiSe zalezitosti nékolika poslednich let, uz se nastro-
je, které se ji snazi upravovat, stacily kategorizovat. My si je miizeme rozdélit do 4 katego-
rii:

- Nastroje zaméstnanosti vhodné zejména pro rodice — rekvalifikace a flexibilni

formy zaméstnani.

- Vstficny piistup zaméstnavateltl.

- Pomoc v denni péci o déti.

- Systém rodinnych dévek a pracovniho volna z diivodu péce o déti.

Nejefektivnéjsi moznosti, jak harmonizovat osobni a pracovni sféry zivota, je zavést délbu
prace v rodin¢ a domécnosti. Matikova a Radimska (2011) na zékladé vyzkumu pro MPSV

rozliSuji tf1 zdkladni modely dé€lby prace v domdacnostech, kde je s ditétem doma muz:

1. Inverzni model (vici tradicnimu modelu délby prace)

- Otec vykonava vSechny domadci prace jako Zena, k tomuto modelu nejcastéji
dochézi, protoZe muz nema jinou moZnost (nepfitomnost partnerky). Tento mo-

del byva dle vyzkumu nejméné Casty.

2. Participa¢ni model

- Partnefi se v doméacich pracich rovnomérné stiidaji, jeden dokaZe zastoupit
druhého. Doméci prace nedéli na muzské a Zenské. U€ast na domécich pracich

se odviji od mnoha faktorti, ¢as, chut’, nutnost.

3. Délba domacich praci dle pohlavi

- Vtomto modelu pfetrvava tradi¢ni rozdéleni domacich praci — Zena se stard

o domacnost, muz o véci okolo domu.

Rovnopravnost muzi a zen ve sféfe harmonizace prace a rodiny jsou feSeny v dokumentu

,Priority a postupy vlady pii prosazovani rovnosti muzil a zen.*



3 VYCHOVNA ROLE OTCE V RODINE

O vychové se ve spolecnosti hovoii fadu let. Pravé spoleCnost je ta, ktera ji riznymi zpi-
soby uziva a uznava. Tvofi nezbytnou soucast naSich zivoti a piedevsim piedpoklad roz-

voje lidské spolecnosti.

Obecné by vychova méla byt vSestrannd, celostni a harmonickd. Mezi jeji zasady se fadi
cilevédomost, aktivnost a diislednost. Lze ji chapat jako cilené pisobeni dospélych na déti
a to za vyuziti danych vychovnych metod a prostiedkli. Nejedné se vSak pouze o jedno-
smérné pusobeni na dité, jelikoz samotné vychovavani ptisobi i na dané vychovatele. Ve
vychové ve velké vétsiné probihd vzajemna interakce za pomoci komunikace. Komunikace
vychovavanych a vychovatelii vyviji osobnost nejen samotnych déti, ale i1 rodic¢a. Prikla-
nime se k definici vychovy Pavlikové, Lacinové (in Smekal, Macek, 2002, s. 59), kteti
hovoti o vychove, jako o obousmérném pulisobeni rodici a déti ve smyslu napliiovani urci-
tych vychovnych cili a pfedstav rodici prendSenych na védomé a bezdécné bazi.
V soucasné dobé neexistuje jediny trend, ze které¢ho by vychazela jakdkoliv jednotna
a z obecného hlediska platné doporuceni toho, jak vychovavat déti (Pavlikova, Lacinova in

Smekal, Macek, 2002, s. 61).

Definic, které charakterizuji vychovu a jeji vliv na vyvoj jedince, existuje skutecné¢ mnoho.
Vyvinout snahu na nalezeni jedné konkrétni definice je téméf nemozné. Je tomu proto, Ze
zahrnuje celou fadu procest, faktorti a chovani, které by bylo mozné za vychovu presné
oznacit. Ale i pfesto vSechno stale existuje velké mnozstvi autord, ktefi se definici vychovy
zabyvaji. Jak naptiklad uvadi Kraus (2008, s. 60), tak je obecné znamo, ze vychova je uzce
spjata se socializaci. V jejim ramci je zdmérem vytvofit z bytosti biologické spolecenského

¢lovéka.

Cap a Mares§ (2001, s. 247) definuji vychovu jako ,.piisobeni zamérné, cilevédomé, sméiu-
Jjici k urcitéemu vychovnému cili — rozvinout v ditéti urcité vlastnosti, nazory, postoje, hod-
notové orientace’. Da se tak fici, Ze se z tohoto pohledu jednd o uZziti danych vychovnych
prostiedk, které jsou zaloZeny na zkuSenostech vychovatelll a také na tradicich, které jsou
jim vlastni. Na ptisobeni vychovy se podili jak rodice, tak ucitelé, vychovatelé, vychovné

instituce, ale také déti a mladez.

Priicha, Walterovéa, Mares (2013, s. 345) uvadi, Ze se jedna o proces, ktery je spojen se
zamérnym pusobenim na osobnost ¢lovéka s cilem dosazeni pozitivnich zmén v jeho vyvo-

ji. Déle dodava, ze samotné pojeti vychovy se méni na zéklad¢ sociokulturniho kontextu



a to v pohledu na jednotlivé pojeti jedince nebo taktéz na jeho konkrétni aspekty vychov-
ného procesu. V modernim pojeti vychovy se tak inklinuje ptedevsim k procesu zamérné-
ho vytvareni a ovliviiovani podminek, které maji pozitivni vliv na optimalni vyvoj kazdého

jedince v souladu s jeho dispozicemi.

Vychova ma vlastni a ur€eny cil, kterym je vytvofit takové podminky, aby byl jedinec ma-
ximaln¢€ rozvijen a nebyly tak opomijeny jeho vlastni potfeby. Musi byt chapana jako pro-
ces, ktery ma za ukol pozitivné ovliviovat jedince. Nelze vSak vychovavat jedince, ktery
se k vychové samotné stavi pasivné. Dulezité je, aby byl otevieny novym pravidlim a po-
stavil se k vychoveé samotné pozitivng. Jak bylo feceno vyse, tak praveé v procesu vychovy
nepusobi jen rodi¢ coby vychovatel, ale i dité. Pravé proto lze hovotit o interakci, neboli
o modelu interakce. Interakéni model je popsan Matéjckem (1992, s. 33), ktery uvadi, Ze se
jedné o vzdjemné predavani podnéti mezi dvéma ¢i vice lidmi. Jedna se tak o vyménu re-

akci a vzajemné ptisobeni jednoho na druhého.

Je ziejmé, Ze v ramci vychovy se snazi vychovatelé v rdmci rodiny, v tomto ptipad¢ rodice,
predat dalSi generaci zkuSenosti, dovednosti a védomosti. Jedna se o vychovu, kterd vy-
chézi od rodicl pfimo k détem a ¢astecné tomu je také i opacné. Déti také predstavuji jeji
aktivni Cinitele, nejsou tak jen pasivnimi produkty vychovy. Jsou ovliviiovany aktudlni
situaci v roding, svymi naladami, nazory rodi¢ti, chovanim rodi¢ii a v neposledni fadé tak-
téz vychovnymi postupy rodict.

vvvvvv

mozné snadngji na jedince piisobit a nendsilnou formou tak formovat osobnost ditéte
a zékladni charakterové rysy. Nedilnou soucast tvoii vySe zminéna komunikace a vzajem-
na interakce jak déti, tak rodict. Vztah, ktery mezi nimi vznikd, formuje ho a ve své pod-

staté ovlivni dité z hlediska citového zivota.

V kazdém pftipadé je nutné zminit to, ze kazdy rodi¢ ma vlastni vychovny styl, ktery se
v pribchu Zivota mlze formovat ¢i ménit. To vSechno spolu s tim, jak se méni pohled na
svet a dale také pohled na sebe sama. Je mozné, Ze dany rodi¢ muze k vychove svého dité-
te pristupovat jinak v rané dosp€losti, nezli v dospélosti stredni.

V tomto ohledu hraji hlavni roli vychovné styly. Pravé vychovné styly jako takové jsou
podiizeny vychove. Piedstavuji jednotlivé zplisoby, jakymi se rodice ¢i vychovavajici oso-

by snazi dosdhnout svych stanovenych vychovnych cilt.



Novak (2013, s. 46) uvadi, ze vychovny styl hraje velmi dulezitou roli jiz od samého po-
¢atku vyvoje ditéte. Vychovnym stylem je ovlivnén nejen charakter, ale také temperament,

jeho komunikace a celkové jeho odolnost vii¢i stresovym situacim.

Pojem vychovny styl jako takovy piedstavuje soubor vychovnych procest, které¢ predsta-
vuji klicové momenty. Témito kli¢ovymi momenty mohou byt jak emo¢ni vztahy dospé-
lych s jejich détmi, tak ale i zplisob vzajemné komunikace ¢i zplisob jejich kontroly.

Existuje cela fada vychovnych styli a forem, avSak niZze uvadime pouze vybrana pojeti

vychovy.

Lewinovo pojeti

V ptipad€ Lewinova pojeti vychovného stylu hraje jednu z hlavnich roli vyzkum, jez byl
realizovan ptimo Kurtem Lewinem spolu s jeho spolupracovniky v roce 1939. Kurt Lewin
zaznamenal rozdil ve vychové déti v Némecku a v USA. (Lewin in Plhakova, 2006). Na

tomto zaklad¢ rozdélil tii styly vychovy na nasledujici:
1. Tradic¢ni styl autokraticky

- Projevuje se narocnosti, kontrolou, prosazovanim pozadavkll bez vielosti

a obousmérné komunikace.
- Ocenovana je poslusnost a nasledna ucta k autorité.

- Mezi pozitiva uvedeného stylu patii zejména to, ze déti vedené timto stylem

jsou zodpovédné.
- Negativem je, Ze jim Casto chybi silnéj$i vykonova motivace.
2. Liberalni styl

- Détem je davana maximalni volnost bez jakéhokoliv omezovani. Mohou tak

vykonévat vlastni aktivity.
- Charakteristicky je svou citlivosti a zamétenosti na dit€ samotné.
- Na dit€ nejsou kladeny jakékoliv pozadavky.

- Mezi negativa patii to, ze déti vedené liberalnim stylem byvaji ¢asto malo sa-

mostatné.



3. Integracni ¢i demokraticky styl

- Styl vychovy se snazi vyhnout obéma krajnostem vyse uvedenych styla. Zakla-
da si na respektovani ditéte jako samotné bytosti s pravem se rozhodovat sam.

- Mezi pozitiva patii to, ze se dit¢ samo o sob& uci rozhodovat a ptfiméa odpovéed-
nost za své chovani k druhym lidem.

- Rodice jsou v roli kamaradu ¢i spolupracujicimi partnery.

Samoziejmé, ze se Lewinovo pojeti setkalo s mnoha kritikami, ale i pfesto je toto pojeti
vychovnych stylll velice cenné. To zejména diky tomu, Ze napomohl k celkové revizi sta-
vajicich evropskych ptfedstav o vychové v souladu s nejlepsimi zplisoby formovani déti

a mladych lidi (Lewin in Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 249-251).

Model dvou nezavislych dimenzi

Dimenzionalni modely se pokusily o pfesnéjsi rozliSeni individualnich rozdili ve zptso-

bech vychovy a témi jsou nasledujici:
1. Emoc¢ni vztah k ditéti: laska — hostilita
2. Vychovné Fizeni: autonomie — kontrola

Vyse uvedené modely jsou dvé navzdjem nezéavislé dimenze. Kombinaci téchto dimenzi
vSak vznikaji Ctyfi styly rodinné vychovy. Patfi sem autonomni vychova ditéte, kterd je
spojena s hostilnim postojem. Jeji negativa jsou zejména ve zpiisobu vychovy, kdy dochazi
k zanedbavani ditéte a je zde pfitomna celkova lhostejnost. V kombinaci polu hostility
a kontroly vznikd vychova autoritativni, neboli vyZadujici. Vychova akceptujici
v kombinaci s laskou charakterizuje formu vychovy dobromysiné s pfitomnymi prvky sho-
vivavosti ¢i ochraiiovanim. V kombinaci autonomni vychovy a polu lasky je pak piedsta-

vena vychova, kterd je charakteristickd demokrati¢nosti a svobodou (Cép, 1996, s. 145).

Pojeti vvchovy E. E. Maccobyvové a J. A. Matina

Model se zabyva popisem dvou hlavnich dimenzi rodi€ovského chovani. Prvni dimenze se
zaklada na kontrastu péce naro¢né, kontrolujici a péfe nenarocné, nekontrolujici. Druha
dimenze proti sob¢ stavi péci, ktera akceptuje a péci kterd odmitd. Uvedené dimenze se

vzajemné kombinuji a davaji tak Ctyfi odlisné styly vychovy, kterymi jsou nasledujici:



1. Autoritativni styl
- Je kombinaci péce narocné a pfijimajici.
- Vyzaduje se po détech, aby se chovaly rozumné a na urovni jejich véku.
- Mezi pozitivni slozky patii to, ze se jedna o viely, peCujici ptistup a rodiCe se
zajimaji o city ditéte.
2. Autoritarsky styl

- Dochéazi ke kombinaci piijimaci péce s narocnosti, pficemz si rodi¢e prosazuji
moc bez vielosti a oboustranné komunikace.
- Mezi negativa tohoto stylu patii to, Ze rodice vyzaduji uctu a zaroven tvrdou
praci.
3. Shovivavy styl
- Pfedstavuje kombinaci pfijimani a nenaro¢nosti.
- Mezi pozitiva patii, ze rodi¢ dité pfijima a nejsou tak na dité kladeny nepiime-
fen¢ naroky.
4. Zanedbavajici styl
- Vychazi z kombinace nenaro¢né a odmitajici vychovy.
- Vyznacuje se lhostejnosti rodi¢t vici détem. Casto rodice nekladou na dité
zadné naroky a neprojevuji zde zdjem o jeho rozvoj. Staraji se Casto pouze
o zabezpeceni jeho zakladnich potteb.
- Mezi negativa patii to, Ze rodi¢ se nepodili na Zivoté ditéte, neprojevuje tak
o n¢j zdjem. Nedochézi zde k vzdjemné interakci a chybi zde komunikace.
Vyse uvedend pojeti (Maccobyova, Matin in Fontana, 2003, s. 24) ve velké vétSin¢ operu;ji
s postojovymi dimenzemi emo¢niho vztahu k ditéti a vychovného fizeni. Je dulezité fici, ze
z téchto dvou nejcastéji uzivanych postojovych dimenzi, vychdzi taktéZ model stylt vy-

chovy J. Capa a P. Boschka a to nize uvedeny model deviti poli.

Model deviti poli

Jak bylo feceno, tak J. Cap (1996) na zakladé dlouholetého vyzkumu postupné vyviji
vlastni model stylll vychovy. Bylo tomu tak v 60. letech na katedfe psychologie Filozofic-



ké fakulty Univerzity Karlovy. Pro své vyzkumné modely nejprve vyuzival model typolo-

gicky podle Lewina a pozdé&ji i model dvou dimenzi.

V modelu deviti poli jsou zjistovany jednotlivé komponenty vychovy obou rodi¢u a to
zejména kladny a zaporny a komponent pozadavkii a volnosti. Déle se kladny a zaporny
komponent otce i matky zobectiuje do emocniho vztahu rodic¢i k ditéti. Nasledné je
z komponentt pozadavkil a volnosti obou rodi¢li odvozeno vychovné fizeni v rodiné. Vza-
jemnou kombinaci emoc¢niho vztahu rodict a vychovného fizeni vznikne vétsi pocet rlz-
nych stylt vychovy. Ty jsou nasledn¢ uspotadany do deviti zdkladnich poli modelu. Tento
model na rozdil od ostatnich zohlediuje taktéz ambivalentni vztah ditéte a rozporné vy-
chovné Fizeni (Cap, Mares, 2001, s. 305). Dobie tak odpovida typologickym piistuptim, ale
zaroven tak vystizné€ vyjadii zptisob vychovy za pomoci piisobeni emo¢niho vztahu rodicii

ke svému ditéti a jejich vychovného fizeni.

Tabulka 1 — Model deviti poli zptisobu vychovy v roding (Cap, Mares, 2001, s. 306)

Rizeni
Emocni vztah

Silné Sttedni Slabé Rozporné

2 3
1
Zaporny LiberdIni vycho- | Pesimalni forma
Vychova autokraticka
va vychovy
9

Zaporné-kladny
Vychova emocné rozporna

6
Laskava vychova 7
Kladny
5 bez poZadavku a Vychova
4
Optimalni forma hranic s rozpornym
Vychova pfisna
vychovy se vza- fizenim vyvaze-
a pfitom laska-
Extrémné kladny ) jemnym poro- 8 nym kladnym
va
zuménim Kamaradska emocnim vzta-
vychova hem




Je nutno fici, Ze dimenze emocniho vztahu je tvofena kladnou a zapornou komponentou.
Jak uvadi Cap (1996, s. 95-96), tak ty odpovidaji mife kladnych citovych vztaht a projevil
lasky €1 naopak citovému odstupu. Podle pfevazujicich projevt se pak dé€li zékladni formy

emocniho vztahu, kterymi jsou:
1. Kladny emocni vztah

- Projevuje se prevahou kladnych komponenti, jakymi jsou laska ¢i emocni pod-

pora.
2. Stiedni emoc¢ni vztah
-V pfipadé¢ stfedniho emoc¢niho vztahu je kladny i zdporny komponent ve vyrov-
nané mife.
3. Zaporné-kladny emocni vztah

- Je pro né&j typicky ambivalentni vztah, ve kterém se stfidaji kladné a zaporné

komponenty.
4. Zaporny emocni vztah

- Pritomna je pfevaha zapornych komponentli, pficemz chybi emoc¢ni podpora

a porozumeni.

Dimenze fizeni sestava z komponent pozadavkli a volnosti. Pfi kazdé vychovné situaci
tak Ize pocitat s ur€itymi naroky na dité a posléze s kontrolou jejich plnéni. Ve své podsta-
té zakladni formy vychovného tizeni jsou piimo zavislé na mife a rozsahu pozadavkd, kte-
ré jsou na dit¢ kladeny ¢i naopak na volnosti. Na tomto zakladé se ur€uji nasledujici typy
fizeni:
1. Silné Fizeni
- Pro které je charakteristické velké mnoZstvi pozadavkl a narokl na dité. Kon-
trola je dasledna.
2. Stiedni Fizeni
- Je typické minimalnim projevem naroki na dité i ndslednou kontrolou.

3. Slabé rizeni

- Projevuje se minimalnim mnoZstvim naroki. Zcela zde chybi kontrola.

4. Rozporné Fizeni



- Obsahuje velké mnozstvi pozadavku a jejich plnéni je zpétné kontrolovano.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je nutno dodat, Ze se samoziejmé lze setkat s individudlné
odlisSnymi projevy dané vychovy. Dané fazeni pouze obsahuje obecné informace o zpuso-
bech vychovy spolu s jejimi charakteristikami, klady i zapory.

Vychova jako takova je procesem, ktery je spojen s neustalym plsobenim na osobnost ¢lo-
vychove podileli oba rodice. Nejen matka, ale 1 otec. Pravé otec, coby muz se stava aktiv-
nim rodi¢em ve chvili, kdy projevi hluboky osobni zajem. Snazi se byt détem na blizku
a to nejen fyzicky, ale také emocionalné. Otec, ktery se podili na vychové déti, je pro rodi-
nu piinosem. Mezi nejvyznamnéjsi determinanty zde patii jeho osobnostni rysy a vnitini
ptedpoklady k péci o dité. Ty jsou samoziejmé individudlni, jelikoZ vychazi z jeho osobni
psychické zralosti, z jeho zivotnich zkuSenosti a hodnotového Zebticku. Na tomto zékladé
je ovlivnéna kvalita vztahu mezi otcem a jeho ditétem. Svym pfistupem na sebe otec ne-
ptebirad zodpovédnost za vychovu ditéte, ale rovnocenné se déli o zodpovédnost s matkou.
Mezi nejvétsi piinos podilu na vychové déti otcem patii zejména skutecnost, Ze otcové
svéta a praci ¢i zajmu, které nema moznost spatfit u matky. Otcové davaji détem najevo
svou naklonost, zapojuji je do svych konic¢kt, vedou s nimi diskuze o své praci, ¢imz po-
skytuji détem piiklad. Travi s nimi Cas a také projevuji lasku svym partnerkam. Dale
si otcové dokazi zachovat svou muzskou identitu a dité tak ma moznost vidét nejen identitu

matky, ale 1 otce.

3.1 Prerozdéleni materskych a otcovskych roli ve spoluziti manzela

v rodiné

Vztah rodi¢ii a vychova ditéte v uplné rodin€ s obéma rodi¢i méa nenahraditelny vyznam.
K tomu, aby vznikl novy Zivot, je zapotiebi dvou plodnych osob opaéného pohlavi. Strasi-
kova (2004) uvadi, Ze pro vytvoreni zdravé vychovaného ¢lovéka je nutné plnit z pohledu
rodic¢l 1 svou socidlni roli. Rodina jako takova vytvari uzavieny systém, ve kterém se na-
chazi vSichni ¢lenové rodiny. Kazdy ¢len tak tvofi jeji zakladni jednotku. Rodina je zalo-
Zend na rozdé€leni socidlnich roli kazdého jedince. Od roli se o¢ekava, Ze kazdy bude plnit
to, co se od né¢ho ocekava. Od rodiclh se ofekava, ze détem poskytnou péci, kterd bude
emociondlné a socialn¢ zaloZena, pri¢emz dité nebude stradat. Od déti se zase ocekava, ze

do urc¢itého veéku budou zavislé na rodicich a budou tak jejich péci ptijimat. Pokud néktery



¢len nenaplituje ocekavani role, kterou vykonava, tak je mozné, Ze tim nastane problém

v celé rodin€. Kazda role tak v sob& obndsi o¢ekavany druh chovani a respektovani norem.

S narozenim potomka se dostavaji rodice do zcela nové a nelehké situace. Najednou se
musi postarat nejen o sebe, ale také o své potomky. Nejedna se tak o zcela lehkou zélezi-
tost a rodi€ se tak dostava do role, kdy musi jit svému ditéti neustale piikladem. Rodi¢ je
pro dité vzorem jiz od rané¢ho détstvi. AvSak neexistuje zddna universalni rada ¢i poucenti,
které by rodicim sdélovalo to, jak se stat dobrym rodi¢em. Kazdy jedinec je individualni
a ma odlisny pfistup k zivotu a také k vychoveé samotné. M tak odlisSny zplisob vedeni. Na
tuto skute¢nost by nemél nikdo zapominat, zvlasté v ptipad¢, ze se v rodin€ nachazi vice
nez jedno dité. Protoze jak jiz bylo feceno, kazdé dit¢ ma odlisné potieby. Nékteré déti
pottebuji piistup citlivéj$i a na nckteré plati jen zédkazy. Je dilezité¢ dbat na to, aby byly
zohlednény jejich individudlni zvlaStnosti. Zvlasté ve vztahu k vychové. Zustava skutec-
nosti, ze kazdy rodi¢ ma sklony vychovavat dité¢ podle svého piesvédceni tak, jak je to
spravné. K vySe uvedenému je dilezité si shrnout, ze primarni zde zlstava role matetska
a otcovska. Kazda matka se raduje ze své matetské role. Matefstvi jako takové predstavuje
soucast identity kazdé Zeny a Zena je na tomto zaklad¢ hodnocena. Bez ohledu na to, jestli
se stane matkou nebo ne. Role matky souvisi s prerusenim profesni role a tzv. jeji izolaci.
Nova role je vSak doplnéna pudovou potiebou matetstvi. Osobnost matky se v disledku
citové vazby na dit¢ zméni. Je ale také jasné, ze pokud neni pro Zenu role matetska pftija-

telnd, Zena se pak miiZe citit frustrovana.

Role otce a otcovstvi hraje v Zivoté stejné diileZitou roli, jako je tomu u matky. Tato role
ma své jedine¢né misto v zZivoté kazdého Cloveka a svou jedinecnou a nezaménitelnou ulo-
hu. Chapani otcovské role, stejné, jako té matetské se neustale méni napii¢ kulturami,
z hlediska ekonomického ¢i politického. AvSak budeme-li hovofit o otcovstvi, tak bychom
gického se otec zucCastni vzniku nového zivota ¢lovéka. D4 se fici, Ze z tohoto pohledu je
dobrym otcem takovy muz, ktery disponuje kvalitnimi dédicnymi vlastnostmi. AvSak

z hlediska socidlniho je otdzka otcovstvi spojena se vztahy moralnimi, pravnimi apod.

Citové chovani k ditéti nezavisi pouze a jen na samotném pohlavi. Kvalita samotné matef-
ské péce je otazkou pftilezitosti, pfiCemz matetské chovani zeny 1 muze pfimo zavisi na
vlastnim détstvi a dale také na vné&jSich okolnostech. Otcovska role je spojena s tim, ze
otcové umi dobie navazat kontakt a uspokojovat tak potieby ditcte, stejné jako je tomu

u zen, matek. Otcové nejsou se svymi détmi tak biologicky svazani jako Zeny matky, avSak



pokud otcové z pohledu své role budou travit ¢as se svymi détmi, tim lepsi vztah s nimi
navazi.

Pravdou zlstava, ze matky z pohledu matefstvi se o své déti dokazou postarat vice, protoze
jsou vice citlivé a hlavné vnimavé k potfebam ditéte. Oproti tomu muzi z pohledu otcov-
stvi maji mensi zkuSenosti s péci o déti, coz mize mit za néasledek mensi vnimavost
s ohledem na déti. Dulezitym faktorem vSak zlstdva, Zze by muzim méla byt projevena
divéra, Ze jsou schopni péce a ze ji zvladnou. V takovém piipad¢ je pravdépodobné, ze

dokazi definovat svou otcovskou roli a sviij vztah k détem tak jen prohloubi.

3.2 Otec na rodicovské dovolené

Otec na rodi¢ovské dovolené predstavuje symbol zapojeni otce do péce o dité. Institut ro-
dicovské dovolené predstavuje nastroj, za pomoci kterého se se realizuje v kazdodennim

zivoté muzl a zen princip rovnosti pohlavi.

V cesté k angazovanosti otcll v péci o déti stoji stale né€kolik presvédceni, které v nasi spo-
le¢nosti pretrvavaji. Tyto myty se opiraji o ptedstavy, které maji sviyj zéklad v tzv. univer-
zalit¢ otcovstvi a na jeho dané pfirozenosti. Jedna se o mytus matefské nadvlady nad ot-
covstvim. Tento mytus se velmi rozsifil zeyména diky vyvojové psychologii. Dlouhé roky
se vychazelo z toho, Ze muzi nikdy nebudou tak schopnymi pecovateli jako Zeny, protoZe
k tomu nejsou ptirodou vybaveni. Klicovou roli v tomto nazoru hréla teorie attachmentové
vazby Johna Bowlbyho z 50. let 20. stol. (2010). Podle této teorie se mezi ditétem a mat-
kou vytvati postupné n€kolik fazi ptipoutani, pficemz jednou z téchto fazi pouta je tzv.
symbiotickd vazba, kdy dité nerozliSuje mezi vlastni osobou a osobou matky — tvoii z po-
hledu ditéte jedno télo a jednu bytost. Vyzkumy v této oblasti v§ak probihaly pouze v rodi-
nach, kde pecujici osobou byla vzdy matka a muzsky potencial primarné pecujici osoby tak
byl apriori vyloucen (Sedlacek, Pleskova, 2008, s. 20). Dale autoti dodavaji, ze mezi nej-
Cast€j$i argumenty patfilo vysvétleni, Ze toto pouto mulze vznikat pouze mezi matkou

a ditétem, protoZe se jedna o vazbu spojenou s pokraCovanim prenatalni vazby.

Je dilezité si pfipomenout, rozdilnost mezi matetskou a rodi¢ovskou dovolenou. Matetska
dovolena se tyka vyhradné matky, kdezto na rodiCovskou dovolenou ma narok také otec

ditéte.



V tradi¢nim modelu se lze setkat s otcem zivitelem a matkou pecovatelkou. V soucasné
dobé se tento model zacind proménovat z hlediska rovnopravnosti zen a muzi.
V souvislosti s touto skutecnosti tak mame moznost se setkat s tzv. aktivnim otcovstvim.
Ptresny vyklad aktivniho otcovstvi neni stdle jest¢ pevné zakotven, avSak Ize se setkat
s uréitymi definicemi. Jak napiiklad uvadi (Smidova in Sedlacek, Pleskova, s. 10): ,, Part-
nerské vztahy, promeny rodicovstvi nebo hledani rovnovahy mezi praci, rodinou a osobnim
Zivotem jsou témata, jez se i v ceském prostredi stale castéji objevuji v souvislosti s obra-
tem aktivni otcovstvi, nebo radéji pecovatelska otcovstvi.“ Je tedy zietelné, ze pojem ak-
tivni otcovstvi neni vyhranénym pojmem, spise se jedna o trend dnesni doby, kdy dochazi

k novému nastavovani rodinnych vtahi v oblasti péce o dite.

Az do poloviny 80. let byla v Ceské republice péée o déti vyhradné zaleZitosti Zen a muzi
tak byli z naroku na matetskou dovolenou, matefskou podporu a pomoc vylouceni. Od
poloviny 80. let v§ak zacalo dochazet k uréitym zménam. Ve zvlastnich ptipadech tak bylo
umoznéno otcim piiznavat nékteré z uvedenych davek, konkrétné osamélym pecujicim
o dit€¢ do dvou let. Pozdé&ji v 90. letech doslo k tomu, Ze byl matetsky ptispévek prejmeno-
van na piispévek rodicovsky a od roku 2001 doslo k tomu, Ze byla mateiska dovolena na-
hrazena rodicovskou dovolenou, ktera je pfistupna pro oba rodice. Zavedeni pojmu rodi-
¢ovska dovolena s rokem 2001 bylo pfinosem a umoznilo tak vét§i variabilitu v oblasti

vybéru moznosti péce o potomka v raném détstvi. Existuje zde vSak hned nékolik variant:
- Vyhradni zastoupeni pecujici role ze strany matky.
- Kombinace matefské a rodicovské dovolené.

- Matka zlstava min. 3,5 mésice doma, posléze se vraci do prace, péci a roli pe-

Cujici osoby piebira otec.

- Spolecné Cerpani — v pripad¢ matky matetské a v ptipad¢ otce rodi¢ovské dovo-
lené. O dit€ se staraji spolecné. Dojde-li k tomuto piipadu, tak narok na penézi-
tou pomoc v matefstvi, nemocenské v souvislosti s porodem ¢i rodi¢ovsky pfi-

spevek obdrzi pouze jeden z rodict.

Matky obvykle vyuzivaji rodi¢ovskou dovolenou beze zbytku a bez diskuze. Oproti tomu

otcové nastupuji rodicovskou dovolenou ziidka.

Dtivody toho, pro¢ rodicovskou dovolenou nastupuji tak malo, jsou zcela jednoduché. Ve

vétsing piipadii se jedna o ekonomickou stranku. Vznikne-li totiz situace, kdy nedosahuje



ptispévek vysi celého platu, tak dochazi k tomu, Ze by rodina pfisla o penize. Ve vétSiné
ptipadu totiz muzi vydélavaji vice. Zaméstnavatelé obvykle nepfijimaji na mista otci, ktefi
nastupuji na kratkodobou rodi¢ovskou dovolenou, jinou nahradu. Jak uvadi Burgessova
(2004), tak otcové cCasto usiluji o to, aby se na své pracovni misto vratili co nejdiive, aby
vznikla situace neméla negativni dopad na jejich kariéru. Okolnost, Ze by Zena budovala
pracovni kariéru a soucasn¢ vydélavala vice nez muz, neni v dnesnich dnech zcela béznym
jevem. Pokud takovy stav nastane, tak to byva skutecnost, ktera je nejlepSim pfijimanym
divodem. Dané rozhodnuti je povazovano za racionalni. Prace a postaveni v ni je pro n¢-
které zeny jen doplnénim rodinného rozpoctu. Pro hodné Zen ma vSak prace vysokou sebe-
realiza¢ni hodnotu. To vSechno jsou mozné divody, které vedou rodiny k rozhodnuti toho,

aby zustal otec na rodicovské dovolené.

3.3 Uplatnéni role muZe otce v rodiné

Otec, stejn¢ jako matka, ma v zZivoté kazdého cloveéka svou nezastupitelnou roli pfi jeho
vyvoji. Tradiéni pfedstava o rodiné¢ se zakladd na matce, otci a ditéti. Pravdou je, Ze
v dne$ni dobé& neni tento model jedinym. Pfibyva pocet déti, které vyriistaji pouze s jednim
z rodicl a to vétSinou s matkou. Absenci otce vSak byvaji nejvice ohroZeny ty déti, které se

narodi velmi mladym rodi¢tim ¢i rodi¢tim, které dosahli nizkého vzdélani.

Chapani otcovské role se ménilo s ohledem na zmény, které se odehravali ve spolecnosti
napii¢ kulturni, ekonomickou ¢i politickou situaci. Je patrné, Ze role otce v rodiné ma své
nezastupitelné misto. Role otce vSak nekonci tim, Ze se partnefi rozhodnou mit dité. Nao-
pak. Teprve po narozeni ditéte role otce zacina a jeho pfitomnost v rodin€ je velice dllezi-
ta.

Kazdy otec by se mél ze vSech sil snazit, byt tim nejlepSim otcem. Co to v§ak miiZe obsa-
hovat. Kazdy otec si musi uvédomit, jaké vlastnosti mu vadily na jeho vlastnim otci
a ¢eho si na vlastnim otci sam vazil. Pokud se vyskytovaly negativni vlastnosti, tak by
se otec m¢l téchto vlastnosti vyvarovat. Naopak by mél upfednostnit pozitivni vlastnosti.
Pticemz pravdou zUstava, Ze mezi nejdileZzitéjsi lohu otce je a stale bude patfit naklonost
a laska ke svym détem. Otcové tu jsou od toho, aby své déti piipravovali na zivot a kazdy
otec by mél mit svou piirozenou autoritu. Jak uvadi Ballnik (2012), tak otcové by méli byt

pro déti vzorem, se kterym se mohou identifikovat a vidét tak, jak se spravny muz chova.

At uz mé muz otec v rodin€ jakoukoliv roli, tak by nemél své vlastni z4jmy stavét pred

z4jmy svych déti. Otec by mél byt v roli podporovatele v jejich kazdodennich aktivitach.



Toto je vSak mozné chépat mnoha zptsoby. Jednim z tohoto zptlisobu je to, ze otec by mél
byt skoro pfi vSem piitomen. Nejedna se vSak o materialni zdroje, ale o vSe, co pfispiva
k rozvoji ditéte. Otec, ktery ma laskyplny vztah ke svému ditéti, ma vzdy k ditéti blize.

Otec by mél byt v rodin¢€ fyzicky piitomen a zaroven dbat na bezpeci svych déti.

Ballnik (2012) uvadi, Ze otec jakozto autorita ma za hlavni kol své role dbat na disciplinu
svych déti. Déti mivaji z otcl vétsi respekt nez z matek. Otec je pro dité pfirozenou autori-
tou a deti hned pochopi, Ze otce musi brat vazné. Pokud vSak neni otec v rodin€ pfitomen,
tak to mize mit pro déti negativni ucinky. Je to proto, Ze kdyZ se otec z jakéhokoliv diivo-
du netcastni vychovy, tak to v mnoha piipadech miize ovlivnit cely zivot ditéte. Dale pak
dodava, ze déti vyristajici bez otce mivaji soustavné podprimérné znamky, sklon k nasil-

nickému chovani a k chronickym psychickym poruchdm.

3.4 Vychovna role muze otce v rodiné

Vychovna role muze, coby otce v rodin€ ma nezastupitelné misto. Aktivni zapojeni otce do
vychovy ditéte je nenahraditelné. Jedna se o specificky muzskou tlohu, kterd je nutna pfi
vytvareni identity ditéte. Otec podporuje diferenciaci, vyvoj a rast ditéte, jeho mysleni
a nasledné jednani. Otec si dale zaklada na jedinec¢nosti ditéte. Tradi€ni muzské a Zenské ¢i
také matetské a otcovské role prosly v minulych desetiletich vyraznymi proménami. Pfi-
¢emz je v souCasné dobé trendem realizovat se mimo domov a posilovat tak sviij kariérni
rust. V tomto ohledu se méni 1 role obou pohlavi, kdy se mnozi muzi zbavuji tradi¢ni muz-
ské pozice vzdalen¢ho otce, kterd spocivala jen v zajisténi ekonomické stranky rodiny.
V soucasné dobé je patrny zdjem o to, aby muZi, co by otcové, projevovali lasku k détem
a vychovavali déti zpsobem, ktery byl plivodné pfipisovan pouze matkdm. Vyslovime-li
pojem matetskd vychova, tak se ndm vybavi starostlivd péce a dlouhé hodiny, které jsou
traveny s ditétem v kontaktu. Otcovska vychova vSak znamena zcela néco jiného. Znamena
to, Ze z otcll maji déti strach a maji zaroven respekt. Mezi t€émito druhy vychovy je patrny

veliky rozdil.

Mezi piinosy muzské tradi¢ni vychovy patii veétsi schopnost empatie a celkového porozu-
meéni. Rozvijeni potencidlu a ndsledné vedeni k samostatnosti. Samotnym otcovstvim vzni-
ka schopnost rozvoje lidského potencidlu pfistich generaci. V soucasné dobé tak ma otec

individualizovanou funkci, pfi niz podporuje jedinecnost ditcte.



V piistupu k otcovstvi existuji dvé zdkladni roviny a to moderni a tradi¢ni. Tradi¢ni role
otce v rodiné souvisi se zajisténim rodiny po strance finanéni, predavani hodnot, danych
norem a v neposledni fad¢ svych zkuSenosti. Nesmime vSak zapominat na otce, coby auto-
ritu, skrze kterou otec své déti vychovava. Tradicni podoba otce souvisi s pracovni sférou,
v niz muz vydélava penize, které jsou potieba na zajisténi rodiny a celkového chodu do-
macnosti. To je piesné oblast, diky které si muzi utvaii pracovni rozmér své otcovské iden-
tity. Existuji tedy muzi, ktefi tuto Cinnost povazuji za soucast rodicovstvi a prispivaji tak
rodiné celkové¢. Nastane-li takova situace, tak nedochazi k pripadnému konfliktu roli, pro-
toze role zaméstnance a otce jsou komplementarni. Dalo by se vsak také fici, Ze otec po-
skytuje ditéti dva vzajemné konkurujici zdroje. Témito zdroji jsou predevsim penize a ¢as.
Cim vice penéz otec do rodiny pfinese, tim méné ¢asu s rodinou travi. Avsak také naopak,

¢im vice spolecného €asu prozivaji se svym otcem, tim méné se otec realizuje v pracovni

oblasti a méné tim tak pfispiva k finan¢nimu zajisténi celé rodiny.



II. PRAKTICKA CAST



4 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkumna cast diplomové prace za pouziti kvalitativni analyzy zkouma nazory rodin na
aktivni G¢ast muzl na rodicovské dovolené. Kvalitativni analyza je systematické neciselné
organizovani dat s cilem odhalit témata, pravidelnosti, kvality a vztahy (Hendl, 2005). Za-
stdvame nazor, ze vychova ditéte v jeho prvnich letech zZivota vyrazné ovlivni podobu jeho
zivota v dospélosti. Pravo zvolit si, kdo z rodict ptijde na rodicovskou dovolenou, umoz-
nuje od roku 2001 Zakonik prace § 196 zakona ¢. 262/2006 Sb. Domnivame se, ze péce
o dité by m¢la byt po celou dobu jeho vychovy rovnomérné rozdélena mezi matku a otce,
a je Skoda, pokud je jedinym diivodem pro ucast muze na rodi¢ovské dovolené diivod eko-

nomicky.

4.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Cilem naseho badani bude poznani, které jak doufame, povede k moznému vzniku urcité
teorie. Zajimaji nas ndzory muzu i Zen, ktefi se staraji o déti ve v€ku do Ctyt let. Empiricka
¢ast je provedena formou kvalitativniho vyzkumu. Konkrétné pomoci polostrukturovaného
rozhovoru, ktery ndm umozni ziskat detailni a komplexni informace o studovaném jevu.
Cilem nasi prace je objasnit postoje lidi k situaci, v niz je otec na rodi¢ovské. Pojmy jako
aktivita, vychovna metoda, intuice, nedokaZeme vyjadrit Cetnosti. Mluvime zde o pojmech,
které jsou neméfitelné, a jejich vnimani a vyklad jsou odrazem osobni zkuSenosti. Respon-
dent nam zprostiedkovava obraz vlastniho vnitiniho svéta na zdkladé svého vnimani a po-
rozuméni. Sdéluje ndm své emoce ve vztahu k okolnimu svétu. Rozhovory probihaly

v pfirozeném prostiedi ticastnikd.

4.2 Metody a techniky sbéru, zpracovani a analyzy dat

Informace, s kterymi budeme pracovat a zpracovavat je, jsou ziskana pomoci polostruktu-
rovanych rozhovorl a pfevedeny na text. Tento materidl podrobime systematické analyze
a nasledné ho budeme interpretovat a hledat odpovédi na ndmi definovany vyzkumny pro-
blém. Ke zpracovani dat vyuZzijeme techniku otevieného kddovéani. Analyzovany text si
rozdélime na jednotky, kazdé jednotce ptidélime kod. Po uplném vytvoreni seznamu kodi,
muzeme zacit s jejich systematickou kategorizaci. V souladu s nasim vyzkumnym cilem,
bude nutné sestavit hlavni 1 vedlejsi otazky rozhovorti, kterymi tohoto nami vyty¢eného
cile dosahneme. Pokusime se zachovat realisticky ptistup. Vzorek ucastniki bude zdmér-

ny, cilené vybrany pro nasi praci.



Polostrukurovany rozhovor s cilem zjistit postoje lidi k situaci, v niz otec vénuje vychove
vice ¢asu nez matka, bude slozen z nasledujicich otazek:
- Zacnéme od toho nejjednodussiho. Kolik mate déti?
- Jak se jmenu;ji?
- Jak jsou staré?
- Jakym aktivitdm se s nimi ¢asto vénujete?
- Kolik asi s nimi travite ¢asu?
- A kolik ¢asu s nimi travi matka?
- Mpyslite, Ze tento pomér je dobry? (Pokud ne, zeptat se pro¢ a pak jaky by byl
idealni, pokud ano, zeptat se proc).
- Ma podle Vas muz ve vychové jinou roli nez zena? (Pokud ano, v ¢em se lisi,
pokud ne, proc).
- Premyslite o vychove, nebo k ni pfistupujete spise intuitivné?
- Jak se Vam podle Vaseho nazoru vychova déti daii?
- Mate néjakou specifickou vychovnou metodu?
- VaSe manzelka mé jiny nebo stejny pfistup? (Pokud jiny, v ¢em?).

- Jak na situaci, v niZ jste s ditétem tolik casu Vy, reaguje Vase okoli?

Tabulka 2 — Pfehled o provedeni rozhovort

Respondent Datum Cas
C.1iv 14. 3. 2017 17:30-18:20
C.2DS 17.3.2017 18:15-19:05
C.31z 22.3.2017 15:35-16:10
c.4avz 23.3.2107 16:50-17:35
C.5PH 27.3.2017 17:55-18:35

Tabulka 3 Informace o souboru

Respondent Typ vybéru ze sou- Cetnost souboru Metoda ziskavani
boru dat
C.1lv Zamérny 1 Rozhovor
C.2DS Zamérny 1 Rozhovor
.31z Zamérny 1 Rozhovor
C.4vz Zamérny 1 Rozhovor




C.5PH Zamérny 1 Rozhovor

4.3 Vyzkumny soubor

K hledani ucastnikti vyzkumu byla pouzita metoda ,,snéhové koule. VSichni zicastnéni,
ktefi projevili ochotu zapojit se, byli informovani, Ze Gcast je dobrovolna, rozhovory budou
nahravéany a nasledné piepsany do textové podoby, aby mohly byt zpracovany.

4.3.1 Rozhovor — respondent ¢. 1 JV - kéodovani

T — tazatel
R1 —respondent ¢. 1 JV

Uvod — odsouhlaseni si zaznamenavani rozhovoru na zaznamové zatizeni a pouziti ziska-

nych informaci v diplomové praci.

Respondent ¢. 1 JV

Uvod

T - Diky, zZe jste si udélal cas na rozhovor. Zacnéme od toho nejjednodussiho. Kolik mate
deti?

R1 - Jedno.

T - Jak se jmenuje?

R1 - Samuel

T - Jak je stary?

R - Ted’ je mu devét mésict.

Otazka ¢. 1

T - Jakym aktivitam se s nim Casto vénujete?

R1 - Tak nejvic €asu vezme hrani, krmeni a uspavani — v tomto véku.
Otazka ¢. 2

T - Kolik asi s nim travite casu?




R1 - Tak tekl bych, ze polovinu ¢asu, po ktery jsem doma — ¢as, kdy si dit€ hraje samo ¢i
kdy spi, v podstaté nepoc€itdm, protoze to mam cas na své vlastni véci. A doma jsem s nim
témef porad — jsem na rodicovskeé.

Otazka ¢. 3

T - A kolik ¢asu s nim travi matka?

R1 - Také docela dost, aktualné chodi do prace jen na Sest hodin.

Otazka ¢. 4

T - Myslite, Ze tento pomeér je dobry?

R1 - Tézko fict, zda by to pro dité bylo lepsi naopak. Opravdu nevim. Ale je asi dobré, ze
se Samem travime relativné hodné ¢asu v podstaté oba.

Otazka ¢é. 5

T - Ma podle Vas muz ve vychové jinou roli nez Zena?

R1 - To, ze muz se prirozené k ditéti chova jinak, to lze asi t€Zko popftit. Docela tady vétim
1 ptistupu evolucni biologie.
Otazka ¢. 6

T - V ¢em si myslite, Ze ten rozdil spociva?

R1 - Muz asi ptece jen k péci o dité pristupuje ponckud lezérnéji. Asi je 1 méné ochranitel-
sky. Zase muze davat diraz na nékteré véci, na které matka ne, mozna pred dité stavi veétsi

vyzvy. To posledni se vSak asi tyka uz starSiho véku, nez je deveét mésicti.
Otazka ¢. 7

T - Mate pocit, ze ma Sam k nékterému z rodicu lepsi vztah nez k druhému, ze k nékomu vic

tihne?

R1 - Tak kdyZ si odmyslim faktor kojeni, diky kterému to v ptipad¢, Ze chce jist, samozie-
jmé vyhrava matka, tak je v tomto veku, alespoil u Sama, asi té€zké vypozorovat néjaky

rozdil v naklonnosti.
Otazka ¢. 8

T - Premyslite o vychove, nebo k ni pristupujete spise intuitivné?



R1 - Zatim spiSe to druhé, pfiznam se. Tteba se to Casem zméni, mam na mysli zejména, az

zaéne mluvit.

Otazka ¢. 9

T - Jak se Vam podle Vaseho nazoru vychova deti dari?

R1 - Tak trochu doufam, ze zatim na tom neni co zkazit. Ne, myslim, ze Spatné to asi neni.

Otazka ¢. 10

T - Mate néjakou specifickou vychovnou metodu?

R1 - V této chvili se to asi jeste€ fici neda. Ale dopfedu uz asi mohu fici, Ze pfili§ autorita-

tivni asi nebudu, spiSe budu mit sklon k né¢jakému partnerskému stylu.

Otazka é. 11

T - Vase manzelka md jiny nebo stejny pristup?

R1 - Zatim jsme né&jaké zasadni rozdily nevypozorovali.

Otazka ¢. 12

T - Jak na situaci, v niz jste s ditétem tolik casu Vy, reaguje Vase okoli?

R1 - Asi uZ relativné normalné. Pfece jen je poznat, Ze v posledni dobé& je uz ohledné toho-

to jiné klima. MU otec prohodil, Ze za ngj by to asi bylo podivné, takZe to tak mozna ¢as-

te¢né taky vnima, ale neni to nic zasadniho, protoZe je obecné otevieny novym vécem.

Tabulka 4 — Analyza rozhovoru R1

otazka hlavni odpovédi kody kategorie

C.1 hrani ¢innost poznavani
krmeni potfeba fyziologie
uspavani ¢innost

C.2 polovina ¢asu doba zatizeni

C.3 také dost doba zatizeni

C.4 travime doba konfrontace
hodné ¢asu
oba

C.5 jiny pfistup vztah Vyznam role

C.6 méné ochranitelsky | vztah péce




veétsi vyzvy
C.7 Nelze rozpoznat citové pouto Vybér z moznosti
C.8 neptemysli intuice Vychovny styl
C.9 neni co zkazit pfistup vychova
C.10 autorita obohaceni vychova
partnerstvi
C.11 bez rozdilu styl vychova
C.12 normalné bez udivu nazor okoli
jiné klima posun mysleni
drive to bylo divné liberalizace

Tabulka 5 — Syntéza rozhovoru R1

otazka kategorie kody

C.1 poznavani Rozvoj osobnosti
Jakym aktivitam se s nim | fyziologie VYVOj

¢asto vénujete?

C.2 zatizeni altruizmus
Kolik asi s nim travite ¢asu?

C.3 zatizeni diverzifikace

A kolik €asu s nim travi

matka?

C. 4 konfrontace komparace
Myslite, Ze tento pomér je

dobry?

C.5 Vyznam role konfrontace
Ma podle Vas muz ve vy-

chové jinou roli nez zena?

C.6 péle optimalni vyvoj

V ¢em si myslite, Ze ten roz-
dil spociva?

C.7

Mate pocit, Ze ma Sam
k nékterému zrodica lepsi
vztah nez kdruhému, Ze
k nékomu vic tihne?

Vybér z moznosti

emocni volba

~

C.8

Vychovny styl

strategie vychovy




Pfemyslite o vychové, nebo
k ni pfistupujete spiSe intui-
tivné?

-~

C.9 vychova agogika

Jak se Vam podle Vaseho
nazoru vychova déti dafi?

-

C. 10 vychova sofistikovany

Mdte néjakou specifickou
vychovnou metodu?

C.11 vychova procedura

Vase manzelka ma jiny nebo
stejny pfistup?

¢.12 nazor okoli evoluce

Jak na situaci, v niz jste s
ditétem tolik ¢asu Vy, rea-
guje Vase okoli?

Kategorie — vystupni informace

Rozvoj osobnosti, vyvoj, altruizmus, diverzifikace, komparace, konfrontace, optimalni

vyvoj, emo¢ni volba, strategie vychovy, agogika, sofistikovany, procedura, evoluce.
Nase zjiSténi — na zakladé provedeného rozboru

Na zaklad€ rozhovoru s ucastnikem muzem, ktery je aktudln€ na rodiCovské dovolené,
bylo naSim tkolem objasnit rozdil v pfistupu muze k vychové, v rodin€ v niZ je otec na
rodi¢ovské dovolené. Zjistili jsme, Ze dité vyrustd v podmétném prostiedi, kde otec dba na
rozvoj osobnosti a zdravy vyvoj ditéte. Muz rodic, je pfipraven svému potomkovi ob&tovat

svlij ¢as zrovna tak, jako matka.

4.3.2 Rozhovor — respondent €. 2 DS — kédovani

T — tazatel
R2 —respondent €. 2 DS

Uvod — odsouhlaseni si zaznamenavani rozhovoru na zdznamové zafizeni a pouZiti ziska-

nych informaci v diplomové praci.




Respondent ¢. 2 DS

Uvod

T - Diky, zZe jste si udélal cas na rozhovor. Zacnéme od toho nejjednodussiho. Kolik mate
deti?

R2 - Méme tfi déti.

T - Jak se jmenuji?

R2 - Jifi, Vaclav, FrantiSek.

T - Jak jsou staré?

R2 - Nejstarsimu je 6, mladSimu 4 a nejmladSimu 2 roky.
Otazka ¢. 1

T - Jakym aktivitam se s nimi casto venujete?

R2 - Cteme si, chodime na prochazky, jezdime na kole, déti si maluji, tvofi z papiru, plas-

teliny.

Otazka ¢. 2

T - Kolik asi s nimi travite casu?

R2 - ManZelka je dopoledne v préci, tak dopoledne celé a odpoledne spolecné.
Otazka ¢. 3

T - 4 kolik ¢asu s nimi travi matka?

R2 - Po névratu z prace jsme cela rodina pohromadé.

Otazka ¢. 4

T - Myslite, Ze tento pomer je dobry?

R2 - Za stavajici situace ano. Vychazime z toho, ze jinak to momentalné neni mozné.
Otazka ¢. S

T - Ma podle Vas muz ve vychoveé jinou roli nez Zena?

R2 - Myslim, Ze ne, ale je to individuélni. Role jsou zaménitelné, ja jsem piebral roli Zeny

v domacnosti a manzelka chodi do prace.



Otazka ¢. 6
T - Premyslite o vychove, nebo k ni pristupujete spise intuitivneé?

R2 — Pokud momentalni akce vyzaduje rychlou reakci, tak je to spiSe intuitivni. Az kdyz je

po vSem, tak premyslim, jestli jsem mohl reagovat jinak.
Otazka ¢. 7
T - Jak se Vam podle Vaseho nazoru vychova deti dari?

R2 — Momentaln¢ mam pocit, Ze ano. Skute¢ny stav uvidime za par let, kdy dité dospé&je

a zacne se chovat jako samostatna osoba.
Otazka ¢. 8
T - Mate néjakou specifickou vychovnou metodu?

R2 — Pro m¢ je rozhodujici porozuméni, diivéra a pomoc. Chei, aby na§ domov byl klid-

nym piistavem, kam se budeme vSichni radi vracet.

Otazka ¢. 9

T - Vase manzelka ma jiny nebo stejny pristup?

R2 - Je mozna na déti o néco piisnéjsi nez ja.

Otazka ¢. 10

T - Jak na situaci, v niz jste s ditétem tolik casu Vy, reaguje Vase okoli?
R2 - Akceptuji to bez problém.

Tabulka 6 — Analyza rozhovoru R2

otazka hlavni odpovédi kédy kategorie

C.1 ¢teni ¢innost poznavani
prochdazky sport zdravy Zivotni styl
kolo sport zdravy Zivotni styl
rucni prace rozvoj kreativita

C.2 celé dopoledne altruizmus ¢asova narocénost

C.3 po praci doba zatizeni

C. 4 stavajici situace doba nevyhnutelnost
jinak to neni mozné




C.5 Individualni osobni zastupitelnost
role zaménitelné nahraditelny

C.6 rychla reakce kvapnd odezva bez rozmyslu
intuice

C.7 momentalné ano zdravy rozvoj emocni zralost
skute¢nost pozname mentalni stabilita
v dospélosti

C.8 dlivéra vira pozitivhi emoce
pomoc podpora
misto k navratu

C.9 prisnost nesmlouvavost hodnotovy systém

C. 10 akceptace uznat akceptace

Tabulka 7 — Syntéza rozhovoru R2

otazka kategorie kody
C.1 poznavani rozvoj osobnosti
Jakym aktivitdm se s nim | zdravy Zivotni styl VYVOj
¢asto vénujete? Ly ,
zdravy Zivotni styl
kreativita
C.2 ¢asova narocnost altruizmus

Kolik asi s nim travite ¢asu?

C.3
A kolik ¢asu s nim travi
matka?

zatizeni

diverzifikace

C.4 nevyhnutelnost komparace
Myslite, Ze tento pomér je

dobry?

C.5 zastupitelnost konfrontace

Ma podle Vas mui ve vy-
chové jinou roli nez Zzena?

C.6
Pfemyslite o vychové, nebo

k ni pfistupujete spise intui-
tivné?

bez rozmyslu

strategie vychovy

C.7

emocni zralost

agogika




Jak se Vam podle Vaseho | mentalni stabilita
nazoru vychova déti dafi?

C.8 pozitivni emoce Individualni selekce

Mdte néjakou specifickou
vychovnou metodu?

C.9 hodnotovy systém pestrost

Vase manzelka ma jiny nebo
stejny pristup?

C.10 akceptace ztotoznéni

Jak na situaci, v niz jste s
ditétem tolik ¢asu Vy, rea-
guje Vase okoli?

Kategorie — vystupni informace

Rozvoj osobnosti, vyvoj, altruizmus, diverzifikace, konfrontace, komparace, strategie vy-

chovy, agogika, individualni selekce, pestrost, ztotoznéni.
NasSe zjiSténi — na zakladé provedeného rozboru

Na zéklad¢é rozhovoru s respondentem, bylo nasim cilem zjistit rozdil v pfistupu muze
k vychové v rodin€. Z provedené analyzy a syntézy vyplyva, Ze je dbano na vSestranny
vyvoj osobnosti ditéte. Vychove je vénovano maximalni mozné mnozstvi ¢asu. Konfronta-
ci otcovské a matetskeé role, bylo zjisténo, Ze tyto dvé role jsou vzajemné zastupitelné.

4.3.3 Rozhovor — respondent €. 3 JZ — kédovani

T — tazatel
R3 —respondent €. 3 JZ

Uvod — odsouhlaseni si zaznamenavani rozhovoru na zdznamové zafizeni a pouZiti ziska-

nych informaci v diplomové praci.

Respondent €. 3 JZ

Uvod

T - Diky, zZe jste si udélal cas na rozhovor. Zacnéme od toho nejjednodussiho. Kolik mate
deti?

R3 — Mame 3 déti, tedy pokud se Ondra se Sarkou jesté pocitaji jako déti.

T - Jak se jmenuji?




R3 - Ondiej, Sarka a Jolana.
T - Jak jsou staré?

R3 — Ondra je nas nejstarsi syn bylo mu 20, prostiedni je Sarka té bude letos 17 a nas nej-

mensi mazli¢ek Jolanka bude mit brzy 4.
Otazka ¢. 1
T - Jakym aktivitam se s nimi casto vénujete?

R3 — Nejradéji podnikdme spolecné vylety. S nejmladsi Jolanou hrajeme rtizné hry, a pak

jsou to pravidelné denni ritudly, chystani jidla, pohadky pted spanim a hygiena.
Otazka ¢. 2
T - Kolik asi s nimi travite casu?

R3 — S nejmladsi deerou stravim cca 48 hodin tydné, to je jako sména v zaméstnani, cca 4

hodiny tydné se starSimi.
Otazka ¢. 3
T - A kolik casu s nimi travi matka?

R3 — S mladsi dcerou je méné, nezZ ja. Odhaduji to tak na 26 hodin tydné, se star§imi nedo-

kazu ftict kolik — asi taky 4.
Otazka ¢. 4
T - Myslite, Ze tento pomeér je dobry?

R3 - Myslim, Ze za stavajici situace, kdy Zena podnika, to neni Spatny pomér. Mohlo by to

byt urcité i horsi. Ale idealn¢ by mél byt 50 na 50.

Otazka ¢. S

T - Ma podle Vas muz ve vychové jinou roli nez Zzena?

R3 - ano

(Pokud ano, v cem se lisi, pokud ne, proc)

Otec ma jiny pfistup k synovi nez matka a k dcefi maji také rozdilné pfistupy.
Otazka ¢. 6

T - Premyslite o vychove, nebo k ni pristupujete spise intuitivne?



R3 - Pfemyslim jen, kdyz se vyskytnou problémy. TakZze spiSe intuitivné.

Otazka ¢. 7

T - Jak se Vam podle Vaseho nazoru vychova deti dari?

R3 - Ma spousty nedostatkii, ale neni to zase tak hrozné.

Otazka ¢. 8

T - Mate néjakou specifickou vychovnou metodu?

R3 - Skola hrou. Snazim se jit piikladem. Pozitivni motivace. Nepouzivim nesmyslné

podminky.

Otazka ¢. 9

T - Vase manzelka ma jiny nebo stejny pristup?

R3 - M4 jiny pfistup.

(Pokud jiny, v cem?)

Prosté kazdy hrajeme svoji roli, tak jak zrovna umime.

Otazka ¢. 10

T - Jak na situaci, v niz jste s ditétem tolik casu Vy, reaguje Vase okoli?

R3 - Okoli to viibec nefesi, vSichni blizci kolem nds védi, Ze Zena provozuje asoveé naroc-

nou zivnost a Ze se ji dafi. Myslim, Ze ndm fandi.

Tabulka 8 — Analyza rozhovoru R3

otazka hlavni odpovédi kody kategorie
C.1 spoleéné vylety aktivita pestrost
hry bezpeénost
uspokojovani potieb
ochrana zdravi
C.2 jako sména v za- | vytizenost obétovani
méstnani
C.3 méné nez ja doba komparace
C.4 IdedIné na pll vyrovnanost konfrontace
C.5 rozdilné pfistupy odlisnost diferenciace




C.6 kdy? jsou problémy | haseni za¢lefiovani

C.7 jsou nedostatky obohaceni hodnota
ale neni to hrozné

C.8 Jit prikladem podpora rozvoj osobnosti
Pozitivné motivovat

C.9 ma svoji roli pfistup vychovny styl

C.10 okoli to neresi posun mysleni liberalizace
fandi nam

Tabulka 9 — Syntéza rozhovoru R3

otazka kategorie kody

C.1 pestrost optimalni vyvoj
Jakym aktivitdm se s nim

Casto vénujete?

C.2 obé&tovani altruizmus
Kolik asi s nim travite casu?

C.3 komparace nerovnovdha
A kolik €asu s nim travi

matka?

C.4 konfrontace diverzifikace
Myslite, Ze tento pomér je

dobry?

C.5 diferenciace podpora sebedlvéry

M3 podle Vas mui ve vy-
chové jinou roli nez Zena?

-~

C.6

Pfemyslite o vychové nebo
k ni pfistupujete intuitivné?

zaclenovani

krizovy meneZment

~

C.7

Jak se Vam podle Vaseho
nazoru vychova déti dafi?

hodnota

rozvoj osobnosti

~

C.8

Mate néjakou specifickou
vychovnou metodu?

rozvoj osobnosti

kladny pfistup

~

C.9

Vase manzelka ma jiny nebo

vychovny styl

pevna citova vazba




stejny pfistup?

¢. 10 liberalizace ztotoznéni
Jak na situaci, v niz jste s
ditétem tolik casu Vy, rea-

guje Vase okoli?

Kategorie — vystupni informace

Optimalni vyvoj, altruizmus, nerovnovaha, diverzifikace, podpora sebedivéry, krizovy

menezment, rozvoj, osobnosti, kladny pfistup, pevnd citova vazba, ztotoZznéni.
NasSe zjiSténi — na zakladé provedeného rozboru

Rozborem rozhovort jsme dosli k zavéru, Ze obétava vychova otcem nenarusi optimalni
vyvoj ditéte, u kterého je podporovana jiz od utlého véku sebeditvéra. Ve vychoveé je po-
tteba zachovat kladny pfistup. Pouze feSeni krizovych situaci si vyzaduje zvlastni vychov-
né scénare. [ kdyz o dit¢ celodenné pecuje otec, pietrvava pevna citova vazba na dité. Oko-

li rodiny je se stavem, kdy pecuje muz ztotoznéné.

4.3.4 Rozhovor - respondent ¢. 4 VZ — kédovani

T — tazatel
R4 —respondent ¢. 4 VZ

Uvod — odsouhlaseni si zaznamenavani rozhovoru na zdznamové zafizeni a pouZiti ziska-

nych informaci v diplomové praci.

Respondent ¢. 4 VZ

Uvod

T - Diky, zZe jste si udélal cas na rozhovor. Zacnéme od toho nejjednodussiho. Kolik mate
deti?

R4 — Déti mame 3.

T - Jak se jmenuji?

R4 - Vendelin, Elizabeth a Margita




T - Jak jsou staré?

R4 — Nejstar§imu Vendovi jsou 4 roky, Bétka ma 2 roky a nejmladsi Margitka ma teprve 1.
Otazka ¢. 1

T - Jakym aktivitam se s nimi Casto vénujete?

R4 - Hry,vlacky, malovani a vyrabéni, jezdéni na kole, prochazky.

Otazka ¢. 2

T - Kolik asi s nimi travite casu?

R4 — V podstaté jsem s nimi cely den, od rana do vecera. Miize to byt klidné 1 14 hod/den
Otazka ¢. 3

T - A kolik ¢asu s nimi travi matka?

R4 — Matka ma na né kviili pracovni vytiZzenosti daleko mén¢ casu. Myslim, ze jim vénuje

tak 2hod/den.

Otazka ¢. 4

T - Myslite, Ze tento pomeér je dobry?

R4 - Pokud nechceme umfit hlady, tak musi nékdo chodit do prace.
Otazka ¢. S

T - Ma podle Vis muz ve vychové jinou roli nez Zena?

R4 — Ano.

(Pokud ano, v cem si myslite, Ze ten rozdil spociva?)

Vzor druhého pohlavi, ovlivituje pohled na sebe sama (kluk chce byt jako tata, dcera ma

byt tatova princezna), jiné komunikaéni vzory atd.
Otazka €. 6

T - Mate pocit, ze Vase deti maji k nékterému z rodicu lepsi vztah nez k druhému, Ze

k nékomu vic tihnou?
R4 - Ano, mam pocit, Ze jsou vice fixované na mé¢, ale to je dano patrné vékem déti.
Otazka ¢. 7

T - Premyslite o vychove, nebo k ni pristupujete spise intuitivne?



R4 - Pfemyslim, ale intuice ma svoji roli (nebo to jak mé vychovavali rodice?)
Otazka ¢. 8
T - Jak se Vam podle Vaseho nazoru vychova deti dari?

R4 - Objektivné jsou vychované, podékuji, poprosi, omluvi se, subjektivné jsem kriticky

a vidim zadrhele ve vychove.
Otazka ¢. 9
T - Mate néjakou specifickou vychovnou metodu?

R4 - Mozn4 jen, Ze musi vidét, Ze jejich chovani ma nésledky. Pokud si rozbiji hracku,

mozna pijde spravit. Kdyz ne, bude rozbita.

Otazka ¢. 10

T - VaSe Zena ma jiny nebo stejny pristup?

R4 - Obcas se nemiiZzeme dohodnout na stylu trestu.

Otazka ¢. 11

T - Jak na situaci, v niz jste s ditétem tolik casu Vy, reaguje Vase okoli?

R4 - Nam to tak vyhovuje. A jsem rad, Ze s détmi mohu travit tolik ¢asu. O nézor okoli na
netradi¢ni rozdéleni roli se spi§ nezajimam. Stejné si, ale nevybavuji, Ze by to nékdo nega-

tivné komentoval.

Tabulka 10 — Analyza rozhovoru R4

otazka hlavni odpovédi kody kategorie

C.1 hry ¢innost kreativita
malovani, vyrabéni, | tvoreni
prochazky, sporto-
vani

C.2 cely den doba zatizeni

C.3 pracovni vytizenost | zatiZzeni zaneprazdnéni
méneé ¢asu

C.4 nechceme umfit | nutnost uspokojeni potreb
hlady
pracovat se musi




C.5 vzor druhého pohla- | jiny pohled diverzifikace
vi, ovliviiuje pohled
na sebe sama
C.6 fixace na tatinka nenahraditelnost vyznam role
C.7 premyslim s rozmyslem emocni stabilita
vliv mych rodicl zkuSenost
C.8 Objektivné jsou vy- | sluSnost osobnost
chované, ale za-
drhele vidim
C.9 chovani ma nasled- | nést zodpovédnost | odpovédnost za
ky vlastni ¢iny
C.10 obas se neshod- | zadrhavani kolize
neme
C.11 jsme spokojeni, | uspokojeni evoluce
sdétma jsem rad,
okoli nefesSim, pfiji-
mano bez vyhrad
Tabulka 11 — Syntéza rozhovoru R4
otazka kategorie kédy
C.1 kreativita rozvoj schopnosti
Jakym aktivitdm se s nim
Casto vénujete?
C.2 zatizeni stresujici
Kolik asi s nim travite casu?
C.3 zaneprazdnéni nezucastnénost
A kolik ¢asu s nim travi
matka?
C. 4 uspokojeni potreb kladné emoce
Myslite, Ze tento pomér je
dobry?
C.5 diverzifikace pfimérenost vychovnych
Ma podle Vas muz ve vy- vzorl
chové jinou roli nez zena?




C.6 vyznam role emocéni volba
Mdte pocit, Ze VaSe déti
maji  k nékterému z rodicl
lepsi vztah neZ k druhému,

ze k nékomu vic tihnou?

~

C.7 emocni stabilita agogika
Pfemyslite o vychové, nebo
k ni pfistupujete spiSe intui-

tivné?

C.8 osobnost vyporadani se s konflikty

Jak se Vam podle Vaseho
nazoru vychova déti dafi?

C.9 odpovédnost za vlastni ¢iny | samostatnost

Mdte néjakou specifickou
vychovnou metodu?

~

C.10 kolize konfrontace
Vase manzelka ma jiny nebo

stejny pfistup?

C.11 evoluce kladné emoce
Jak na situaci, v niz jste s
ditétem tolik ¢asu Vy, rea-

guje Vase okoli?

Kategorie — vystupni informace

Rozvoj schopnosti, stresujici, nezucastnénost, kladné¢ emoce, ptimétenost vychovnych vzo-
i, emocni volba, agogika, vyporadani se s konflikty, samostatnost, konfrontace, kladné

emoce.
NaSe zjiSténi — na zakladé provedeného rozboru

Provedenou indukci jsme dosli k zadvéru, ze v rodin€, kde otec vénuje vyrazné vice Casu
vychové nez matka, dochazi k fixaci ditéte na otce. Zucastnény je zastdncem volného vy-
chovného stylu, kdy pfenechava zodpovédnost za Ciny a rozhodovéni na dité. Pii konfron-

taci vychovnych metod rodict dochazi ke kolizim, kdy matka zastava ptisn¢j$i metody




vychovy. Zcela jednozna¢né nemizeme tento fakt vyloucit, jako dalsi mozny divod fixace
na otce.
4.3.5 Rozhovor —respondent ¢. 5 PH — kédovani

T — tazatel
R4 —respondent ¢. 5 PH

Uvod — odsouhlaseni si zaznamenavani rozhovoru na zdznamové zatizeni a pouZiti ziska-

nych informaci v diplomové préci.
Respondent ¢. 5 HV

Uvod

T - Diky, zZe jste si udélal cas na rozhovor. Zacnéme od toho nejjednodussiho. Kolik mate
deti?

R5-3

T - Jak se jmenuji?

RS - David, Petra, Libor

T - Jak jsou staré?

R5-22,154

Otazka ¢. 1

T - Jakym aktivitam se s nimi Casto vénujete?

RS — Casto je beru na zahradu a do lesa, kde si hrajeme, ale také je u¢im pracovat. Ve vol-

nych chvilich ¢teme, bavi nas stavebnice, ale divime se i na televizi.

Otazka ¢. 2

T - Kolik asi s nimi travite casu?

R5 — S Davidem v podstaté zadny, citi se dospéle a vede sviij vlastni zivot. Obcas si po-
vykladame. Kdyz byl mensi, tak to bylo samoziejmé jiné, to jsme si spolu také hrali a cho-
dili ven, i kdyz ¢asu jsem m¢l asi na n¢ho méné, nez ted’ na Liborka. Bylo to dano pomérné
casove naro¢nym zameéstnanim. Liborkovi vénuji témét vSechen svij Cas. Peta je taky do-

cela samostatna.



Otazka ¢. 3
T - 4 kolik ¢asu s nimi travi matka?

RS — Zena pomaha Petie se $kolou, kdyz piijde s prace. Pak je se mnou a Liborkem neZ jde

spat.
Otazka ¢. 4
T - Myslite, Ze tento pomer je dobry?

R5 - Nepiemyslel jsem o tom. Ale myslim, ze mi to tak vyhovuje. StarSich déti jsem si

moc neuzil, kdyz byly malé, tak si to ted’ vynahrazuji.

(pokud ne, zeptat se pro¢ a pak jaky by byl idealni, pokud ano, zeptat se proc)
Otazka ¢. S

T - Ma podle Vas muz ve vychové jinou roli nez Zena?

R5 — Zena je spise pecovatelka, dava na déti pozor, aby se jim nic nestalo. Muz ma asi ten

préh vidiny mozného rizika posunuty o kousek déle a dovoli détem vice odvazné kousky.
Otazka ¢. 6

T - Premyslite o vychové, nebo k ni pFistupujete spise intuitivne?

RS — Snazim se jit ptikladem, ale n&jaké zasadni vlastni mySlenky do toho nedavam.
Otazka ¢. 7

T - Jak se Vam podle Vaseho nazoru vychova deti dari?

R5 - Asi dafi, ale jak déti porostou a my budeme starsi, miizeme se na to divat jinak.
Otazka ¢. 8

T - Mate néjakou specifickou vychovnou metodu?

R5 — Jediné co asi pouzivam, je zdkaz oblibenych aktivit (zdkaz na pocitac, zakaz divani

na pohadky)

Otazka ¢. 9

T - Vase manzelka ma jiny nebo stejny pristup?
R5 —Jiny.

(Pokud jiny, v cem?)



Neni tak trpéliva, odmlouvani fesi hned a razné.
Otazka ¢. 10
T - Jak na situaci, v niz jste s ditétem tolik casu Vy, reaguje Vase okoli?

R5 — Okoli to vnima pozitivné. Je docela fajn, Ze se tatinci zapojuji do vychovy svych déti

od utlého véku.

Tabulka 12 — Analyza rozhovoru RS

otazka hlavni odpovédi kody kategorie

C.1 hra, ale i prace ven- | aktivity poznavani
ku

C.2 s nejstarSim a pro- | obétovani vytizenost
stfrednim  minimal-
né, nejmladsSimu
vSechen

C.3 je s nami po praci splynuti péce

C.4 nepremyslel, vyho- | dohanéni pocit naplnéni
vuje, starsi neutil,
vynahrazuji si to

C.5 Zena pecuje, muz | odliSnost roli vychovny styl
nevidi rizika

C.6 jit prikladem vzor zastupitelnost

C.7 dafi, uvidime, aZ | Uspésnost dlivéra v to co pfijde
budeme starsi

C.8 zakaz oblibenych | cukr a bi¢ odmény a tresty
aktivit

C.9 méné trpélivosti | energi¢nost,  pfris- | dvoji méfitko
vice razance nost

C.10 pozitivné akceptace ztotoznéni

Tabulka 13 — Syntéza rozhovoru RS

otazka kategorie kédy

C.1 poznavani rozvoj schopnosti




Jakym aktivitdm se s nim
Casto vénujete?

C.2

Kolik asi s nimi trdvite ¢asu? | vytizenost diverzifikace
C.3 péce potieba jistoty
A kolik ¢asu s nim travi

matka?

C.4 pocit naplnéni pfisun podnétd

Myslite, Ze tento pomér je
dobry?

C.5 vychovny styl muzsky vzor

M3 podle Vas mui ve vy-
chové jinou roli nez zena?

C.6 zastupitelnost vychovné modely

Pfemyslite o vychové, nebo
k ni pfistupujete spiSe intui-
tivné?

~

C.7 dlivéra v to co pfijde seberealizace ditéte

Jak se Vam podle Vaseho
nazoru vychova déti dafi?

~

C.8 odmény a tresty pfirozena a logicka dulsled-
Mate néjakou specifickou nost

vychovnou metodu?

C.9 dvoji méfitko odlignost styld

Vase manzelka ma jiny nebo
stejny pfistup?

C.10 ztotoznéni akceptace

Jak na situaci, v niz jste s
ditétem tolik ¢asu Vy, rea-
guje Vase okoli?

Kategorie — vystupni informace

Rozvoj schopnosti, diverzifikace, potfeba jistoty, pfisun podnéti, muzsky vzor, vychovné

modely, seberealizace ditéte, ptirozend a logické duslednost, odlisnost stylll, akceptace.




NasSe zjisténi — na zakladé provedeného rozboru

Rozborem textl ziskanych piepisem rozhovord, jsme zjistili, ze otec rozviji u déti takové
pracovni navyky, které by jim matka nebyla schopna poskytnout. Matka s détmi fesi spiSe
Skolni povinnosti, na rozdil od otce, ktery je vede k manualnim dovednostem, které jsou
nutné k zajisténi chodu velkého domu a ptilehlych pozemkii. Naro¢nost povolany zeny se
odrazi na vychovném stylu, kdy je patrnd nizka mira trpélivosti a razantnost. Postoj okoli

ke zptisobu zajisténi péce je pozitivni.



ZAVER

Ve vyzkumném vzorku byl proveden zamérmny vybér osob, které se narodily v 70. letech
minulého stoleti. U vSech bylo mozné pozorovat zralost a to nejen vékovou, ale 1 rozumo-
vou. Rodiny jsou vicecetné, kdy prvorozené dité je jiz dospélé a pfipravuje se na opusténi
hnizda. Vychova prvorozenych déti byla pfevazné na bedrech matky. Zucastnéni se shodu-
ji, Ze je rodicovska dovolend i pies svoji narocnost pro n¢ zajimava a inspirujici. Nalado-
vost a stfidajici se vyvojova obdobi déti, snasi mnohem Iépe nez pii vychoveé prvorozenych
potomkti. Muzi dokazi své potomky podpofit v narocnych aktivitach, rozviji u nich smysl
pro logické mysleni. Rodiny i pratelé vSech zucastnénych volbu vychovy otcem vnimaji
kladn€ a s pochopenim. Bez naznaku kritiky, vysméchu ¢i opovrZeni. Svych rozhodnuti

opustit pracovni kariéru a ziistat doma nelituji.

Ptinos této prace spatfujeme v potvrzeni teorie, ze muz na rodicovské dovolené je schopen
zajistit vychovu ditéte stejné dobie jako matka, pficemz nazor na vychovu aktivni vychovu
otcem ze strany blizkého okoli je pozitivni. Détem se ve velké mife dostdva muzského

VZoru.
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