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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zaměřuje na názory policistů k uprchlíkům a klade si za cíl zjistit, zda se jejich postoje liší v závislosti na tom, zda a v jaké míře s nimi přichází do kontaktu. Oceňuji výběr tématu, které reaguje 
na aktuální problematiku a může tak přinést zajímavé informace.
Silné stránky práce:
· záměr práce (aktuální téma),
· kvantitativní přístup (dotazníkové šetření),
· hlavní výzkumný cíl (má své opodstatnění a logiku),
· dílčí závěry (srovnání výpovědí). 
Slabé stránky práce:
· formální stránka textu (formulační nepřesnosti, úprava textu),
· v teoretické části práce by bylo vhodnější zaměřit se na provázanost textu (aby na sebe text obsahově navazoval, v textu se objevují nesouvisející tvrzení),
· teoretická část práce je zaměřena spíše na faktografické informace, než na hlubší analýzu a syntézu problému,
· výzkumné otázky 4 – 10 jsou formulačně nepřesné, pravděpodobně se jedná o analýzu postojů k uvedeným otázkám z pohledu policistů,
· prezentované výsledky jsou nepřehledné (tabulky s výčtem četností nejsou příliš vypovídající),
· analýza dat (existenci nebo neexistenci významných rozdílů mezi skupinami policistů nelze vyvodit 
na základě předložených výsledků),
· nelze tak jednoznačně odpovědět na stanovené cíle,
· v závěru se obvykle uvádějí konkrétní informace, ze kterých se čtenář dozví odpovědi na položené otázky (z předloženého závěru se čtenář dozví pouze to, co bylo cílem práce). 
Práci hodnotím stupněm E, je škoda, že výsledky nebyly zpracovány tak, aby měly větší vypovídací hodnotu, protože by patrně poskytly velmi zajímavé informace. 

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete Vaše tvrzení v textu o povinnostech cizinců (str. 9).
2. [bookmark: _GoBack]Navrhněte, jakým způsobem by se daly prezentovat výsledky výzkumu tak, aby byly přehlednější.
3. Objasněte, na základě čeho jste dospěl k závěru, že neexistují významné rozdíly v postojích k uprchlíkům u zkoumaných skupin?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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