	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Jakub Nevřala

	Název práce
	Introspekce členů subkultury chuligánů ve Zlínském kraji v souvislosti s projevy jejich sociálně deviantního chování

	Oponent práce
	PhDr. Hana Včelařová

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Silné stránky práce:
· Autor zvolil společensky stále aktuální námět, vztah s oborem naznačen na s. 21
· Kapitoly jsou proloženy přístupy mnoha autorů, které však nejdou příliš do hloubky a případné komentáře autora je rovněž příliš nerozvádějí
· Teoretická část práce je rozsáhlá, autor věnuje pozornost mnoha aspektům, které souvisejí se subkulturou chuligánů nebo se subkulturami obecně 
· Teoretická část je podložena úctyhodným množstvím odborných zdrojů, cizojazyčné nevyjímaje
· Hlavní a dílčí výzkumné cíle jsou zajímavé, jejich formulace poskytuje prostor pro kvalitativní i kvantitativní zpracování
· Precizní popsání kvalitativní části výzkumu, kladně hodnotíme ukázku z otevřeného kódování rozhovorů, s. 85
· Výsledky kvalitativní části výzkumu autor vhodně interpretuje a dochází k centrální kategorii, která je pro vznik zakotvené teorie nezbytná
· Snaha o důkladné propracování diskuse
Slabé stránky práce:
· Drobné nedostatky formálního druhu, např. s. 15, 21
· V teoretické části bychom očekávali podrobnější rozpracování vztahu „… mezi sociální pedagogikou, jakožto „pomáhající profesí“  a jejími možnostmi coby vhodného nástroje při řešení zkoumané problematiky…“, s. 21
· Kapitolu 3. Sociální deviace bych navrhovala koncipovat nikoli jako obecné shrnutí teorie sociálních deviací, ale v kontextu se sociálně patologickými (rizikovými) projevy zkoumané subkultury
· Pouze 4 respondenti?..., 
· [bookmark: _GoBack]Některé body Doporučení pro praxi byly naznačeny již v Teoretické části práce

	Otázky k obhajobě: Přineslo vyhodnocení výroků 4 respondentů na Likertově škále nějaké doplňující poznatky ve srovnání s polostrukturovanými rozhovory?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	C
	
	
	

	Datum: 5.5.2017
	Podpis: PhDr. Hana Včelařová



