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	Právně bezpečnostní problémy využití služebních psů v průmyslu komerční bezpečnosti
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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení

C dobře.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) vysvětlete rozdíl mezi cvikem a výcvikem

2) vysvětlete úlohu FCI v oblasti SBS

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):


Ke škodě celé práce je, že student se více zaměřil na obecně známé problémy, tj. výchovu a výcvik a méně prostoru věnoval vlastnímu tématu. Nicméně je však možno konstatovat, že se jedná o jednu z prvních prací, která se touto problematikou zabývá a z tohoto pohledu je nutno ji hodnotit.

Za závažný nedostatek však považuji popisování úlohy FCI, zejména ve vztahu k zákonu  č. 246/1992 Sb. Na ochranu zvířat proti týrání ve znění pozdějších předpisů. Není rovněž zcela zřejmé, proč student v některých částech své práce uvádí možnosti použití psů soukromým detektivem( zejména na str.  24 – použití cvičeného psa podle Statutu soukromé detektivní služby) – není jasné jaký statut má student na mysli. Určitým nedostatkem práce je velice zúžený pohled na psy specialisty, kde na str. 10 jsou uváděni pouze psi na vyhledávání drog, přičemž spektrum využití specialistů je daleko vyšší. 
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