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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace jsou dopady rozvodu a vyzivného na celkovou Uroven rodiny.
V teoretické Casti popisujeme rodinu, jeji funkce a charakterizujeme tradi¢ni a soucasnou
rodinu. V druhé kapitole se vénujeme rozvodim, kde se zabyvame fazemi, jeho pticinami
a taky dusledky, které rozvod pfinasi. V dalsi kapitole popisujeme vyzivné a razné druhy
vyzivovacich povinnosti. Také se vénujeme vyzivnému v jinych zemich. Posledni kapitola

nam poskytne pohled na aktualni situaci v Ceské republice tykajici se oblasti vyzivného.

V praktické Casti pomoci kvalitativniho vyzkumu a formou polo-strukturovanych rozhovo-
ru zjistujeme, jaké jsou pri¢iny rozvodu, jeho dopady, svéieni déti do péce a stanoveni
vyzivovaci povinnosti. Také nés zajima, jaké jsou nasledky rozvodu a neplaceni vyzivné-

ho.

Kli¢ova slova: rodina, rozvod, vyzivné

ABSTRACT

The topic of this thesis are the effects of divorce anf alimony on the overal level of the fa-
mily. The theoretical part describes family, its functions and characterize the traditional
and the contemporary family. In the second chapter, we focuse on divorces, its causes and
also consequences that divorce brings. The next section describes the different types of
alimony and its obligations. Also we pay child support in other countries. The last chapter
gives us a view of the current situatin in the Czech Republic concerning the alimony area.
In the practical part using qualitative research in the form of semi-structured interviews.
We find out what the causes of divorce are, its consequences, child custody and determina-
tion of alimony obligations. Also we are interested in consequences of non — payment of

alimony and divorce.

Keywords: family, divorce, alimony.
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UvVOD

Pro diplomovou praci jsme si zvolili t¢éma ,,Dopady rozvodu a vyzivného na celkovou uro-
ven rodiny*. V soucasné dob¢ je otazka vyzivného velmi aktudlni, protoze se projednava

vymahani vyzivného od rodic¢t neplaticl, kdy by za n¢ mél platit vyzivné stat.

Rozvod je v nasi spolecnosti az pfili§ rozSiteny problém a stal se ponékud béznou zalezi-
tosti. Pokud se mezi manzeli vyskytnou problémy, ¢astym feSenim, které manzelé voli, je
pravé rozvod. Casto chybi dobra ville dohodnout se, vyiesit problémy dohodou. Rozvod
klade velké naroky, jak na psychiku rodici, tak pfedevSim na déti. D4 se fici, Ze neexistuje
rozvod rodict, ktery by dité¢ negativné nezasahl. RodiCe Casto pii feSeni svych problémut
jsou jen prechodné a po rozvodu se vSe uklidni. To plati pfedevsim u rodic¢t, ktefi o rozvod
zazadali a omlouvaji svijj pocit viny tim, ze minimalizuji negativni vlivy, které by zivot

s partnerem dale pfinasel.

Cesky statisticky titad vydal aktudlni zpravu o rozvodech za rok 2016. V roce 2016 se roz-
vedlo 25 tisic manzelstvi, coz je o 1,1 tisic méné€ nez v roce 2015. Rozvod se z téméf 59%
tykal rodin, kde Zily nezletilé¢ déti. Pfevazovaly v nich rodiny s jednim ditétem (7,5 tisice)
a se dvéma détmi (6,4 tisice). Nejvyssi rozvodovost byla v obdobi mezi ttemi az Sesti lety

od uzavieni manzelstvi.

V teoretické ¢asti se nejprve vénujeme roding. Charakterizujeme tradi¢ni a soucasnou ro-
dinu, popisujeme jeji funkce a zavér vénujeme zdravé rodiné. V dalsi kapitole se setkava-
me s tématikou rozvodu. Zamétujeme se na jeho pfic¢iny, dopady a disledky. Nesmime
opomenout ani faze rozvodu. DileZita je také kapitola, kde se vénujeme vyzivnému. Zde
se zabyvame vyzivovacimi povinnostmi v Ceské republice, ale také, jak jsou nastaveny
podminky tykajici se vyzivného v zahranici. Posledni kapitola se zamétuje na aktudlni stav
problematiky vyzivného v Ceské republice o navrhu ministryn& prace a socialnich véci

Marksové Tominové o takzvaném zalohovaném vyzivném.

Ve vyzkumné ¢asti jsme si zvolili kvalitativni vyzkum. Jako metodu sbéru dat jsme zvolili
polo-strukturovany rozhovor. Vyzkum jsme provadéli s osobami, kterych se tématika roz-
vodu dotykala a zaroven fesili 1 otazku vyzivného. Cilem prace je zjistit, jaky dopad ma
rozvod a vyzivné na celkovou troveil rodiny. Dil¢im cilem je popsat vztahy rozvedenych

rodici a jejich déti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je nejstarsi lidskou spolecenskou instituci, kterd vznikla v pradavnych dobach pfte-
devsim za ucelem ochrainovat, vzdélavat a pfipravovat své potomstvo pro zivot. Na otazku,
co pro nds znamena rodina, odpovi kazdy jinak. Z vyzkumu vyplyva, ze dit€¢ povazuje za
rodinu toho, kde se o n&j stara, vychovava. Nezalezi na poctu osob v domacnosti, zda jsou
rodi¢e sezdani anebo dité vychovavaji prarodiCe. Dité¢ za rodie povazuje ty, ktefi se
k nému matefsky a otcovsky chovaji. Jak dale Matéjcek (1994) ve své knize uvadi, rodina

by méla byt pro dité tou nejlepsi zivotni jistotou.

Odborn¢ lze rodinu vnimat jako ,, skupinu osob primo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz

dospeli clenové jsou odpovedni za vychovu déti, “ tika Giddens (2001, s. 156)

Rodinu mizeme definovat jako malou socialni skupinu, kterd vznika manzelstvim. Ta ma
umoznovat vzajemné souziti mezi partnery, dale vytvareni vztahti mezi pribuznymi, rodi-
nou a spolecnosti a také vztaht se Skolou. Dulezitym aspektem je souziti rodicl a jejich

déti, jak uvadi Strelec (1998).
Dle Malacha (2007) rozliSujeme tyto typy rodin:

zakladni (nuklearni) rodina — otec, matka, déti,

LAY

DalSim typem je rodina @plna — klasicky vzor rodiny- otec, matka, déti, naopak v nedplné
rodiné chybi otec ¢i matka. Z hlediska funk¢nosti rodiny miZzeme rodiny oznacit jako
funkéni, kdy tato rodina plni vSechny zékladni funkce. Naopak u dysfunkéni rodiny neni
splnéna jedna nebo vice funkci. U stabilni rodiny se setkavame s kladnymi nebo zapor-
nymi vlastnosti po dlouhé ¢asové obdobi a naopak u nestabilni se setkdvame se zna¢nymi
vykyvy a promé&nami svych kvalit, at’ v kladném ¢i zdporném smyslu. Tu rodinu, kde panu-
ji dobré vztahy mezi ¢leny rodiny, miizeme oznacit jako integrovanou a naopak dezinte-
grovanou rodinou se vyznacuji rozpory jak mezi rodi¢i samotnymi, tak mezi rodici a dét-

mi.
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,Standartni stavebni kameny rodiny — manzelstvi, rodicovstvi a deétstvi, se méni
k nepoznani. Uz nemiizeme predpokladat, Ze manzelstvi zahrnuje jednoho muze a jednu

Zenu a Ze kazdé dité md jednoho otce a jednu matku, “ uvadi Herring (2014, s.1) !

vahy jsou:

1) tvofivost,

2) jasn¢ vymezené role,

3) jasna vedouci role a podpora autority ostatnimi ¢leny rodiny,

4) jasnost komunikace,

5) zptisob feSeni konfliktd a ucinnost pfi jejich feseni.

Sulova (© 2014) dale poznamenava, Ze nemiizeme opomenout ani na rodinnou soudrznost,

samostatnost, osobni zodpovédnost. Zirovenn nam rodina poskytuje emocni blizkost,

sounalezitost.

Z psychologického hlediska by rodina méla zajistit vzdjemnou podporu a akceptovat jedin-
ce jako takového. Také by méla ochraniovat hmotné i socialni prostiedi a uleh¢it vstup do

spole¢nosti, uvadi Reza¢ (1998).

1.1 Funkce rodiny
Zakladni funkce rodiny dle Malacha (2007) jsou:

e Ekonomicko — zabezpecovaci — rodinu mizeme nazvat jako mikroekonomickou
jednotkou. Rozhoduje se zde o ziskdvani a vyuZivani finan¢nich prostredkd, zapo-
jenim se rodinnych piislugniki do produktivnich aktivit. Sulova (©, 2014) dodava,
ze materidlni funkce se pfedevSim projevuje v chudych castech svéta, kdy rodina
podporuje z4jmy mladé generace a je schopna je poslat do vyspélejsi zemé a tim
jim zajistit lepsi podminky na pfeziti napf. uhrazeni ndkladl spojenych se Skolou.

Rodina tak podporuje péci o mladou generaci a zachovani své genetické informace.

! The standard building blocks of family law — marriage, parenthood, and childhood — are changing beyong
recognition. We can no longer assume that marriage involves one man and one woman.
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Ceska republika se zatazuje mezi zemé relativniho dostatku a zde prevlada zajem
pfedevsim o individudlni kvalitu kazdého ¢loveka bez ohledu na veék. Rodina Zzije
vice dneskem, neciti se ohroZena a nesméiuje tolik do budoucnosti.

Kraus (2008) dodava, ze v dnesni dobé je ekonomicka funkce dulezitd pro cely
chod domécnosti. Poruchy ekonomické funkce jsou casto disledkem nezaméstna-
nosti a neustale se zvySujicich se zivotnich naklada.

e Biologicko — reprodukéni — Ukolem této funkce je vytvofit stabilni reprodukéni

zakladnu. Nejvétsim zdjmem je, aby se rodilo, co nejvice déti. V poslednich letech
se v nekterych statech o ditéti uvazuje jako o prepychu (predevsim u lidi s niz§imi
piijmy) ¢i jako ptekazka v profesnim rstu. Mladi lidé vice uvazuji o tom, ze budou
mit jen jedno dit¢ nebo dokonce zadné, pise Kraus (2008). Dalsim faktem je také
to, ze se zvysSuje vek prvorodicek nez bylo diive zvyklé.
Jak ptipomina Sulové (© 2014) v poslednich letech je rodina vice vnimana jako so-
cidlni struktura, kde dochézi k napliiovani potieb jejich ¢lend. V dnesni rodiné ma-
zeme najit mnoho alternativ partnerského a rodinného souziti. Jako ptiklad mizeme
uvést souziti rodi¢ti adoptivnich, péstounskych a ziskanych déti, souziti partnert
jelikoZ nebyli ochotni nebo schopni se o né postarat. Dal§im typem muze byt Zena,
ktera se rozhodne vychovéavat dit¢ sama, aniz by informovala otce ditéte, nebo ho-
mosexualni ¢i lesbické pary, které pecuji o dité jednoho, ptipadné obou partnerd.
S témito typy alternativni vychovy pfichazeji i mnohé etické problémy - tieba kdo
ma pravo na matef'skou roli — darkyné nebo nositelka vajicek? Lze svéfit homose-
xudlni dvojici dite?

e Vychovna - rodina mé hlavni zodpovédnost za vychovu svych déti. Je ustanovena
v pravnich a etickych normach. Jako zakladni povinnost rodi¢im se uklada pecovat

o sveé déti a vychovavat je. (Malach, 2007)

V Ceské republice se v posledni dobé objevil nézor, 7e vychovna funkce bude na-
hrazenad vlivem kolektivu, ristem vyznamu skupiny vrstevnikil. Pravé rodina je
specificka tim, Ze se v ni utvaii dynamika, ktera v ni probih4 a ktera tvofi zcela je-
dine¢né prostiedi pro formovani postojui k svétu nebo okoli. Rodina byva prvni so-
cialni skupinou, kde se dit¢ uc¢i osvojovat si rizné Cinnosti, pfejima socialni role

a rodina je zprostfedkovatelem norem a hodnot, které dité p¥ijima za své. Sulova (©
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2014) také dodava, ze rodina by své déti méla ochranit pfed nezddoucimi jevy, at

uz se jedna o zavislosti na riznych drogéach, hrach ¢i pied socidlni patologii.

e Emocionalni — citovy vyvoj ditéte rodina ovliviiuje vyznamné a nenahraditelné. Je
stale vyznamnéjs$i. Mezi silné faktory zdravého vyvoje ditéte mizeme pfifadit cito-
vé pouto k rodiciim, sourozencim nebo k rodinnym tradicim.(Malach, 2007) K této
funkci mizeme zaradit 1 potfebu zazemi, pfijimani podpory, pomoci ¢i potiebu kli-
du a uvolnéni. Dale Sulova (© 2014) popisuje i dalii potieby nezbytné pro tuto
funkci jako jsou spole¢né perspektivy, plany, divérnosti, spolecné ritualy. Tato
funkce neni omezend vékem a je dilezita pro vSechny vekové kategorie — jen rodi-
na toto vSechno poskytuje.

e Relaxaéni a regeneracni — rodina, kterd zodpoveédné plni tuto funkci se snazi o ak-
tivni vyuZzivani volného casu, nejlépe pii spole¢nych sportovnich, kulturnich nebo

zajmovych ¢innostech.

1.2 Rodina v tradi¢ni a v sou¢asné spole¢nosti

Podle (Maliny, Pecirkové a Sykory, ©2014) byla staroorientdlnim modelem rodiny forma
nuklearni. Manzel m¢l pouze jednu manzelku, jen pokud tato Zena nemohla mit déti nebo
byla nemocnd, mohl mit i Zzenu druhou. Snatek byl uzaviran pouze v rdmci dohody dvou
rodin, zamilovanost dvou lidi zde nehrala Zadnou roli. Pfed samotnym siiatkem se uzavira-
la svatebni smlouva. Rozvod byl pro muze velmi jednoduchy, ale v ptfipadé, Ze se Zena

nijak neprovinila, muselo ji byt vyplaceno odstupné.

Zena i déti byli podiizeni otci. Ten mél i takova prava, Ze mohl vydédit a vyhnat z domu
syna. Ale podle dochovanych pravnich predpist se vénuje velkéd pozornost rodinnému pra-
vu a ta se mimo jiné zminuje o tom, kdy otec mize svého syna vydédit a také omezuje

fyzické nasili, které muzi pachali na zenéch, ale 1 détech.

Jiz v této dobé byly bézné adopce, at’ uz z ekonomického hlediska nebo v situaci, kdy bez-
détnym manzellim zajiStovaly potomka. Jsou znadmy také ptipady, kdy stafi manzelé adop-
tovali svého otroka. A to jen z toho divodu, aby se mél o né, kdo ve stafi starat. Protoze
zakladni socidlni funkci rodiny byla pée o bezmocné a nesobé&stané ¢leny rodiny. Byly

stanoveny 1 piisné tresty za projev neucty déti k rodi¢tm.

Rodina v tomto obdobi byla zpravidla hospodarsky sobéstacna a dovedla produkovat jidlo,

odévy a néfadi. A jen vyjimecn¢ nakupovala na trhu. Hlavnim rysem staroorientdlni rodiny
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byla sobéstacnost, rodinnd a zeméd¢€lska hospodarstvi. (Malina, Pecirkova, Sykora,

©2014)

Rodina v tradi¢ni spolecnosti a rodina v moderni spolecnosti jsou odlisSné socialni ttvary.
V raném novoveéku 16. — 18. stoleti nebyla rodina povazovana za zaklad spolecenského
zivota, ale byl to dim, ktery mél jiny vyznam nez dnes. Ten tvofil zdkladni rodinnou a
spolecenskou jednotku. Dim byl mistem, kde lidé Zzili, byvali, pracovali, jiné pfilezitosti
pro praci a zivot neznali, piSe MisSikova (2003). Charakter rodiny v tradi¢ni spolecnosti
nazyvame jako charakter patriarchdlni, coz znamend, ze muz byl vlastnikem majetku, m¢l

zasadni moc v dom¢ a naptiklad rozhodoval o budoucnosti déti nebo o jejich praci.

Ve spolecné doméacnosti zili ¢asto 1 dalsi ptibuzni naptiklad prarodice, kteti dozivali v do-
mé po prenechani majetku potomkovi. S détmi to bylo pravé naopak. Mnohé déti zily
v ptvodni roding jen docasn¢. Misikova (2003) dodava, Ze jiz v raném détském véku od-
chazely déti do sluzby nebo do uceni. Mnohé déti se domt jiz nevratily nebo se nesetkaly
se svymi rodi¢i, protoze mnohdy umirali mladi. Naopak tém détem, které ztustavaly doma,
koncilo détstvi uz okolo osmého roku, protoZe se s nimi zacalo zachdzet jako s malymi
dospélymi a musely se zapojovat do prace dospélych, ovSem nemély prava jako dospéli.

Kazdodenni zivot rodin v tradi¢ni spolecnosti platily cirkevni zakony, t€émi se lidé fidili.

Pokud méame charakterizovat rodinu v moderni spole¢nosti v obdobi novovéku, miZeme ji
nazvat jako rodina ptibuzenskd, kdy je misto soukromi oddéleno od mista prace. Zde se
poprveé setkavame k osamostatnéni nukledrni rodiny od $ir$i rodiny. Misikova (2003) popi-
suje zaklad moderni rodiny — v tomto obdobi nevznika manZelstvi v z4jmu rodiny, ale
v zajmu partnert. Zde jsou dilezité jejich osobni vztahy a velkou roli zde sehrava laska.

NéboZenstvi zde jiz nehraje hlavni Glohu.

Kfestanstvi totiZz bralo manzelstvi jako instituci, ktera je nezruSitelnd a zaloZenou rodinu
povazovalo za doZivotni. NaboZenskd vira tvrdila ,,Co Bith spojil, clovek nerozlu-
cuj. “(Mozny, 20006, s. 22). ,, Nabozenstvi muzeme chdpat jako souhrn presvédceni, postojii,
symbolit a praktik, zaloZenych na ideji posvatného a zaroven sjednocujici prislusniky ko-

munity v celek, “ uvadi Skarupska (2006, s.49).

1.2.1 Rodina v sou¢asné spole¢nosti

Nase civilizace si vybudovala parovou monogamickou rodinu, kde hlavnim ukolem rodiny

byla vychova déti. Déti se sice rodilo hodné, ale jejich pocet snizovala vysoka umrtnost.
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Az v poloving 20. stoleti se rozsifila dostupna a ti¢inna antikoncepce. Jak dale uvadi Moz-

ny (2006) s ni zacala klesat porodnost.

Od konce 50. let minulého stoleti se zeny vzdavaji prace v domdacnosti a profesni kariéra se

pro n¢ stava diilezitou.

StaSovéa in Kraus, Pola¢kova (2001) na posileni vlivu Zen v domacnosti ma vliv to, ze do-
chazi k poklesu otcovské autority. Otec travi stale vice ¢asu mimo domov a dité travi vét-
Sinu ¢asu s matkou. Matka hlid4 dit¢ a jeho chovani odménuje ¢i trestd. OvSem pokles au-
tority otce v rodin¢ neznamena, zZe ztraci otcovska role na vyznamu. Souhra obou rodicov-
skych roli je pro dit€¢ nenahraditelna. Socializa¢ni proces ditéte se ovSem mnohdy kompli-

kuje tim, kdyZ se oba rodice snazi realizovat ve své profesi.

1.2.2 Charakteristika soucasné rodiny

Rodina si v poslednich letech prosla velkym vyvojem. OvSem i nadale plati, Ze rodina je
nepostradatelnd a nenahraditelna jak pro dité, tak pro rodice. Dilezitou roli hraje piede-

v§im pii pfedavani hodnot z generace na generaci. Kraus (2008).

Jak muzeme charakterizovat dnesni rodinu? Jak uvadi Kraus (2008) k rodinnému Zzivotu
neni potfeba uzaviit siiatek a tim se 1i8i od tradi¢ni rodiny. Mnoho déti se rodi nesezdanym

partm, ale 1 zde miizeme nalézt znak rodiny - partnefi bydli pod jednou stfechou.

Mezi dominantni hodnoty rodiny patfi citovy vztah, kdy rodina je mistem socialniho bez-
peci. Jednoznaéné dominantni formou rodinného uspofadani u nas je rodina zaloZena na

manzelstvi, tvrdi Haberlova (1994).
StaSové in Kraus, Pola¢kova (2001) charakterizuje soucasnu rodinu takto:

1) Mnozstvi funkei rodiny pfevzaly jiné socialni instituce napi. vychova déti ve Skol-
ce, ve Skole.

2) Oblast zakladani rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu — siiatek neni podmin-
kou rodinného zivota, stoupa podil rodin bez uzavieni manzelstvi.

3) Snizuje se stabilita rodiny — snatky jsou zakldddny hlavn€ na emotivni bazi — to
muZze byt pfi¢inou narastu rozvodovosti. Velkou roli zde hraje i emancipaéni pro-
ces.

4) Méni se celkova struktura rodiny, oproti minulosti klesa pocet déti v rodin¢€ a ome-

zuje se také vicegeneracni souZziti.
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5)

6)

7)

8)

9)

Rozvoj zaznamenava antikoncepce a planované rodicovstvi — to znamena, ze se vi-
ce planuje rodicovstvi, ubyva nechténych téhotenstvi, snizuje se pocet interrupci,
1 kdyZ postoj k umélému preruseni t€hotenstvi je dosti liberalni.

Prodluzuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti — prodluzuje se do-
ba, kdy ziji rodice s détmi ve spole¢né domacnosti.

K proménam dochézi v organizaci rodinného cyklu, kdy se déti rodi star§Sim rodi-
¢im. Prarodici se stavaji star$i lidé, ktefi jsou zapojeny do pracovniho procesu a to
diky zménam v diichodové politice.

ZvySuji se naroky na ¢as rodicl strdveny v pracovnim procesu, kratsi ¢as vénuji
s détmi a ostatnimi Cleny rodiny. Toto je zdvazné téma hlavné v roding s malymi
a predskolnimi détmi, kdy vedle nedostatku volného €asu plyne 1 otdzka kvality je-
ho traveni.

Ptibyva dvoukariérovych manzelstvi — tim, Ze roste vzdélanost kvalifikovanost zen,

roste 1 zamé&stnanost Zen.

V soucasné rodin€ se ,, vztah mezi rodici a détmi nerozviji v roviné autority a podrizenosti,

ale v rodiné pratelstvi. Rozkazovani, zakazovani, télesné tresty a dalsi podobné ,,tradicni*

‘

vychovné metody ustupuji do pozadi a jsou nahrazovany vyménou ndzoru, presveédcova-

nim, sdélovanim stanovisek. Autoritativni rozhodovani je nahrazeno diskusi, na niz se po-

dileji vsichni ¢lenové rodiny. “ (Bauerova, Bartova, 1987, s. 65)

Sulova (© 2014) také charakterizuje sou¢asnou rodinu n&kolika znaky, které odrazeji neu-

staly vyvoj a promény rodiny ve vztahu ke zménam ve spolecnosti.

1))

2)

Zaméieni na zijem jednotlivce — predev§im zaméfeni na pocit Stésti, hledani
smysluplnosti Zivota, upfednostiovani individudlnich potteb pifed zdjmy celku.
V ceské spolecnosti byl od povale¢nych let zamétovan diraz na kolektiv a jeho z4-
jmy. V aktudlni rodinné soudrznosti a stabilité¢ sehravd zajem jedince vyznamnou
roli.

Nizka stabilita rodiny — Ceska republika se fadi mezi staty s nejvyssim podilem
manzelstvi zanikajicich rozvodem. Radime se tak mezi Skandindvské zemé, Vel-
kou Britanii, Svycarsko, Ukrajinu & Rusko, kde je podil rozvodu taktéz vysoky. Do
slozeni rodin a domacnosti se velmi promita rozvodovost, kdy nasledkem rozvodu
vznik4 Casto neuplnd rodina s détmi ¢i domdcnost jednotlivce. Je dulezité po-

dotknout, Ze neuplné rodiny nevznikaji jen rozvodem, ale také umrtim jednoho
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z rodi¢t. V roce 1991 bylo v Ceské republice pies 400 000 netplnych rodin oproti
roku 2001, kdy uz to bylo pies 570 000 neuplnych rodin.

3) Chybi ofekavani trvalosti vztahu — mizeme to vysvétlit jako nechténi jednotlivce
riskovat, obétovani se v zajmu rodiny. Nechce se vadzat a nechava si prostor pro
zménu. Zde se setkadvame 1 s riznymi alternativami spole¢ného souziti — partner-
stvi, kdy oba maji vlastni domacnost, dale matka, kterd zatajila narozeni ditéte bio-
logickému otci nebo také dlouholety trvaly vztah dvojice s détmi bez uzavieni
manzelstvi.

4) Odklad uzavieni prvniho manzZelstvi do vysSiho véku — pro porovnani mizeme
uvést, ze v roce 1991 zilo v manzelstvi 60% muzt a 79% Zen, ktefi byli ve véku 25
let. O deset let pozdéji, tedy v roce 2001, bylo Zenatych jen 26% muzl a vdanych
47% zen stejného veéku. Vroce 1989 byl primémy veék novomanzeli 24,58 let
umuzi a 21,83 u zen. Tento trend se neustale zvySuje. Statistika z roku 2006 nam
ukazuje, ze pramérny v€k novomanzelt byl 30,9 let u muzi, zatimco u Zen se zvy-
Sil na 28,4 let.

5) Pricinou odsouvani rodic¢ovstvi na pozdéjsi obdobi — zde se mize jednat o neo-

chotu ménit pfijaty zivotni styl bez déti. Dalsi pfi¢inou mohou byt zdravotni kom-

plikace spojené s vékem, kariéra.

1.3 Zdrava rodina

Zdrava rodina je charakterizovana nékolika aspekty. Patii sem laska a divéra, ale také re-
spekt, kde rodie uznéavaji jeden druhého, jsou si vSichni rovni a maji stejné pravo rozho-
dovani. Rodice, ktefi maji zkuSenosti a znalosti pfebiraji vedeni, ale déti z rozhodovani
nevyluéuji. Mezi dalsi znak zdravé rodiny patfi vzajemna komunikace. Clenové rodiny se
mohou bavit o ¢emkoliv a zaroven vyjadfovat své emoce. Velkym problémem soucasné
rodiny je nedostatek asu a spoleéné stravenych chvil. Rada lidi mé pocit, Ze kromé rodi-
covské role se musi vénovat jeSté mnoha jinym zaleZitostem napt. budovat kariéru, sporto-
vat, nav§tévovat kulturni a spolecenské akce. Snad az pfili§ se snazi spliiovat spolecensky
diktat, ktery ur€uje, jaci bychom méli byt. Ve zdravé rodin€ si ud€laji rodice Cas jeden na
druhého, ale 1 na déti, travit s nimi volny ¢as je jeden z nejlepSich dari, které mizeme d¢-
tem dat. O'Marova a McConnellova (2013) dodavaji, Ze pfi spolecném traveni volného

¢asu se rozviji vzajemnd diivéra a dobré poznani vlastnich déti.
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Matéjcek (1994) na zavér dodava, ze rodina by méla pro dit€ znamenat zékladni zivotni

jistotu.
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2 ROZVOD MANZELSTVIi

Pokud se muz a zena rozhodnou dobrovoln¢ vstoupit do svazku manzelského, méli by byt
pripraveni respektovat prava a povinnosti, které charakterizuji manzelstvi, jeho funkce
a cile. Tyto prava a povinnosti se tykaji, jak osobniho, tak i majetkového charakteru. Trvaji
po celou dobu existence manzelstvi a zanikaji nejpozdéji s jeho zanikem. Podle obcanské-
ho zakoniku ¢.89/2012 Sb. v ¢asti rodinného prava §687 si jsou ,, manzelé povinni zit spolu,
byt si verni, vzajemné respektovat svou diistojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spole-

“

Censtvi, vytvaret zdravé rodinné prostredi a spolecné pecovat o deti.

Mezi dal$i prava manzeld fadime rovnost manzeldi. Manzelstvi je vztah rovnopravny, po-
vinnost Zit spolu a byt si vérni. Tato povinnost manzelii byt si vérni vyplyva ze samotné
podstaty manzelstvi, je moralnim aspektem i principem monogamie. HruSdkova (2000)
upozornuje na skute¢nost, ze nevéra jednoho z manzell je jednou ze tfi nejcastéjSich pticin
rozpadu manzelstvi. Mezi nejcastéj$i povinnosti patii vzajemné respektovat svoji dustoj-
nost, vzdjemné si pomahat, spole¢né¢ pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi.
Manzelé jsou povinni spolecné hradit ndklady domacnosti. Vznikd moZnost vzajemného
zastoupeni a v neposledni fadé¢ vznika vzajemnd vyzivovaci povinnost mezi manzely.
Okamzikem uzavieni manzelstvi vznika spole¢né jméni manzeli. Do ného mizeme zahr-
nout majetek nabyty né€kterym z manzeld nebo obéma spolecné za trvani manzelstvi, ale

také zavazky, kterému z manzel nebo obéma spolecné vznikly za dobu trvani manZzelstvi.

Pro spravné fungujici manzelstvi je dulezité, aby snoubenci, ktefi uzavteli snatek, znali
dostate¢né povahové vlastnosti partnera, jeho zivotni postoje k dilezitym problémiim spo-
le¢ného zivota, k vychové déti, k financovani domécnosti, ale také naptiklad traveni vol-
ného casu. Dvorakova Zavodska (2002) zmifuje, Ze pokud se mezi partnery vyskytnou
rozpory a nesoulad v téchto sférach spolecného zivota a pokud néktery z partnerii projevi
nedostatek tolerance a schopnost kompromisu, mohou byt pti¢inou manzelskych konflikti,
které provazi Casto verbalni a dokonce i fyzické napadéani. V ptipadé, Ze jsou tyto krize
natolik intenzivni, mezi manzely mohou vyvolat trvaly a hluboky nesoulad, kdy se ve vét-

Sin¢ piipadl nabizi jediné feSeni, a tim je rozvod.
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,»Rozvod neni pro dité otazkou spravnou ¢i nespravnou, ale problém opravdovym, “ uvadi

Root (2010, s. 71)°

Rozvod je vzdy tragédii, pokud se tyka déti. Rozvod se mize jevit, jako zpisob uteku, jako
nejjednodussi feseni, ktery neodvolatelné zméni zivoty vSem. Byvé bolestny, trapny, vy-
cerpavajici, ale 1 drahy. O'Marova a McConnellova (2013) dodavaji, Ze oba dva manzelé

jsou stejné zodpovedni za to, co se v manzelstvi stane.

2.1 Priciny rozvodu

Dvotakova Zavodska (2002) popisuje ptic¢iny rozvodu, které jsou rizné. Problémy vznikaji
uz od zacatku manzelstvi, kdy se mize jednat o ukvapené rozhodnuti k svatbé. Dalsi ptici-
nou mize byt nedostatecné poznani druhého partnera, at’ uz se jedna o povahové vlastnosti
nebo Zivotni postoje k dilezitym problémlim spolecného Zivota — vychova déti, financova-
ni domacnosti nebo traveni volného ¢asu. Tyto vSechny pficiny vedou v rodiné ke konflik-
tim, a pokud nedojde ke kompromisu mezi manzely, Casto to vyusti az v rozvod. Jako dal-
§1 pfi¢iny rozvodu mlzeme uvést nevéru, zarlivost, Spatnou financni situaci, ztratu zameést-
nani, alkoholismus, nasili.

%

Matousek a kol. (2015) uvadi, ze pravé nasili mize byt pficina, ale i disledek rozvodu.
Nékdy se nasili projevi aZ v souvislosti s rozvodem a brzy skon¢i. V jinych ptfipadech mi-
ze trvat dlouho po rozvodu, i1 kdyZ se pfed rozvodem ndsili mezi partnery neobjevilo.
U nésilné osoby, ktera ma docasné poruSenou schopnost fidit své chovani, mize byt pfici-
nou psychoza, rizné druhy zavislosti to znamena na alkoholu, jinych navykovych latkach,
gamblerstvi. Tato porucha muize byt pfechodnd, ale i chronicka a pro druhého z manzeld
predstavuje velkou zatéZ. Partner, ktery je zavisly na ndvykovych latkach neni schopen
béZzné fungovat a zaroven utrati velké mnoZstvi penéz z rozpoctu rodiny na uspokojeni

svych navykd.

Rozvrat manzelstvi miize zpiisobit 1 nevéra, v populaci je to jev pomérné Casty. V Ceské
republice pfiznava nevéru zhruba dv¢ tfetiny muzl a polovina Zen. A to alesponl jednou za
manzelstvi. I kdyZ lze nevéru utajit, v okamziku zvefejnéni plisobi velmi dramaticky, dale

uvadi MatouSek a kol. (2015). Neschopnost vyrovnat se s ndsledky nevéry nazyvame

? Divorce is for child not an issue right or wrong, but an issue of being real.
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»apistiosis®. Nevéra byva povazovdna za konec vSech plani. A nepfijatelny je neustaly

navrat k tématu a jen krizi prohlubuje.

Castou pfi¢inou rozpadu manzelstvi je alkohol. Odborny termin zni ,,0soba zavisla na al-
koholu* a tou se ¢lovek stava, kdyz mu pozivani alkoholickych napoju piisobi spole¢enské
¢i zdravotni potize a on piesto neni schopen trvale ptestat pit. Alkoholik svou zavislost
obvykle popira a nechce si ptipustit svoji zavislost. Je tieba upozornit, ze v poslednim de-
setileti vyrazn¢ vzrostl pocet zen zavislych na alkoholu. Tyto zavislosti nejsou jen domé-
nou Zen z niz§ich socialnich skupin, domniva se tak Novak (2006). Casto se s touto zavis-
losti setkavame i u zen, zijicich v satelitnich mésteckach, kdy manzel travi v zaméstnani

spoustu Casu a finan¢né rodinu zabezpeci a zeny nevi, co s volnym ¢asem.

2.2 Faze pred rozvodem

Novak a Prichova (2007) pisi - pokud manzelstvi sméfuje k rozvodu, mizeme sledovat
urcité faze chovani manzeld ptfed rozvodem. Jako prvni oznacuji fazi pochybnosti, ktera
muze nastat uz tésn¢ pred svatbou. Zde se setkdvame s odliSnymi nazory naptiklad, kdo
bude hlavnim zivitelem, kdo bude pecovat o déti. Pokud neni tato situace vyfeSena, stabili-
zovana, nastava faze ochladnuti vztahu. Zasadnim negativnim jevem je pretrvavajici pocit
zklamani. Zde se stfidaji zdporné momenty s pozitivnimi napiiklad ,,jesté jednou se zkusi-
me domluvit® nebo ,,jsme rozumni lidé, mély bychom se domluvit®“. Nésleduje faze
predrozvodovych fantazii, kdy za vinika dané krize je povaZzovan druhy z partnerd. Inicia-
tor rozvodového konani si ve fantazii predstavuje, jaké to bude pékné, kdyz se s proté;s-
kem rozejde. Faze radoby usmifeni — v této fazi, pokud nedojde k podstatnym zméndm
a situace se zlepsi jen na urcity ¢as a po Case dochdzi k recidivé. Usmifovani v této fazi
muze trvat tydny nebo 1 mésice, poté ovSem nasleduje navrat k rozhodnuti rozvést se. Tyto
navraty obycejné situaci jeSté zhor$i. Pokud opravdu jeden z manzeld trva na rozvodu,

nastava faze rozhodnuti k rozvodu.

Vv

a Dytrych (2002) Nedotyka se jen dospélych, ale pokud jsou v rodiné déti, tak se zcela
urcité dotkne 1 jich samotnych a také dalsi $irSi rodiny. Vyzkumy ukazaly, Ze rozvod zane-

cha na ditéti velkou stopu. Kazd¢ dité zareaguje jinak, zalezi na jeho véku.
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Nez v rodiné dojde k rozvodu, ptedchazi tomu tyto 3 stadia, které Matéjcek a Dytrych

(2002) popsal ve své¢ knize takto:

ManZelsky nesoulad — vznikd vzajemnym nesouladem mezi manZzely najit kom-
promisy a fesit své spory.

ManZelsky rozvrat — zde je narusena jedna ze zakladnich rodinnych funkci —
emocni, ekonomickd anebo vychovna. Muze mit akutni nebo dlouhodoby pritb¢h.

Rozvod — jedna se o pravni ukonceni manzelského svazku.

2.3 Rozvod

Rozvodovy proces se sklada z jednotlivych stadii. Jednotlivé popisuje Prichova a Novak

(2004) takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Opatrovnické Fizeni — Uprava vychovy a vyZzivy nezletilych déti na dobu po roz-
vodu. To znamena, kdo bude dit¢ vychovavat, vySe vyzivného, styk ditéte
s rodi¢em, kterému nebude svéfeno do vychovy. Dokud neni pravomocné skonéeno
opatrovnické fizeni, neni mozné v rozvodu pokracovat.

Rozvodové Fizeni — v této fazi je jiz o détech rozhodnuto a tesi se vztah manzel.
Jaky byl, kdy a pro¢ se vztah zménil, co zplisobilo zménu, zda je moZzné souZiti ob-
novit. Pokud pfi rozvodu dojde k dohodé¢, je moznost podrobnému rozebirani man-
zelstvi se vyhnout.

ReSeni bytové otazky — pokud se manzelé nedohodnou, fesi se tento problém
soudni cestou.

Vyzivné rozvedeného manzela — i zde se mohou manzelé¢ dohodnout. To zname-
na, ze se jeden druhému dobrovolné zavazuje k placeni vyzivného. Pokud se uz
rozvedeni manZzelé nedohodnou, opét tuto situaci fesi soud.

Vyporadani spoleéného jméni manzZeli — jestlize se manZelé nedohodnou a maji

spolecny majetek, znovu fesi tuto otdzku soud.

V soudnim fizeni o rozvod je nutno ptfed soudcem prokazat okolnosti, které potvrzuji, Ze

manzelstvi je trvale a hluboce rozvraceno a nemizeme tedy ocekdvat obnoveni manzel-

ského souziti, ale zaroven je nutno prokazat pfi¢iny tohoto stavu, tvrdi Dvotakova Zavod-

ska (2002). Je nutné dokézat skute¢nost, ze manzelé spolu trvale neziji, nevedou spole¢nou

domaécnost, nemaji se radi, nejsou schopni spole¢né¢ vychovavat déti. Pokud se jedna

o manZzelstvi s détmi, soud pfi tom v rozvodovém fizeni nezkouma jen miru manzelského
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rozvratu, ale i jeho trvalost. Pokud se prokdze, ze alesponi n€kterd z funkci manzelstvi je
zachovana, soud mtze dojit k zavéru, Ze rozvrat neni neodCinitelny a existuje nad¢je na
uplné obnoveni manzelskych vztahii. V tomto ptipadé mize soud zalobu o rozvod zamit-

nout

Novak a Priichova (2005) popisuji v ceském pravnim tadu dva typy rozvodovych procest.
Jednim z nich je rozvod tzv. dohodou, ktery mizeme t€Z nazvat rozvodem sluSnym. Tento
byva oznacovan téz jako rozvod nesporny. Druhym typem rozvodu je rozvod sporny, roz-
vod klasicky. Tento mtize vyustit az do rozvodového pekla. Obycejné plati, Ze pokud se
rozvadét chtéji oba manzelé, zvoli rozvod nesporny. Naopak pro rozvod sporny plati, ze se
néktery z manzelti rozvadéet nechce. V obou v téchto ptipadech rozvodii musi rozhodnout

soud.

1) ROZVOD NESPORNY — mizeme fici, Ze rozvod v tomto ptipadé navrhuji oba
manzelé, i kdyz jeden z nich musi byt v roli zalobce a druhy v roli zalovaného.
Manzelé pied soudem pfi fizeni dokladaji, ze se jim podafilo dohodnout a to jak
ohledné vychovy a vyZivy spoleénych déti, ale také o rozdéleni majetku, o pravech
a povinnostech spolecného bydleni a poptipad€ i na vyzivovaci povinnosti na dobu
po rozvodu. Tento rozvod tzv. dohodou je mozné uplatnit pouze pii manzelstvi,
které trvaji minimalné jeden rok a dale existuje podminka, Ze spolu manzelé neziji
minimalné 6 mésici ve smyslu spole¢ného intimniho souZiti, nikoliv bydleni
v jednom byté. Tento typ rozvodového fizeni také vyzaduje souhlas Zalovaného

s tim, ze s rozvodem souhlasi.

Dalsi podminkou ke schvaleni této dohody je fakt, ze manzelé predlozi soudu pisemnou
smlouvu s Ufedné oveéifenymi podpisy, ve které si mezi sebou vyporadali majetkové vztahy,
upravili si podminky spole¢ného bydleni a taky vyZivovaci povinnost na dobu po rozvodu.

Prtchova, Novéak (2004)

Jako vyhodu tohoto rozvodu, miZeme urcit kratsi trvani celého rozvodového procesu. Ne-
probihd dokazovani ohledné pfi€in rozvratu manZelstvi a zvlasté kladné tento rozvod pul-
sobi na nezletilé dit€¢ v tom smyslu, ze je zachovana komunikace mezi rodici, uvadi Novak,
Priichova (2007). Protipolem je rozvod sporny, ktery popisuji takto:

2) ROZVOD SPORNY je opakem rozvodu dohodou. Soud v tomto piipadé je povi-

nen zkoumat pficiny rozvratu, a pokud kazdy z manzell tvrdi jiné skutecnosti

o pfi€inach rozvratu manzelstvi, pfichazi na fadu dokazovani. Ve vétSin€ piipadi
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nejsou k dispozici jiné dikazy nez svédecké vypovedi rodicl, kamaradd, ale bohu-
zel 1 déti. Toto samotné fizeni muze trvat nékolik mésicii 1 let. V praxi se setkava-
me se skuteCnosti, ze ¢im problematic¢téjsi je dokazovani pied soudem, tim je vetsi
je jistota, ze po rozvodu nebudou schopni rozvedeni manzelé se mezi s sebou jak-
koliv dohodnout. A tim stoupa pravdépodobnost, zZe se povedou dalsi sporna fizeni

napiiklad v otdzce bydleni, vypotfadani spole¢ného jmeéni.

V obou typech rozvodového fizeni miize byt rozhodnuto az tehdy, je- li pravomocné skon-
¢eno fizeni o vykon rodi¢ovské zodpovédnosti k nezletilym détem, které se narodily z ta-

kového manzelstvi. Toto se tyka Gipravy vychovy a vyzivy nezletilych.

2.4 Dopad rozvodu na dité dle véku

Novak a Prichova (2007) popisuji ve své knize dopady rozvodu na dité a rozdé€luji je dle

vékového obdobi.

Déti od prenatalniho obdobi do 3 let — negativni vliv miize mit stres na dité, jesté nez se
narodi. Zde hrozi ptfedcasny porod, nizk4 porodni hmotnost, ale 1 vyvojové opozdéni. Dité
ma rado stejné podminky a ritualy a svijj klid. Rozvod tyto podminky narusuje. Déti citli-
ve reaguji na emocni vyladéni rodicl. Objevuji se potize s usindnim, no¢ni désy, strach

opustit osobu, kterd o né¢ho pecuje.

Déti kolem 6 roku — zde se projevuje zaté€z, kterd je dand nastupem do Skoly. ZhorSena

situace v rodiné podporuje nesoustiedénost, nadladovost. Mohou se objevit vybuchy agrese.

Dité do 10 let — zde si dit€¢ uvédomuje vyrazny pocit ztraty, pokud zije jen s jednim rodi-

¢em. Dité mize provokovat, cokoliv odmitat.

Dité kolem 13 let — toto dité jiz chéape, co je rozvod. Objevuje se negativismus, oteviena,

ale 1 skryta agresivita. MliZe také rodiCe vydirat.

Dité do 16 let — v tomto véku se projevuje pubertalni naladovost a labilita. A 1 bez rozvodu
je obtizné udrzet si pred ditétem urCitou autoritu. Zde se jiz setkdvame s pocity nejistoty,
zklaméni, strachu z budoucnosti, ale mizeme se setkat i s projevy socidlné — patologickych

jevu — delikvence, drogy.

Mladistvi do 19 let — v tomto véku se mladi dospéli nechtéji se zabyvat problémy rodicu.
Casto se setkavame s odchodem z domovil, ktery je spise utékem, véetné predéasnych

shatku.
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Dospéli — pokud mlady ¢lovék neziskal zkuSenosti s obvyklym chovanim rodicti, mohou
ho ovlivnit ve vlastnim manzelstvi. I v této dobé€ rozvod rodict vyvola pocit ztraty, ale
1 uzkosti.

zhorSeni Skolniho prospéchu. A€ se dité diive vyborné ucilo, po rozvodu rodi¢t jde pro-
spéch rapidné dolt. Dusledkem je velkym stres, napéti, ve kterém dité zije. U chlapct se
Castéji pridava 1 agresivni chovani. Naopak divky se vice uzaviraji do sebe. Rodice se na-

vzajem obvinuji z nespravné vychovy a obvifnuje jeden na druhého.

2.5 Disledky rozvodu na déti

Nestastné manzelstvi mize mit na déti stejny vliv jako manZelstvi rozpadajici se. Vzdy
plati, ze déti trpi rodinnymi konflikty, at’ jsou rodi¢e manzely nebo ne. NemtiZeme se tedy
domnivat, ze déti z rozvedenych rodin sami proziji neStastné manzelstvi. Vzdy je nutné
déti nezatahovat do problému rozvodu, uvadi ve své knize O’Marovd a McConnellova
(2013). Rodice si ¢asto neuvédomuji, ze v dobé, kdyz jsou mezi nimi konflikty, pouzivaji
dit& jako hromosvod nebo obé&t, na kterou se svaluji viny. Casto také pouzivaji dité jako
prostiednik, ktery by mél usmifit hadajici se rodiCe. Na dité se tak kladou pozadavky, které
nemtiZe splnit a casto dostava otazky, na které nemtize odpoveédét. To u ditéte vyvola napé-
ti, uzkost, neklid. Jesté horsi je potom situace, kdy musi dité, naptiklad v rozvodovém spo-
ru vyjadfit se k tomu, jaci jsou jeho rodi¢e nebo kdo se o n¢j 1épe stard. Dité ve svém vyvo-
Ji potfebuje vidét matku 1 otce, jako St'astné, klidné a rozhodné lidi, ktefi dokazi ovladnout
své emoce. Pro dité je tézké, kdyz neustdle nasloucha matce, kterd si stéZuje na chovani
otce a pfitom place a zasypava otce piivlastky, kterému malé dit¢ nerozumi. Zaroven je pro
dité tézké sledovat otce, ktery piijde domi opily, kii¢i na matku a tfeba ji 1 fyzicky napad-
ne. Pro dité je to nefeSitelny spor, nerozumi tomu, co se vlastné déje, kdo ma pravdu a ke
komu se ma ptiklonit. Samoziejmé v kazdé rodiné zaznamenavame bézné konflikty, vy-
ménu nazort, ale pokud ptekroci ur¢itou mez, vedou k prekro¢ni duSevni rovnovahy ditéte.
Stastné détstvi ditéte byva usetieno od dramatickych situaci mezi rodici, které ovliviiuji

cely vyvoj ditéte 1 dospélost, dodava Matéjcek a Dytrych (2002).
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3 VYZIVNE

V obc¢anském zékoniku ¢. 89/2012 Sb., najdeme ve druhé ¢asti i oddil s rodinnym pravem.
Tento zakonik je platny od 22.3.2012 a ucinnost je od 1.1.2014. Nahradil tim tak samostat-
ny zakon o rodin€. V rodinném pravu nalezneme i §910 — 922, kter¢ jsou vénovany vyzi-

vovacim povinnostem.

Mezi zakladni rodiCovské povinnosti patii vyziva ditéte. Tato otdzka byva Casto spojena
s rozpadem manzelstvi a nasledujicim rozvodem. Vyzivovaci povinnost rodicu vznika
v okamziku narozeni ditéte, avSak vyzivné stanovi soud, pokud rodi¢ neplni svou vyzivo-
vaci povinnost. Rodi¢e se mohou dohodnout i mimo soudné napftiklad kdyz nejsou sezdani
a o dité pecuje jen jeden rodi¢. Vyzivovaci povinnost nepatii mezi povinnosti, kterou zalo-
zi soudni rozhodnuti, nybrZ soud jen ptikdze jednomu z rodi¢ii plnit povinnost, kterd mu
vznikla narozenim ditéte a soud také stanovi minimalni vysi, vysi vyzivného to je Castka,
v jaké ma byt tato povinnost plnéna. Mezi zékladni povinnost rodi¢t patii zakladni uspo-
kojovani potieb ditéte, aby se mohlo vSestranné€ rozvijet po fyzické i duSevni strance. Ne-
patii sem pouze poskytovani penéz, ale také materidlni zajisténi ditéte, aby se mohlo zdra-
ve€ vyvijet. Toto zahrnuje stravu, oSaceni, vzdélavani, spolecenské, ale také sportovni akti-

vity. (Bezplatnapravniporadna.cz, ©2017)
Pro vSechny druhy vyzivného plati spole¢na ustanoveni a to:

- Vyzivné nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

- Ucastnici Fizeni o vyZivném se oznacuji jako povinny a oprdvnény.

- Soud bere v uvahu odiivodnéné potreby opravneného na jedné strané a schopnosti,
moznosti a majetkové pomeéry povinného na strané druhé.

- Vyzivné se plati v pravidelné se opakujicich, obvykle meésicnich cdstkach.

- Pravo na vyzZivné se nepromlcuje, promlcuji se jen jednotlivé splatky. Promlceni
doba cini tri roky.

- Pri zméne pomérii miize soud rozhodnuti o vyZivném na nezletilé deéti zménit i bez

navrhu. (Kovarova, 2011, s. 26)

VySe vyzivného u které¢hokoliv druhu je Casto pfedmétem sport a debat v mnoha zemich.

Napftiklad v Rakousku se ptiklani k pravni upravé, kterda obsahuje velmi podrobny navod
na vypocet jednotlivého vyzivného a zohlediiuje vSechny situace, které mohou v zivoté
nastat u upravy vyzivného na nezletilé dité. Jako protiklad Ceska republika zvolila obec-

nou pravni upravu a ponechala na soudcich, aby v kazdé kauze zkoumal vSechny okolnosti
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a urcil tak vyzivné individualizované a vylu¢né. Oba tyto pfistupy maji odptrce i nadSen-
ce. Ani ty nejlépe pfipravené tabulky a vzoreCky nemohou spocitat vSechny situace, které
v zZivot¢ ptipadné nastanou. Z toho divodu je vhodnéjsi nechat rozhodnuti na soudci, které

zohledni vSechny okolnosti a individuality kazdého soudniho ptipadu. (Kovarova, 2011)

Piimérend vyZiva a Zivotni drovei, zname 4 urovné vyzivovaci povinnosti, které taktéz

popisuje Kovarova (2011).

1) Stejna Zivotni Groven — tato musi byt splnéna u manzell, registrovanych partnera
au déti. V zakoné je popsana tak, a to, Zze dit€ ma pravo podilet se na stejné zivotni
urovni jako rodice, zaroven tak manzelé nebo registrovani partnefi, ktefi maji mit
stejnou hmotnou a kulturni Groven.

2) Slusna vyziva — zékon ji popisuje jako podminku standardu pro rodice, ke kterym
maji vyzivovaci povinnost jejich déti. SluSnd vyZziva znamena méné nez stejna Zi-
votni Groven, ale naopak vice nez pfiméiena vyziva.

3) Primérena vyZiva — tato je povazovana pro rozvedené manzele a jako standard pro
neprovdanou matku.

4) Nutna vyZiva — tato se uplatiuje pfi vzdjemné vyzivovaci povinnosti piibuznych
v fad¢ pfimé, to znamend mezi predky a potomky, ale pfitom nejde o rodice a déti.
Tato nutna vyziva slouzi k uspokojovani odiivodnénych potieb opravnéného, ale

pokud jsou jen v nutném rozsahu.

Zjisténi schopnosti, mozZnosti a majetkovych poméri povinnych osob — tyto udaje se
zjistuji velmi obtizné, tvrdi Kovafova (2011). V minulych dobéach nebyla tato situace tak
obtizna. Soud pozédal zaméstnavatele o vypocet Cistého piijmu. Ten tuto vysi vycislil
uvedeny na vyplatni pasce, se setkdvame s mnoha dalSimi bonusy jako napft. uzivani slu-
zebniho automobilu, mobilniho telefonu, pfispévku na penzijni pripojisténi a tak dale. Se-
tkdvame se 1 s ptipady, kdy zaméstnavatelé vyplaci ¢ast odmeén neoficidlné a dokonce ne-
mala ¢ast povinnych ma nelegélni pfijmy z trestné Cinnosti. Soudy se zajimaji o piijmy
a majetkovou situaci at’ uZ na stran€¢ povinnych, ale i opravnénych v obdobi poslednich
6 az 12 mésict pfed samotnym rozhodovanim soudu. Obdobi 12 - ti mésict je zvoleno
naptiklad proto, Ze v mnoha organizacich se vyplaceji odmény nebo prémie pouze jednou
rocn¢ a v pripad¢, Ze by soud zvolil kratsi ¢asové obdobi, nebyly by odmény do tohoto
souctu zahrnuty. S problémem se setkdvame u zjiStovani piijml u soukromych podnikate-

Ih. Vtomto piipadé je pro soud urcujici posledni danové pfiznani, vypisy z uctl,
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z penéznich denikli a podobné. Pokud nejsou tyto zavéry dostate¢né pro soudni rozhodo-
vani o vyzivném, piihlizi se k celkové situaci povinného naptiklad k jeho bydleni, k jeho
zivotnimu stylu 1 osobnimu zivotu. V dnesni dob¢ se setkdvame s velkym problémem, po-
kud bude dana osoba ve vazbé nebo ve vykonu trestu. Pokud se nejedna o osobu, ktera se
do vézeni dostala pro neplnéni vyzivovaci povinnosti, soud vétSinou piihlédne k jeho
ostatnim majetkovym pomérim a v pfipadé, ze povinny nema zadny majetek ¢i piijem,
pak miize vyzivné piimeéfenym zplisobem snizit nebo i vyzivovaci povinnost zrusi uplné¢.
Kovarova, 2011 dale dodava, ze pokud se povinnému nechce pracovat, neni toto diivod pro
snizeni vyzivného. Soud tak vychdzi pfi ur€ovani vyse vyzivného z piijmu, kter¢ho povin-
ny dosahoval dfive. Naopak pokud by soud zjistil toto jednani u opravnéného, ziejme by
dospél k zavéru, ze pfiznani vyzivného by bylo v tomto ptfipadé v rozporu s dobrymi mra-

vy.

3.1 Vyzivovaci povinnosti

V rodinném pravu, které je soucasti obcanského zakoniku 89/2012 Sb. nalezneme tyto vy-

zivovaci povinnosti:

- §915 VyZivné mezi rodici a détmi a predky a potomky,
- §910 vyzivovaci povinnost,

- §697 vyzivné mezi manzely,

- §760 vyzivné rozvedeného manzela,

- §920 vyzivné a zajiSténi uhrady nékterych nakladi neprovdané matce.

Vsechny druhy vyzivného jsou ¢astky narokové a to znamena, Ze jejich narok vyplyva ze
zakona a pokud se splni podminky uvedené v zédkoné, je mozno se vyzivného domoci
soudni cestou. Je zardzejici, kolik rodici a ptibuznych své povinnosti neplni a musi byt

donuceni soudnim rozhodnutim, dodava Kovatova, (2011).

3.1.1 §915 VyzZivné mezi rodici a détmi a predky a potomky
V §915, obcanského zakoniku se uvadi:

(1) Zivotni uroven ditéte mi byt zdsadné shodna s Zivotni urovni rodicii. Toto hledisko

predchazi hledisku odiivodnénych potreb ditéte.

(2) dité je povinno zajistit svym rodicum slusnou vyzivu.
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Jedna se o nejcastéji projednavany druh vyzivovaci povinnosti, uvadi vyzivovaci povinnost
rodict k détem, © 2015. Tato povinnost trva do doby, nez je dit¢ schopno se samo zivit a
nijak nesouvisi s vékem, nezanika dosazenim plnoletosti, tedy 18. let. Pokud dité studuje,
trva vyzivovaci povinnost az do konce studia. Naopak, pokud dit¢ dokonci studium pied
dosazenim 18. let, a v dal$im studiu nepokracuje, mize vyzivovaci povinnost skoncit i
diive. Oba rodice musi pfispivat na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a
majetkovych pomért. Pokud dojde mezi rodi¢i k rozvodu a rodice se nedohodnou mezi
sebou na vysi vyzivného, soud urci jednomu z rodict castku, kterou bude pfispivat na dité.
Vyzivné se vypléci pfedevsim v penézich - pravideln¢ se opakujicich mésic¢nich ¢astkach.
Pti urcovani vySe vyzivného se ptihlédne k opravnénym potiebdm ditéte, v zavislosti na
jeho veku, zdravotnim stavu nebo se zohlediiuji napt. zdjmové Cinnosti nebo potieba Skol-
nich pomtcek. Zarovent ovSem soud musi posuzovat i moznost rodice, ktery ma vyzivné
platit. Zde soud vychézi z piijmu rodice, k vysi jeho majetku nebo piihlédne i k dal$Sim
vyzivovacim povinnostem, které mize rodi¢ mit k jinym détem nebo k jinym osobam. Vy-
Se vyzivného neni zdkonem omezena. Dit€é ma pravo podilet se na zivotni urovni svych
rodi¢l a to jak v pozitivnim, tak i v negativnim smyslu. Pokud ma rodi¢ nadstandardni
zivotni Groven, ma dité pravo se na této urovni podilet a proto bude vyse vyzivného i né¢ko-
lik tisic korun mési¢né. Naopak pokud je Zivotni Groven priimeérna nebo dokonce podpri-

mérna, nemuze se stanovit vyse vyzivného, aby tuto zivotni uroven vyrazné prevySovalo.

Soud muze odsouhlasit vysi vyzivného, pokud se manzelé mezi sebou dohodnou a pokud
tato dohoda odpovida z4jmim ditéte. Zaroven mize vydat vlastni rozhodnuti, pokud nékte-
ry z rodi¢l neplni dobrovolné svou vyzivovaci povinnost. Pfi stanoveni nebo upravé vy-
zivného se piihlizi vzdy ke stavu, ktery v t€ dobé existuje a pokud se zméni poméry v rodi-
né, miZe byt na navrh jedné nebo druhé strany zvySeno nebo naopak sniZzeno. Zde se jedna
zejména o zménu, kterd souvisi s v€kem ditéte, ale 1 o zlepSeni nebo zhorSeni finan¢ni situ-
ace povinného, vzrustu prijmt. Osoba, které svétil soud dit¢ do vychovy, poda navrh opa-
trovnickému soudu v misté, ve kterém ma dit€ bydlisté a tento soud zah4ji fizeni o zvysSeni
vyzivného. Zaroven v ramci fizeni pfezkouma, jestli se opravdu jedna o tak vyznamnou
zménu pomeri, kterd ma vliv na vysi vyzivného, uvedeno taktéz VyZivovaci povinnost

rodica k détem, ©2015.

Pokud povinny rodi¢ ne mé moZnost ani schopnost plnit vyzZivovaci povinnost k ditéti —
a to nezavinéné, soud nemusi stanovit tuto vyzivovaci povinnost. Pokud by se rodi¢ za-

mérné vyhybal préci, ani nespolupracoval s Gfadem prace, mohl by soud vychazet ze sku-
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teCnosti, kolik by asi Cinil jeho piijem, kdyby pracoval ve svém oboru. Popiipad¢ kolik
vydélaval, nez se vzdal bez dilezitého diivodu svého zaméstnani, vydéle¢né ¢innosti nebo

majetkového prospéchu. (Vyzivovaci povinnost rodicii k détem — vyzivné na dité, © 2015)

V praxi se setkdvame Casto s tim, Ze rodice, kteti maji dit€¢ ve své vychove, jsou zcela ne-
spokojeni s tim, kolik plati druhy rodi¢ vyzivné. Na druhé strané stoji rodi¢, ktery nema
dit¢ svéieno do vychovy a uréené vyzivné povazuje za nepfiméfené vysoké. Zadné kon-
krétni matematické voditko neexistuje. Na jedné strané stoji potfeby nezletilého ditéte, na
druh¢ strané schopnost, majetkové poméry a moznosti povinného rodice — to je ten, ktery

nema nezletilé dité svéteno do vychovy. (Prichova a Novak, 2004)

Ministerstvo spravedInosti v roce 2010 vytvortilo tabulku, kterd stanovuje vysi vyzivného.
Hodnoty v tabulce jsou orientacni, kone¢né rozhodnuti o vysi vyzivného mé v pravomoci

ptislusny soud.

KATEGORIE VEK DITETE PROCENTUALNI
ROZMEZi
1. 0—5let 11-15%
2. 6—9 let 13-17%
3. 10 - 14 let 15-19%
4, 15—17 let 16 —22%
5. 18 a vice let 19 — 25%

Tabulka 1 Doporucena vyse vyzivného.
Zdroj: (Ministerstvo spravedInosti)

Vek ditéte byl urcen dle obdobi, ve kterych obvykle dochazi k podstatnym zménam napii-
klad zacatek Skolni dochazky, ptiprava na dal$i povolani nebo studium na vysoké Skole.
Procentudlni rozmezi je pocitano z Cistého pfijmu rodice. Je stanovena spodni a horni hra-
nice, kdy spodni hranice se pouziva v pfipadech, kdy méa povinny vice nez jednu vyZivova-
ci povinnost. Soud ur¢i pro kazdé dit€¢ odpovidajici vysi vyzivného. Tato zjisténd vyse je
pouze doporucenim a vySe muze byt dale upravena s pfihlédnutim k odavodné-
nym potifebam opravnéného ditéte, schopnostem anebo majetkovym pomérim povinného.

(Projekt optimalizace agendy vyzivného -vySe vyzivného, ©2010)
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3.1.1.1 Neplnéni vyZivovaci povinnosti

Neplni-li povinny svou vyzivovaci povinnost, at’ uz z nedbalosti nebo tmysIng, napliuje
tim skutkovou podstatu trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle ustanoveni § 196

trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb.

(1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat

Jjiného po dobu delsi nez ¢tyri mésice, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Kdo se umysiné vyhyba plnéni sve zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat jiné-

ho po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az tii léta bude pachatel potrestan, vyda-li cinem uve-

denym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze.

Pokud povinny rodi¢ vyzivné neplati je nutné dluzné vyzivné vymahat. Pomoci maji orga-
ny socialné-pravni ochrany déti obecniho Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti. A pomahat
maji jak pfi uplatiovani naroku na vyzivné, pfi jeho vymahani, ale i pii poddvani navrhu
soudu. Podle pravni upravy jsou dvé moznosti, jak pohledavku vymahat. (Vyzivovaci po-

vinnost rodict k détem, © 2015)

a) Dluiné vyZivné vymahat

Soudni vykon rozhodnuti na penézité plnéni - Navrh na vykon rozhodnuti 1ze podat
k okresnimu soudu, kde ma bydlisté¢ opravnéné nezletilé dité. Tento navrh musi obsahovat
fadu nalezitosti napt. oznaceni soudu, opravnéného, povinného a ¢eho se chce opravnény
domoci, jakym zpisobem ma byt vykon rozhodnuti proveden. K ndvrhu je tieba pfilozit
1 original nebo ufedné ovérenou fotokopii soudniho rozhodnuti o stanoveni vyZzivného

s potvrzenim o jeho vykonatelnosti. (Vyzivovaci povinnost rodict k détem, ©2015)

Exekuce podle zikona o soudnich exekutorech a exekucni €¢innosti - jde o rychlejsi
zpiisob provedeni exekuce. Navrh na nafizeni exekuce 1ze podat soudu anebo piimo exeku-
torovi, se kterym se opravnény miize dohodnout na tom, aby nédvrh pfipravil. Veskeré po-

platky uhradi dluznik. (VyZivovaci povinnost rodict k détem, ©2015)

§196a) trestniho zékoniku ¢. 40/2009 Sb. zvlastni ustanoveni o trestani

., Pachateli trestného cinu zanedbani povinné vyzivy (§ 196) miize soud ulozit jako prime-

Fené omezeni a primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 i primérené omezeni, aby se
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zdrzel Fizeni motorovych vozidel. Toto primérené omezeni soud ulozi zejména tehdy, je-li

ditvodna obava, ze povinnost uhradit dluzné vyzivné bude marena nebo ztézovana.

Od roku 2013 je také mozno uvalit exekuci na fidi¢ské opravnéni pii neplaceni vyzivného.
Postup, kdy mé byt zabaven fidi¢sky prikaz neplaticim alimentl, se vztahuje pouze na
ptipad vyméhani nedoplatku vyzivného na nezletilé dité. OvSem fidi¢i z povolani se tomu-
to trestu mohou vyhnout. Ridi¢ské opravnéni neni mozné zabavit nékomu, kdo ho nezbyt-
n¢ potiebuje k praci, respektive zdkon piimo tika ,, prokaze —li povinny, Ze k uspokojovani
zdkladnich Zivotnich potreb svych a osob, ke kterym ma vyZivovaci povinnost, nezbytné
potiebuje své Fidicské opravnéni.” Ceska republika se inspirovala na Slovensku, kde je

tento institut vyuzivan vyjimec¢né. (epravo.cz, © 2013)

b) Podat trestni ozndameni pro podezieni 7 trestného Cinu

Mimo vyméhani vyzivného je mozno také podat trestni ozndmeni pro podezieni z trestné-
ho ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Také organ socialné - pravni ochrany déti ma za povin-
nost oznamit orgdniim ¢innym v trestnim fizeni skute¢nost, ze tato neni plnéna. (Vyziv-

ne.cz, ©2015)

3.1.2 §910 Vyzivovaci povinnost

(1) Predci a potomci maji vzajemnou vyZivovaci povinnost

(2) VyzZivovaci povinnost rodicu vuci ditéti predchazi vyzivovaci povinnost prarodicii a
dalsich predkii vuci diteti.

(3) Vzdalenejsi pribuzni maji vyZivovaci povinnost, jen nemohou — li plnit blizsi pri-
buzni.

(4) Nejedna — li se o pomér rodici a ditéte, predchazi vyzivovaci povinnost potomki

vyzivovaci povinnosti predki.

3.1.3 §697 Vyzivné mezi manzely

Zde plati, ze manzelé jsou povinni se vzdjemné Zivit. Pokud tato povinnost neni plnéna,
pak urcit vyzivné soud. Piihlizi pti tom 1 k péci o spolecnou domacnost. Vyse vyzivného se
stanovuje tak, aby oba manzelé méli stejnou zivotni troven. (Vyzivne.cz, © 2015)

Dle vyse uvedeného paragrafu ,,maji manzelé vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu,
ktery obéma zajistuje zasadné hmotnou a kulturni uroven. Vyzivovaci povinnost mezi man-

I3

zely predchazi vyzivovaci povinnosti rodicu. ‘
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Manzelé maji spolu zit, byt si vérni, pomahat si, spoleén¢ pecovat o déti a vytvaret jim
zdravé zivotni prostiedi. Podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméra jsou
povinni pecovat o uspokojovani potieb rodiny. Nemusi se jednat jen o penézni a jiné pro-
sttedky na naklady spolecné domacnosti, ale ta miize byt zcela nebo z¢asti vyvazena osob-
ni péci o domacnost a déti. V piipadé, Ze néktery z manzelli neplni svoji povinnost hradit
naklady ve spolecné domdacnosti, miize druhy manzel podat navrh, aby rozhodl soud. Toto
soudni fizeni je pro zalobce osvobozeno od placeni soudnich poplatkii. To proto, ze ten,
ktery bude zalobu podavat, bude manzel financn¢ slabsi nebo méné¢ solventni. Navrh na
zahdjeni by mél piesné popisovat jaka je zivotni Groven obou manzelt i jak vysokou ¢astku
vyzivného pozaduje. Zarovenn by mél navrh popisovat vysi ptijmu, ale i vydaji obou man-
zell. D4 se ptedpokladat, ze v tomto manzelstvi vztahy mezi manzely nefunguji idedlné
a Casto tato Zaloba kon¢i naslednym rozvodovym fizenim. Toto soudni jedndni urcité ne-
zlepsi vztahy mezi manzely. Ve vétSing k této zalobé piistupuji manzelé, kteii se nachazi
pfed podanim Zzaloby o rozvod. Tato vyzivovaci povinnost se muze tykat manzelt
v kazdém véku. Velkou roli zde hraje fakt, zda manzelé ziji ve spole¢né domécnosti, zda
maji déti — zletilé ¢i nezletilé. Soud zkouma jejich osobni, zdravotni a majetkové poméry
a diivod proc¢ je narok uplatinovan. Nejéastéji se setkavame s piipady, kdy je podan poza-
davek manzelky vii¢i manzelovi. Uz zen stfedniho véku byva hlavni diivod nemoc, ze kte-
ré plyne neschopnost obstarat si prosttedky na zaplaceni potiebnych vydaji. U Zen dicho-
dového veku, kdy obycejné zeny po celou dobu trvadni manzelstvi se staraly o manzela
a déti, peCovaly o spolecnou domécnost a v disledku toho nemaji potfebnou kvalifikaci
nebo vzhledem k véku kvalifikaci ztratily a nemohou tak ziskat zaméstnani (Kovarfova,

2011).

3.1.4 §760 Vyzivné rozvedeného manzela

Pokud se rozvedeny manzel neni schopen sam Zivit, mize Zadat o vyzivné od byvalého
manzela. Vyzivné se stanovi podle potfeb nového vyzivovaciho manzela, ale 1 moZnosti
vyzivujiciho a neplati zde, Ze by méli mit rozvedeni stejnou Zivotni trovel. OvSem Vv pfi-
pad¢, Ze rozvedeny manzel, ktery zavinil rozpad manzelstvi a pfi tom ma platit vyzivné,
muze po dobu 3 let platit vyzivné v takové vysi, aby uroven rozvedenych manzelti byla

stejna. Toto pravo zanikd uzavienim nového manzelstvi nebo smrti. (VyZzivné.cz, ©2015)

Z toho plyne fakt, ze u rozvedenych manzelll se nedorovnava jejich zivotni uroven a v za-

kon¢ se hovoti o pouhém ptispévku na ptfiméienou vyzivu. Tento prispévek bude nizsi nez
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by bylo vyzivné na manzela. Pravo na toto vyzivni zanika taktéz poskytnutim jednorazové
¢astky na zakladé pisemné smlouvy, kdy se rozvedeni manzelé dohodnou o tom, Ze jeden
z manzela vyplati druhému jednorazovou ¢astku, predstavujici vyzivné rozvedeného man-
zela nebo ptispévek na vyzivu a to v ramci vyporadani spolecného jméni manzelli, dodava

Kovarova (2011).

3.1.5 §920 Vyzivné a zajisténi ihrady nékterych nakladu neprovdané matce

Pokud muz ¢eka dité se Zenou, ktera neni jeho manzelkou, oznacujeme ho jako pravdépo-

dobny otec.

Otec ditcte, které se narodilo svobodné matce, musi ji po dobu dvou let pfispivat na jeji
vyzivu a dale ji poskytnout piispévek na nadklady, které jsou spojené s t€¢hotenstvim a po-
rodem.(Vyzivne.cz, © 2015) Kovarova (2011) tika, Ze matka miiZe po otci Zadat i piispe-
vek na vyzivu ditéte po dobu, po kterou by zaméstnankyni naleZela matetskd dovolena.
O tyto ndklady mtze budouci matka zazadat pravdépodobného otce do 3 let od porodu
ditéte, ale jiz od pocatku téhotenstvi. Proto soud muze o téchto narocich rozhodnout pred
porodem, ale i po ném. Tento ptispévek je ur€en pifimo pro matku a vyzivné pro narozené

dité je ur€ovano samostatné. (Vyzivne.cz, ©2015)

3.2 Vyzivovaci povinnost v jinych zemich

V jednotlivych zemich Evropské unie se vySe vyzivného a uroven podpory lisi. Nafizeni
o vyZzivovaci povinnosti se tyka pieshrani¢nich fizeni vyplyvajicich z rodinnych vztaht.
Jsou zde stanovena spolecnd pravidla pro celou Evropskou unii (EU), které¢ maji za kol
zajistit vymahani pohledavek vyzivného 1 v ptipad¢, Ze se povinny nebo opravnény nacha-
zeji v jiné zemi EU. Narizeni Rady (ES) C.4/2009 ze dne 18.prosince 2008 o prislusnosti,
rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a o spoluprdci ve vécech vyzivovacich
povinnosti.(eur-lex.europa.eu, ©2014) V tomto nafizeni se setkdvame s fadou opatieni,
které¢ maji usnadnit placeni pohledavek, vyzivného v preshranicnich situacich. Tyto pohle-
davky mohou mit napt. formu vyzivného, které je vyplaceno ditéti, byvalému manzelovi
nebo manzelce po rozvodu. Ve vSech zemich EU se vymahaji rozhodnuti o vyZivovaci
povinnost, kterd byla prohlaSena za vykonatelna- vyjimku tvoii Déansko, kde plati zjedno-
duseny postup, jak je prohlasit za vykonatelna. Rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti vyda-
né v zemi EU se uzna téZ v jiné zemi EU, aniZ by bylo vyzadovano zvlastni fizeni. VétSina

zemi EU je vazdna Haagskym protokolem ze dne 23.listopadu 2007 o rozhodném pravu ve
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vécech vyzivovacich povinnosti. A proto, pokud je rozhodnuti vydano ve staté, ktery je
vazan Haagskym protokolem z roku 2007, neni mozné toto uznani napadnout. V ptipad¢,
ze bylo rozhodnuti vydano ve staté, ktery neni vazan Haagskym protokolem z roku 2007 je

mozné v nékterych ptipadech jeho uznani odmitnout. (eur-lex.europa.eu, ©2014)

3.2.1 Slovensko

Rodice pfispivaji na vyzivu svych déti dle svych moznosti, schopnosti a majetkovych po-
mért. Vyzivovaci povinnost k détem na Slovensku trva, dokud neni dit€¢ schopné se zivit
samo. Kazdy rodi¢ bez ohledu na své schopnosti, moznosti a majetkové poméry je povinen
plnit vyZivovaci povinnost v minimalni vysi 30% z &astky Zivotniho minima. Zivotni mi-

nimum je pro jednotlivce 189 €.

Pokud rodice ditéte spolu neziji, soud urci vysi vyzivného anebo schvali dohodu mezi ni-
mi. Jestli spolu rodice Ziji, ale jeden z nich neplni vyzivovaci povinnost, postupuje soud
v urceni vyse vyzivného stejné.

Vyzivné na dité 1ze pfiznat nejvyse na dobu 3 let zpétné ode dne zacatku soudu. Dohoda

o vyzivném se muze zmeénit, zméni-li se finan¢ni poméry a jen na navrh jednoho z rodicu.

I na Slovensku maji, stejné jako u nas, vyzivovaci povinnosti viici rodi¢lim, mezi ostatnimi
pfibuznymi, mezi manzely, na vyZivu rozvedeného manzela, na vyzivu a thradu nékterych

nakladti svobodné matce. (Slovensko.sk, vyzivné, ©2017)

3.2.2 Spanélsko

Ve Spanélsku se do vyzivného zahrnuje vie potiebné pro vyzivu, obledeni, ubytovani,
zdravi a vzdélavani. Vyzivné je placeno do 18 let, ale mlize byt i prodlouZeno v piipade, ze
dit¢ studuje, ma nedostatek finan¢nich prostfedkti a nema praci. Vyzivné je vyplaceno kaz-
dy mésic, vzdy mésic dopiedu, stejné jako v Ceské republice.
Vyse vyzivného se vypocitdva ze 3 oblasti:

a) potreby ditéte,

b) moznosti platce,

c¢) moznosti dalsich osob povinnych prispivat na vyzivné (spoluplatci vyzivného) na

stejném stupni jako osoba povinna platit vyzivne.
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Jak dale uvadi portal e-justice.europa.eu (©2006) vysi vyzivného je mozné upravit, jestlize
se vyrazné zméni podminky, na jejichz zakladé byla stanovena. Mize se zvysit anebo také
snizit v disledky zhorSeni finan¢ni situace jak platce, tak pfijemce — plati v obou piipa-

dech.

Pokud osoba, kterd ma stanovenou vyzivovaci povinnost a neplati ji, 1ze ji vymoci témito

zpusoby:

a) srazky ze mzdy,

b) srazky z preplatku dani,

¢) zablokovani bankovnich ucti,

d) srazky ze mzdy z davek socialniho zabezpeceni,
e) exekuce majetku

f) ve zvlastnich pripadech vézeni.

3.2.3 Svédsko

Svédské pravo uruje vyzivovaci povinnost vii¢i détem, manzelim a rozvedenym manze-
lim. Toto ustanoveni se vztahuje také na registrované partnery. Rodice maji odpovédnost
za vyzivu déti a to s ohledem na potieby ditéte v rozumném rozsahu a posuzuji se spole¢né
finan¢ni moznosti rodi¢d. Rodi¢, pokud neni schopen podilet se na podpoie svého ditéte,
neni povinny vyzivné hradit. I zde vysi plateb vyzivného urcuje soud nebo se mohou rodi-
¢e dohodnout. Rodic¢e se mohou téZ dohodnout, Ze budouci vyZivné bude placeno jako
jednorazova ¢astka nebo bude placeno za obdobi delsi neZ 3 mésice. Tato dohoda je platna
jen v piipad¢, Ze je pisemnd a pii podpisu této dohody byli pfitomni dva dalsi svédci. Po-
kud ovSem ditéti nebylo jeste 18 let, musi tuto dohodu schvalit komise pro socidlni zabez-
peceni. Pohledavky vyzivného jsou promlcené po 5 letech od data splatnosti. Vyzivovaci
povinnost rodicd, kdyz dit¢ dosdhne 18 let. Pokud vSak dité nedokoncilo stfedoskolské
vzdélani trva vyzivovaci povinnost po dobu, kdy dité zlstava ve Skole a to nejdéle do
21.narozenin. pokud se strany dohodnout, mohou zménit vysi vyzivného sepsanim nové

dohody a to 1 v situaci, Ze vyzivné ptivodné stanovil soud. (e-justice.europa.eu, ©2016)

3.3 Mezinarodni vztahy

Ceska republika je ¢lenskym statem Evropské unie a zaroven smluvnim statem fady mezi-

narodnich smluv, jeZ upravuji pravidla a moznosti mezinarodniho vymahani vyzivného.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

Vyzivovaci povinnost (zejména rodic¢ii k détem) miize v sobé obsahovat i mezinarodni
prvek spocivajici napt. v tom, Ze povinny nebo opravnény nebude ceskym statnim obca-

nem. Tyto ptipady upravuje zakon ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém.

V piipadé, zZe se platce prest¢huje do zahranici, vyzivovaci povinnost nezanika. A pokud si
platce v zahrani¢i vydéla vic nez v Ceské republice, ma osoba, které je dité svéfeno do
pée, zazadat soud v Ceské republice o zvy3eni tohoto vyzivného. (Pfedpoklady a limity,

©2017)

Vyzivné se miize vymahat na zaklad¢ ¢eského nebo zahrani¢niho soudniho rozhodnuti,
které osobé¢ stanovuje vyzivovaci povinnost. Aby mohlo byt pfistoupeno k jeho vykonu,
musi byt cizozemska rozhodnuti v zemi vykonu nejdiive uznand. Uznand mohou byt
ovSem jen ta rozhodnuti ceskych soudl, kdy osoba, ktera je povinnd, o fizeni véd¢la
amohla se v ném hajit. Pokud v dobé fizeni pfed ¢eskym soudem nebylo zndmo misto
pobytu povinného a soud mu pro fizeni ustanovil opatrovnika, v cizin€¢ nejsou uznatelna

a vykonavatelna tato rozhodnuti o vyzivném. (Pfedpoklady a limity, © 2017)

K tomu, aby bylo mozné vymahéni zah4jit, musi byt splnény dva zdkladni predpoklady:

a) musi existovat pravni uprava mezi dotcenymi staty v podobé narizeni prdava Evrop-
ské unie, mezinarodni smlouvy, nebo musi byt zachovana vzajemnost (. stav, kdy
i pFi neexistenci narizeni ¢i smlouvy mezi sebou staty prohlasuji, Ze budou rozhod-
nuti druhého statu uznavat),

b) Cizi stat musi efektivné postupovat pri vymdahani vyzivného v souladu s pravni

upravou. (Ptedpoklady a limity, © 2017)

Podle zkuSenosti Utadu pro mezinarodni ochranu déti je pomérné vysoka tispéSnost vyma-

hani vyzivného z Némecka, Rakouska, Slovenska, Polska, Svédska, USA a Australie.

Naopak s malou uspéSnosti vymahani vyzivného se setkdvame u statli arabskych, asij-
skych, africkych a latinskoamerickych, ale 1 u stati byvalého Sovétského svazu. A to
1 v ptipadé, kdy se jednd o smluvni staty mezinarodnich smluv, které vymahani vyzivného
reguluji. S problémy se setkavame také ve spolupraci s Italii, Spanélskem, Rekem. (Pfed-

poklady a limity, © 2017)
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4 AKTUALNI SITUACE

Ministryné prace a socialnich véci Ceské republiky Mgr. Michaela Marksova Tominova
tekla, ze si na zacatku ledna stanovili cile a priority pro rok 2017 a to zejména zlepsit zivot

a situaci rodin s détmi, hlavné samozivitelek a samoziviteld.

Marksova Tominova zarovei dodala, ze v Ceské republice Zije vice nez pil miliénu netpl-
nych rodin. Velkou cast z nich tvofi maminky, jejichZ situace je Casto kriticka a to diky
neplaceni vyzivného za strany otce. Tato skupina obCanu je jednou z nejohrozenéjsich,
hrozi jim pad do chudoby, socidlni vylou€eni a to i diky tomu, Ze tyto zeny maji ztizené
moznosti v uplatnéni na trhu prace. A Casto je ohrozuji i dalsi komplikace. Samoziejmée
tento stav se odrazi na jejich détech. MPSV pfipravuje navrh zédkona, ktery ma za tkol
pomoci nejohrozenéjSim samozivitelkdm s détmi a usnadnit jim jejich nelehkou situaci-
takzvanym zalohovanym vyzivnym. Tominova pfipomina, zZe stejné nebo podobné opatie-
ni ma ve svém pravnim fadu jiz 19 evropskych zemi a ptfiznava, ze pravé zde pii tvorbé
tohoto zakona, hledali inspiraci. Dale dodava, ze i ona vyznava princip, kdy stat by se mél
umét postarat o déti, které jsou v nelehké Zivotni situaci. A samoziejmé mnoho rodin, po-
kud jeden rodi¢ vyzivné dlouhodobé neplati, ve slozité situaci je. Toto opatfeni neni vse
fesici, protoze problematika neplaceni vyzivného souvisi napiiklad exekucni fizeni, je
hlavni otazkou vymahatelnosti prava v Ceské republice. Pokud chceme byt vyspélou de-
mokratickou spole¢nosti, musime umét pomoci rodindm s détmi, pokud si nemohou pomo-
ci vlastnimi silami. Nelze totiz trestat déti za to, ze se jeden z rodict chova nezodpovédné.

Zalohované vyzivné je jeden z mnoha krok, které bychom méli udélat.

V bieznu 2017 se vlada shodla na zdkonu o zalohovaném vyZivném, ktery ptedloZzila mi-
nistryné prace a socidlnich véci pani Mgr. Michaela Marksova Tominova. MPSV uvedlo,
ze ,,zdkon ma podporit rodice s détmi v situaci, kdy druhy rodic¢ neplati soudem uloZené
vyzivné. “ Vyzivné bude nejprve vyplaceno statem, ktery jej bude posléze vymahat po rodi-

¢i, ktery ma vyzivovaci povinnost. Pfedpokladaji, Ze vymahatelnost bude kolem 20%.

Narok na zalohované vyzivné budou mit ti samozivitelé, ktefi nedostali alimenty po dobu
tfi mésich. Vyse zadlohovaného vyzivného bude urcéena dle rozhodnuti soudu, nejvyse vSak
ve vys$i 1,2 nasobku zivotniho minima ditéte. Dle véku by se mélo jednat o Castky 2088,
2568 a 2940 korun. Rodina bude mit na zalohované vyzivné narok v piipade, jestli jeji
pfijem nepiekroci 2,7ndsobek Zivotniho minima a zaroveil po neplaticim rodi¢i vymaha

alimenty soud ¢i exekutor.
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S ndvrhem nesouhlasi pravicova opozice (TOP 09), kterd tvrdi, Ze stdit nema nahrazovat
nezodpovédného rodice, ale mél by jej pifimét k plnéni svych povinnosti. Dale navrhuji,
aby stihani dluzniki bylo mozné uz po dvou mésicich neplaceni vyzivného a ne az po Cty-

fech mésicich, jak je to nyni. (MPSV, online, 2017)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Teoreticka cast diplomové prace se zabyvala rodinou, jejimi druhy a funkcemi. Rovnéz

jsme srovnavali tradicni model rodiny se soucasnou rodinou. V dalsi kapitole jsme se vé-

wrwe

motny rozvod a jeho druhy. Tuto kapitolu zakoncujeme tématikou dopadi rozvodu na dité
a dasledky, které rozvod piinasi ve spojitosti s détmi. V nasledujici kapitole se vénujeme
hlavnimu tématu a to je vyzivné. Popisujeme druhy vyzivovaci povinnosti, vysi vyzivného
a v neposledni fad¢ také, otdzku vyzivného v zahrani¢i. Teoretickou ¢ast zakoncuje kapito-

la, ktera fesi aktualni situaci v Ceské republice a ktera se také tyka vyzivného.

Praktickou ¢ésti navdzeme na Cast teoretickou. Vymezime si vyzkumné cile, stanovime se
vyzkumné otazky a zvolime si vhodny vyzkumny soubor. Zdivodnime vhodnou techniku

sbéru dat a zplisob analyzy dat.

5.1 Vymezeni vyzkumného problému

Ze statistik, které vydal Cesky statisticky Gfad, vyplyva, e za lofisky rok 2016 bylo rozve-
deno ptes 26 tisic manzelstvi. I kdyz se nam to muize zdat jako velké Cislo, tak je to o 700

rozvodi méné nez v roce 2015. (czso.cz, ©2017)

V posledni dobé¢ se Casto setkavame s otdzkou vymahani vyzivného na déti od neplatici.
Kdy by se o zaplaceni dluzného vyZivného mél postarat stat a dluzné vyzivné poté vyma-
hat po dluznikovi. OvSem zde vidim pravé to uskali, Ze se statu nepodafi vymoci vSechny

penize zp¢ét.

5.2 Vyzkumné cile

Cilem diplomové prace je zjistit, jaky dopad zplsobuje rozvod a neplaceni vyzivného na

celkovou trovei rodiny.

Dil¢i cile:

Zjistit, jaka byla hlavni pfi¢ina rozvodu.
Zjistit, jakou jmu rozvod zpusobil.
Zjistit, jak byla feSena otdzka vyZzivného.

Zjistit, jaky vliv mélo neuhrazeni vyzivného na chod domacnosti.
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5.3 Pojeti vyzkumného Setieni

Pro tuto praci jsme si zvolili kvalitativni vyzkum. Jak piSe Strauss, Corbinova (1999, s. 10)
tak ,,terminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoZ vysledkii se nedosa-
huje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpusobu kvantifikace . Déle poukazuje
nato, ze diky kvalitativnimu vyzkumu se miizeme o zkoumaném jevu dozvédét vice de-

tailnéjsich informaci, které z kvantitativniho vyzkumu nelze ziskat.

5.4 Vymezeni vyzkumnych otazek

Hlavni vyzkumna otazka zni: ,,JJaky je dopad rozvodu a vyZzivného na celkovou Uroven
rodiny?* Jak podotyka Strauss a Corbinova (1999, s. 24) ,, vyzkumna otazka ndm umoZnuje

zuzit vyzkumny problém na velikost, kterad je redalné zkoumatelna.*

Vedleisi vvzkumné otazky:

Jakeé socialni diisledky zptisobil rozvod?

Je dostatecna vysSe vyzivného, kterou dostavate?
Jaké jsou nyng&jsi vztahy byvalych manzelt?
Jaka je aktualni socialni situace?

Ovlivnilo souZiti manzell bydleni s rodi€i (prarodici déti)?

5.5 Vyzkumny soubor a zpusob jeho vybéru

Vyzkumny soubor byl vybran zamérné, nebot’ jsem hledala Zeny / muze, ktefi maji zkuSe-
nost s rozvodem a béhem manzelstvi se jim narodily déti. V dneSni dob¢ se s rozvodem
setkdvame pomérné Casto. Nejprve jsem oslovila nékolik znamych, o kterych jsem védéla,
Ze tuto situaci zazili. Ne vSichni souhlasili s nahravdnim rozhovort, tudiz byli pro moji
praci nevhodni. Nakonec s rozhovorem souhlasilo 5 zen. 3 Zeny se mi ozvaly prostfednic-
tvim socidlni sit¢ a dalsi 2 Zeny jsem oslovila ja. U vSech Zen jsem zménila jména a na-
hradila je jinymi, abych zachovala anonymitu. Pfijde mi pfehlednéjsi, pokud si pod jmé-

nem piedstavime osobu a jeji pfibéh, neZ pouzivat naptiklad oznaceni R1, R2....
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VEK POCET DETI DELKA TRVANI
MANZELSTVI
ADELA 48 let 2 syni — 26, 23 let 15 let

1 dcera—21 let

KAROLINA 40 let 1 syn — 22 let 7 let
LUCIE 42 let 2 deery - 15, 12 let 15 let
VLADKA 41 let 2 syni — 20, 17 let 7 let
JITKA 38 let Dcera — 15 let 10 let

Tabulka 2 Zakladni udaje o informantech (vlastni zpracovani)

ADELA

Jeji manzelstvi trvalo 15 let, béhem kterého se ji narodily 3 déti. Dlivodem rozpadu man-
zelstvi byla nevéra ze strany manZzela. Nyni je podruhé vdana. Adéla pracuje v socidlnich
sluzbach v dennim stacionaii pro tézce télesn¢ — mentalné postizené. Ma stfedni Skolu

s maturitou a nyni studuje vysokou skolu humanitniho zaméteni.
KAROLINA

Karolina byla vdana 7 let a béhem manzelstvi se jim narodil syn. Dlivodem rozvodu bylo
psychické a fyzické tyrani ze strany manzela. Karolina ma 40 let a pracuje ve Skolstvi. Ma

vysokoskolské vzdélani a stalého pfitele.
LUCIE

Lucie ma 42 let a pracuje na ufad¢. Jeji manzelstvi trvalo 15 let a narodily se ji 2 dcery. Za

rozvod muze alkohol a domaci nasili ze strany manzela. Ma vysokoskolské vzdélani.
VLADKA

Vlad’ka ma 41 let a pracuje jako vedouci pfimé péce v dennim stacionaii. Ma vysokoskol-
ské vzdélani. Béhem 7 - letého manzelstvi se jim narodili 2 kluci. I zde byla diivodem roz-
padu manZelstvi manZelova nevéra. Vladka ma stdlého partnera, se kterym neni vdana

a dalsi déti nema.
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JITKA

Jitka mé 38 let a pracuje jako prodavacka. S byvalym manzelem byla vdana 10 let a maji
jednu dceru - 15 let. Manzel je opustil pied 5 lety. Diivodem byla mladsi Zena. Nyni zije

Jitka sama.

5.6 Technika sbéru dat a metoda analyzy dat

Pro diplomovou praci jsme zvolili kvalitativni vyzkum a jako techniku sbéru dat - polo-

strukturovany rozhovor. Ten vychazi z predem pfipravenych otazek.

Po uskute¢néni vSech rozhovord, které¢ jsme si nahravali na mobilni telefon, jsme si je
vSechny doslovné piepsali. Jeden z rozhovort uvadim i v piiloze. VSechny ptepsané roz-
hovory jsme si na zakladé metody analyzy dat — otevien¢ho kddovéani — postupné rozebrali
na jednotlivé ¢asti, kterym jsme piifazovali urCité kody a ty jsme poté seskupovali do kate-

gorii.
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6 INTERPRETACE ZiISKANYCH DAT

V této kapitole se budeme zabyvat zpracovanim ziskanych dat, jejich analyzou a naslednou
interpretaci vysledkl. Nejprve provedeme doslovnou transkripci rozhovora. Poté si ze zis-
kaného materidlu vytvotime zékladni jednotky, kterym budeme pfifazovat kody, které bu-

deme nasledn¢ seskupovat do kategorii.

Na zéklad¢ otevieného kdédovani ndm vzniklo 5 kategorii, do kterych jsme zatadili 14 ko-

da.

KATEGORIE KODY

e DELKA MANZELSTVI

MANZELSTVI e POCET DETI
e MANZELSTVI

e PRICINA ROZVODU

ROZVOD e UJMA PO ROZVODU?

e VYCHOVA DETI
DETI e STYK DRUHE RODICE
e AKTUALNI VZTAHY

e VYSE VYZIVNEHO
e PRAVIDELNE SPLACENI

VYZIVNE e VLIV VYZIVNEHO NA
DOMACNOST?
e FINANCNI A JINA POMOC
POMOC

e POMOC NA URADECH

Tabulka 3 Prehled kategorii a kodii

6.1 Manzelstvi
Do této kategorie jsme zahrnuly nasledujici kody:

e Délka manzelstvi
e Pocet déti

e Manzelstvi
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Jak ndm muze tato kategorie napovédét, budeme se zde zabyvat otazkami, jak dlouho trva-

lo manzelstvi, jaké vlastné bylo a kolik se narodilo déti.

Z vyzkumu, ktery mame k dispozici, vyplyva, Ze nejkrat$i manzelstvi zazila Karolina
a Vladka a to pouhych ,, 7let “. Béhem manzelstvi se Karolin€ narodil syn, kterému je nyni
22 let a Vlad’ce 2 synové 20 a 17let. Jitka s manzelem zila ,, 70 let. “ Béhem jejich vztahu
se jim narodila dcera, kterda ma nyni 15 let. Nejdel§i manzelstvi, vyplyvajici z mého vy-
zkumu, zazily shodné Lucie a Adéla. ,, Byli jsme spolu viastné od svatby do rozvodu 15 let
spolu, “ uvedla Adéla, které se béhem manzelstvi narodily 3 déti- 2 synové (26 a 23 let)

a dcera, ktera bude mit 21 let. Lucii se narodily 2 dcery, které maji 15 a 12 let.

Vsechny ucastnice vyzkumu, kromé Jitky, se shoduji v tom, Ze manzelstvi bylo ze zacatku
krasné, harmonické. ,, Tak, jak ze zacatku, vsecko pékné riizové,” vypovédéla Adéla, ale
dodala, Ze ,,ja jsem tam byla jakoby na druhé koleji..domdci putka.* 1 Vladka ,,byla se
dvema malymi deétmi na rodicovské a nikde jsem nechodila a muj svet byly jen deti a man-
zel. Delala jsem vlastné klasicke domdaci prace.” Ob¢ tyto Zeny spojuje to, ze je manzel
podvedl. Jakmile se Vlad’ka dozvédé€la, ,,Ze mé podvadi, ihned jsem se chtéla rozvést.
Manzel Adély ,,byl strasne zarlivy..a ja jsem zjistila, Ze on mad néjakou prosté milenku.
Na rozdil od Vlad’ky se to snazili fesit alesponi v manzelské poradné, ale nepodafilo se jim
to. U Adély to navic jeste ,, vyvrcholilo tim, Ze tam byl takovy psychicky teror.“ U Lucie
bylo manzelstvi prvnich 10 let v pohod¢, ale ,, poslednich 5 let byvaly manzel pil alkohol a
uplné na konci domdci nasili.”“ S doméacim nasilim ma zkuSenosti 1 Karolina, u které
,pozdeji dochdzelo kvlastné fyzickému a psychickému napadani ze strany manzela.*
I kdyz ptiznava, Ze u nich ani v jedné rodin€ nikdo nebyl rozvedeny, oba dva méli tradi¢ni
modely rodiny, tak pfesto jim manzelstvi nevydrzelo. Jitka ptfiznava ,,my jsme spolu ani
nebyli a ja jsem zjistila, Ze jsem téhotnd. Kvuli tomu jsme se brali. “ Postupem Casu pfizna-
va, Ze ,,se néjak vytratila asi ta laska a Martin chodil ven za Zenskyma za kamaradama. *
Jitka to manzelovi tolerovala, protoze on platil ndjem a ona z platu prodavacky a matetské
by to nezaplatila. ,, No, na jednu stranu mé tak ten vztah pak vyhovoval. Oba jsme si délali,
co jsme chteli. ** Z vypovedi Jitky mizeme usuzovat, Ze spolu byli viceméné jen kvili pe-
néziim a dcefi. Mlizeme se domnivat, ze takové manzelstvi, které nemd pevné zaklady,

dlouho nevydrzi.
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6.2 Rozvod
V této kategorii jsme si urcili tyto kody:

e Pficina rozvodu

e Ujma po rozvodu?

Na otéazku tykajici se pfi¢iny rozvodu zaznély jednoduché odpovédi. Vlad’ka odpovedéla:
,jednoznacné nevera manzela. Jitku opustil manzel ,,a odesel za jinou Zenskou. “ Adéla
uvedla jako pticinu ,, neveru a psychické tyrani. “ U Karoliny byla podobna situace. ,, Hlav-
ni pricina rozvodu byla viastné fyzické napadani a psychické. Trvalo to asi zhruba 2 roky. *
Také u Lucie byla jednozna¢na odpovéd’ ,, alkohol a domdci nasili ze strany byvalého man-

zela.

Na otazku, zda pocitovali po rozvodu né&jakou Gjmu, byli odpovédi rizné. Karolina
s Vlad’kou se shodly, ze utrpély predev§im ujmu psychickou. Vlad’ka se domnivala, ze
selhala ,,ano, velké selhani, Ze jsem to neustala a snizené sebevédomi, Ze jsem sSkaredd,
nezajimavd..a ona je mladd, krasna..“ Karolina pfiznava, ze ptedevsim ,, citila ujmu psy-
chickou..hrozné se mi potom ulevilo.” Na druhou stranu, kdyz ji manzel v té dob¢ vzal
syna, tak pfiznava, ze ujma byla také v tom, ,,Ze jsem neméla syna u sebe..Trvalo to asi
zhruba rok, nez doslo k néjakému teseni.* Lucie pocitovala ,,ulevu, obrovskou. “ Poté pfi-
Znava, ze citovou Gjmu nepocitila a spiSe byla rada, je manzel pry€. Finan¢ni ujmu ale tro-
chu pocitila, ,, protoze je jasné, zZe jsem méla jen svuj plat.“ Na druhou stranu se smichem
ptiznava ,,jezdily jsme na dovolené. Mély jsme se dobie. Mohly jsme se mit jesté lip. “ Jitka
a Adéla se jednoznacné shoduji v tom, Ze nejvétsi Gjmu pocitily po finan¢ni strance. Man-
zel Jitky platil ndjemné a ona s matkou se délily o ostatni vydaje. Po odchodu manzela
., vSechno placeni zbylo na nas.. ten najem.. to byl necekany vydaj, “ uvedla Jitka. Adéla po
rozvodu ,,zac¢inala upiné od nuly. Se trema déckama.“ VSechno musela nechat manzelovi

¢

a jediné, co si mohla vzit, bylo ,, auto a nabytek do détského pokojicku. To bylo vsecko. "

6.3 Déti

Kody, které jsem zahrnula do nésledujici kategorie, jsou:

e Vychova déti
e Styk druhého rodice

e Aktudlni vztahy
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Nejprve jsem zjistovala, komu byly dité svéfeny do péce. V 80% byly sveéfeny matkam.
Adéla odpovédéla ,,my jsme si to prave vsechno domluvili sami. Déti byly svéreny do moji
péce. “ Jitka se s manzelem taktéz dohodla. ,, Viceméné bylo jasné, Ze ziistane u meé, protoze
by ji k cizi Zenské nenastéehoval. “ U Vlad’ky byla situace podobnd, jako u Jitky. ,, 4no, deti
Jjsem dostala do péce ja. Manzel s tim souhlasil, protoze jeho pritelkyné by ho s tak malymi
detmi v péci urcité nechtela.“ U Lucie a Karoliny musel zasahovat soud, aby ur¢il, komu
budou déti sveéfeny. Lucii byly sice dcery svéfeny do jeji péce, ale ,, musel zasahnout soud.
Mediator nehrozil. Protoze v pripade domaciho ndasili se ani nedoporucuje, takze musel
zasahnout soud. “ Karolina zazila situaci asi ze vSech nejhorsi, protoze jeji syn byl svéfen
do péce otce. Poté, kdy Karolinu vyhodil manzel z bytu, fesili, kdo a jak se bude starat o
dité. Cely rok nez se situace vyieSila, mél u sebe syna manzel a Karolina, pokud méla
zrovna Stésti, tak ,,musela strasné prosit, aby mi ho na chvilinku dal. “ Synovi bylo v té
dobé 6 let. Mizeme si asi jen tézko predstavit, co zazival. Karolinin manzel byl ,,rychlejsi‘
a jako prvni si ,,zazdadal o néjaké to predbeézné opatreni, aby mu syn byl sveren do péce

natrvalo. “ Karolina byla v ,, pozici, jakoze Spatného, Ze ja nemam zdjem.*

V nasledujici kategorii — styk druhého rodice, m¢ zajimalo, jaky méli vztah déti s rodici, se
kterymi nezily. Zacnu zase s Karolinou, kdy na zaklad¢ pomoci ,, pravnika a organu soci-
dlné — pravni ochrany deéti jsme se domluvili na stridavé péci. “ Jeji syn nastupoval zrovna
do l.tfidy a ,, stFidali jsem se tak, Ze ze zacatku treba 2 dny u tatinka a 2 dny u maminky..
a pak to bylo vetsinou tyden nebo 14 dni.* Jelikoz Karolina s byvalym manzelem od sebe
bydleli kousek, nebyl to pro n¢ problém. Tato stfidava péce jim fungovala do synovych
12.1et, kdy ,,si manzel dal znovu zZddost o svéreni syna do své péce.. I presto, Ze neplatil
vyzivné. ““ JelikoZ byl k soudu ptizvan uz 1 syn, ,, tak to bylo pro ného hrozné tézké, protoze
tam musel Fict, jestli chce byt u maminky nebo u tatinka. BohuZel pro Karolinu, syn se
rozhodl byt s otcem, i1 kdyZ ptiznal, Ze ma oba dva stejné rad. Karolina jeho volbu pfisuzu-

je tomu, ze ,, tam mad to svoje zazemi, kde vyrustal, ma tam kamarady.

Podobnou situaci popisuje 1 Lucie, kdy ji byly po rozvodu svéfeny obé dcery do jeji péce.
Zlom nastal, kdyz méla starsi dcera 12 let. ,, Otec ji presvedcil, ze ji koupi drahé véci a ze
se se tam bude mit lip. “ Nakonec byla dcera svétena ,, predbeznym opatienim do jeho péce
a pouzival proti mné policii..A navadel dceru, aby si vymyslela, zZe jsem ji tyrala a takové
veci. ““ Zde jsem se zeptala, jak je mozné, ze dceru svétili do péce otci, u kterého se projevi-
lo domaci nésili? Dle vypovédi Lucie se na to nebral ohled, protoZe otec uz mé¢l novou

rodinu a ,,rodina je skvela..Navic se bralo v potaz to, Ze dcera uz mela 12 let a bral se
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v potaz jeji nazor. *“ Lucie vypovéd€la, ze ,, tam jednoznacne slo o ten syndrom zavrzeného
rodice.. nakonec to uznala i soudkyné.. ze ten soudni spor bere jako osobni prohru, ze se

mi moc omlouvd, ale Ze otec nesplnuje kvalitativné vychovu svého ditéte.

Vlad’ka se s manzelem dohodla na vychové déti. ,, Kdyz byli mali, bral si je kazdy druhy
vikend, ale vétsinou je vracel hned v nedeéli po obéde nebo byli u jeho rodicii. “ Ptiznava, ze
v puberté za nim uz moc jezdit nechtéli a vymlouvali se na konic¢ky, kamarady, sport.
., Prosté chteli byt doma, ve svéem a ne u ného anebo spis s tou pani, kterda jim jen porad

prikazovala. “

U lJitky byla situace takova, ze se sice dohodli, Ze si bude dceru brat 1x14 dni na vikend
manzel, ,, ale pokud chtéla, tak za nim mohla jit prakticky kdykoliv.“ Podotyka, ze bydli ve
stejném mésté a nevidi v niem problém. Navic dodava, ,,Ze kdyz nebyla doma, tak jsem si

mohla i nékam vyrazit. *

U Adély byla situace podobna v tom, ze déti sice byly svéteny ji do péce, ale pokud chtély
zUstat u tatinka nebo tam jit v jiny den, nez mély, nebyl v tom problém ani z jedné strany.
Problém byl spis ze strany otce ,, kdyz nékdo rekl, ja k tatkovi tedka nechcu, tak to resil.
Dale ptiznava, Ze co se tyka financni stranky, tak vSechno fesili naptil s manzelem. ,, Jemu
taky potom doslo, zZe ta chyba byla na jeho strané a nechtél asi aby na tom byly néjak bité
ty décka.” Také mi sdélila, Ze chtéla, aby se na vychové podilel i otec, kdyZ byl n&jaky
problém, tak on hned pfijel a spolecné jej tesili. ,, SnaZila jsem se, at kdyz uz nebydlime

3

spolu, at’ fungujeme jako rodice.
Poslednim kodem v této kategorii jsou aktualni vztahy v rodiné.

Zacala bych Adélou, kterd mi prozradila, ,,Ze otec mél s déckama docela pékny vztah.
Prostfedni syn je paradoxné vice u n¢j nez u Adély. Zato prozrazuje, ze dcera si k otci ne-
vytvofila takovy vztah a nechtéla za nim jezdit. ,, No, ona moc nechtéla..jako jezdi tam, ale
jakoZe neni ten vztah idedlni. “ Dodava, Ze se ji (dcefi) nelibi ,, prosté to, co delal me, jako

ted’ka dela ji. Porad ji urcovat, kam by méla chodit, s kym by se méla stykat. “

Vlad’ka ptiznala, Ze jeji d€ti se obraci ted’ na tatinka, jen kdyz potiebuji néco koupit. ,, 4 on
Jjim koupi uplné vsechno, protoze je stastny, ze se mu ozvali a Ze po nem néco chtéji. Ale
mné se to viibec nelibi.“ Dodéava, ze déti neznaji hodnotu penéz a tim je kazi. Ale jinak

«

ma Vlad’ka s byvalym manzel dobry vztah, ,.jsme dobri pratelé. *
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Lucie fe$i vztahy se svou starsi dcerou. Uz spolu komunikuji, ale ,, 7ekla mi, ze se stydi za

«

to, co udelala. “ A dodava ,, ted’ mame vztah perfektni, volame si kazdy den.*

Karolina si bravala syna alespon na vikend. ,,jelikoz se mu (otec) prestal vénovat, nasel si
novou pritelkyni a nemél na ného cas..tak nakonec me byl svéren uplné.“ Navic Karolina
ptiznala, Ze otec neplatil v poslednich letech Zadné vyzivné a nyni uz je podruhé ve vézeni.
Synovi pise dopisy z vézeni, ,,Ze udéla vsechno, aby se tam uz nikdy nedostal, aby proste
se choval slusné, aby nedopadl tak, jak tatinek. “ Ale jakmile vyjde otec z vézeni, situace

se zase opakuje.

Jitka nechava vybér na dcefi. Nezakazuje a ani neptikazuje s kym, by zrovna méla byt. Ale
priznala, Ze od té doby, co se byvalému manzelovi narodilo dité, tak ,, uz se ji k nemu jezdit

‘

nechce.

6.4 Vyzivné
Dalsi kategorii je vyzivné, kdy uz par nezaplacenych splatek, mize pfivést rodi¢e do ne-

snadnych situaci.

Zde jsem zatadila tyto kody:
e Vyse vyzivného
e Pravidelné splaceni

e Vliv neplaceni na domécnost

Nejidealnéjsi situace ohledn€ vyZzivného je ta, na které se spolecné manzelé domluvi a vza-
jemné ji plni. To je ptipad u Vlad’ky a Adély. Obé dvé se s byvalymi manzely dohodly na
vysi vyzivného. Co se tyka Vladky, tak ze ,,zacatku dostavala 2000,- na oba dva a po
5 letech jsem zazadala o zvySeni a dohodli jsme se na 4000,- pro oba dva.”“ U Adély byla
situace podobna. ,,Ja jsem mu navrhla, at'i dava 5000,- na décka. S tim, Ze o ostatni vylohy
se budeme delit. “ Nakonec pfiznala, Ze sdm otec zacal posilat vys$si vyzivné, nez méli sta-
noveno a to na kluky na kazdého 2500,- a na dceru 2000,- Kdyz §li déti studovat na vyso-
kou skolu, domluvili se tak, ze ,, on jim plati jakoby byt a ja jim davam ted’ kazdému jakoby
1500,- kapesné. Ja ani nevim, kolik jim plati otec. Jestli kazdému posila 4000,- nebo ko-
lik.“ Karolina se na vys$i vyzivného dohodla az s pomoci organu socidln€ pravni ochrany
déti. I kdyz neméla syna jesté ve své péci, soud ji vymefil nizsi vyzZivné nez manZzelovi.
., Podle vyse prijmu a toho, kde jak kdo bydli, tak soud vyméril vyzivne. Viastné 2000,-

v o6

manzelovi a 1000,- mé. “ Karolina pfiznava, Ze tento systém fungoval asi rok.
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U Lucie byla situace docela vyhrocena. Manzel ji pfed soudem vyhrozoval, ,,jestli mu
nekyvnu na vysi vyzivného, tak mi sebere décka. Takze on urcil vysi vyzivného.“ Nakonec
dostavala 2500,- na starsi dceru a 2000,- na mladsi. ,, Vitbec to nebylo podle jeho vyplaty
ani podle Zadnych tabulek. ... Rekl mi, Ze kdyz mu na to kyvnu, tak Ze mi vyplati polovinu
spolecného jmeéni z bardku, ktery jsme staveli dohromady.* Lucie na nabidku musela pfi-
stoupit a za vyplacené penize si koupila byt, ve kterém bydli. Kdyz si po 3 letech zadala
o zvySeni vyzivného, tak na zakladé toho ,,otec presvédcil starsi dceru, aby sla k nemu,
protoze jeho dluh byl 60 000,- na vyzivném. “ Nyni je situace takova, ze si otec poridil dalsi
dit€ ,, a ja platim na starsi dceru vyzivné 2500,- a on mi plati na mladsi 1800,-, protoze
nema vetsi vyplatu. “ Jitka se s manzelem dokazala domluvit na v§em, jen ne na vysi vy-
zivného. Nakonec ,,soud nam stanovil vyzivné na téch 1500,-, které mi manzel posilal. Po
urcité dobé ovSem snizil soud vyzivné na 1000,-, protoze si manzel zalozil novou rodinu
a jeho finan¢ni situace se zménila. ,, Ted uvazuju, ze si zazadam o zvyseni, protoze jak dce-

ra roste, tak ma neustale vétsi a vétsi pozadavky a ja to nemdam z c¢eho platit.

Pravidelné splaceni

Lucie, Vlad’ka i Adéla ptiznavaji, ze pravidelné fadné a vCas dostavaly zaplacené vyzivné.
., Ano, Fadné a vcas, to musim rict.“ ,,Jo, to jsme neméli nikdy problém. Viibec.* ,, Ano, je.
S tim jsme nikdy probléem neméli.“ Opacna situace je nyni u Jitky, kterd pfiznava, ze vy-
zivné bylo placeno vc€as, ale ,,fed’ posledni asi 3 mésice, jsem od néj nic nedostala. “ Pry
jeji byvaly manzel ztratil praci a nemé z ¢eho platit. Poradila jsem ji, aby se obratila na
soud, a Zaluje ho kvli neplaceni vyZivného. To odmitla, Ze se s nim napted zkusi domluvit
a, Ze ,,uz tak mam moc starosti a ne jeste resit soud. To Karolina se na soudy obracela
s zadosti 0 vymahani vyzivného pravidelné, vzdy po uplynuti lhity. ,,Ja jsem si svoje vy-
Zivné plnila.. ... A od té doby viastné asi tak od té druhy tridy synové, prestal platit vyzZivné
a ja jsem se musela obratit na policii. “ Poté podavala i trestni ozndmeni. Jenze ,,on vyuzil
té ucinné litosti a to vyzivné zaplatil. “ Jakmile piestal platit 1 toto, tak ,,doslo k soudu, ten
ho odsoudil, dostal podminku, néjaké ty obecné prospésné prace..“ A ptiznava, ze jakmile
se seslo vice negativnich faktord, ,, tak viastné v tom jenom momenté ho zavreli. “ Nakonec
podotkla, ze to ned¢lala ztoho, ze by ji bavilo podavat neustile trestni oznameni, ale
z toho diivodu, aby pro svého syna udélala maximum. ,, Ze bych si nékdy mohla Fict: ano,

udélala jsem pro to dité aspon néco. Snazila jsem se delat maximum. “
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Vliv neplaceni na domécnost — jak uz tato kategorie napovida, zde se dozvime, jestli ma

neplaceni vyzivného né&jaky vliv na chod domacnosti a jinych véci.

Lucie a Adéla nyni pfiznavaji, ze jejich chod domacnosti ovlivnén nikdy nebyl, protoze
vyzivné bylo placeno v¢as. Vlad’ka piiznava, ze ,, obcas jsme se dostali do financni krize.
Zavzpominala, Ze penize, které brala na zac¢atku na dvé déti, byly smésné a ,, miij plat ne-
byl taky velky. “ Karolina si mysli, Ze do takové situace dostane kazdy ¢lovek. Karolina zde
nebere v uvahu finanéni situaci na svoji domdacnost, ale spise bere ohled na syna. ,, Reknes
si, udelas pro neho vsechno, ale ja jsem to tak nedokazala, protoze jsem méla jeden jediny
prijem a ten prijem od toho tatinka chybel.  Dodava, ze syn uréité netrpél na ,, néjakych
jiné deti. ““ Jitka ptiznava, ze neuhrazeni vyzivného se projevilo ,,predevsim v té financni
situaci. “ Dodava, ze ma matku, se kterou plati vS§echno na pil, ale moc nevychazeji. Jitka

«

se navic priznala, zZe je jesté ,, nemocnd a léky jsou hrozné drahé.

6.5 Pomoc

Jak prozrazuje nazev této kategorie, zde se budeme snazit zjistit, kde hledaly respondentky

pomoc a zda ji u nékoho nalezly.

e Financ¢ni a jind pomoc
e Pomoc na ufadech

Témeét vSechny respondentky se shodly, Ze nejvice jim pomohla rodina. Adéla udava ..t
rodice. Jojo, ti rodice mi pomdhali.* Zavzpominala, kdyZ si tenkrat kupovala byt, tak ,,ro-
dice si brali, jakozZe uver na sebe, abych si ten byt mohla koupit.*“ Pti dal$im povidani se
Adéla svéftila, ze si nasla dobrou kamaradku, kterd ji straSné moc pomohla. ,,Jako i po té
psychické strance. ... jsme spis jak sestry. A déle konstatuje ,, tu financni stranku rodice,
ale tady jsem mela takovou jistotu, jako fakt jsem védeéla, Ze kdyz bych potiebovala, tak oni
(kamaradka s pritelem) mi pomiizou. “ Vlad’ka ptiznava, ze ,,bydleli jsme v domé s rodici,
kteri mi tenkrat hodné pomahali, jak financne, tak tieba i s péci o kluky. “ Pozdéji si muse-
la najit druhou praci na privydélek. Také uvedla, Ze si ,,nasla pritele, ktery mi také financ-
née pomahal. “ 1 Karolin¢ finanén€¢ pomahali rodice. 4 pak viastné az soucasny manzel. *
Lucii pomahala pfedevsim maminka stejné jako u Jitky. Ta navic ptiznala, ze si ,,do bytu
se k nam nastéhovala kamarddcina kamaradka s pritelem. Prispivaji nam castkou 6000,-.

Takze se to trochu zlepsuje.*
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Posledni kategorii je pomoc na ufadech. Zde se dozvime, jestli se obratily nékdy s zadosti

0 pomoc na ufady a jak tam svlij problém vyiesily.

Jitka odpovida docela rychle. ,, Ne, vse jsem si resila sama.“ Lucie se obratila na OSPOD
(pozn. organ socialné pravni ochrany déti). ,, Ohledné vyzivného urcité, ohledné rozvodu,
ohledné syndromu zavrzeného rodice. To vsechno jsem resila s OSPODem. A pomohli mi.*
Karolina ptiznava, ze se taky obratila na pomoc na OSPOD, kdyZz nebyl jesté syn plnolety.
»wled uz si to vlastné resim sama se synem, protoze uz je plnolety.“ Karolina se také obra-
cela 1 na policii. Vlad’ka vyhledala pomoc na sociadlnim ufadu ihned po tom, ,,co manzel
odesel ze spolecné domacnosti a ja zistala s minimem prijmu na rodicovské dovolené.
Jenze tam ,narazila®, nebot’ bydlela ve spole¢ném domé s rodi¢i ,, a oni jsou povinni mi
financné pomoci. “ Nebral se ohled na to, ze kazdy maji svoji domécnost. Vladka se do-
mniva, ze ,,v tomto pripade urady selhaly.” Adéla se nikdy nemusela obracet na zadny

ufad a zadat o pomoc.

Adéla nas rozhovor ukoncila krasnou vétou, kterou by si méli uvédomit vSichni rodice,
kdyz se rozvad¢ji. ,, Mozna jsme vyjimka, ale ti manzelé, by si to méli vyresit mezi sebou

a ne to resit pres ty decka. To je Spatné. “
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7 AXIALNI KODOVANI

Axialni kédovani popisuje ve své knize Strauss a Corbinova (1999, s. 70) a definuji ho
jako ,,soubor postupii, pomoci nichz jsou udaje po otevieném kodovani znovu usporaddany
novym zpusobem, prostiednictvim vytvareni spojeni mezi kategoriemi. To se cini v duchu
kodovacitho paradigmatu, které zahrnuje podminujici vlivy, kontext, strategie jednani

a interakce a nasledky.
V axidlnim kédovani dodrzujeme tento paradigmaticky model.

PRICINNE PODMINKY — JEV — KONTEXT — INTERVENUJICI PODMINKY —
STRATEGIE JEDNANI A INTERAKCE— NASLEDKY

_ Kontext Pfitinné podminky
Intervenujici podminky

VZTAHY V MANZELSTVI -nevéra ROZVOD
-nasili
lev Strategie jednani

VYZIVNE DETI

-porozvodové

vypofadani (majetek,

éte o déti
Nésledky P L

POMOC

- $patné finanéni situace

-zhorseni socialni situace

Pfi¢innou podminkou je v uvedeném schématu rozvod, ktery ma hlavni vliv na jev- vyziv-
né. Kontextem je nevéra, nasili, které jsou vétSinou pfi¢inou rozvodu. Za intervenujici
podminky jsme si zde urCili vztahy v manzelstvi, které, pokud nejsou idedlni, dochdzi
k nevéte, nasili. Zaroven vztahy v manzelstvi ovliviiuji strategii jednani. Vztahy mezi rodi-
¢1 maji vliv na déti a také na porozvodové vypotradani. Pomoc je posledni kategorie, ktera
je ovliviiovana vysi vyzivného a také zda je fadn€ placeno nebo ne. Nasledkem muze byt

Spatna finan¢ni situace a také zhorSeni socialni situace.
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8 SELEKTIVNI KODOVANI

Strauss a Corbinova (1999, s.86) pisi, ze ,, selektivni kodovani je proces, kdy se vybere jed-

na centralni kategorie, ktera je pak systematicky uvadena do vztahu k ostatnim kategori-

Id (53
m.
DUVOD ROZVODU
-nevéra, domadci nasili,
alkohol

Mimo jiné urdeni

SOUDNI s
JEDNANI | — | 77O

/ - PECE O DETI
' |

/ NEPLACENI

PR VYZIVNEHO
VYPORADANI
RODICU -Nizké vyZivné
PRANI
DITETE i
ZHORSENI SITUACE V
RODINE
-finanéni
/ - socidlni

ROZVOD

Jako klicovou kategorii jsme si zvolili rozvod, ktery je pfi¢inou mnoha dalSich skutecnosti,

které je potieba fesit.

Nejprve by se rodice méli domluvit mezi sebou a pokud je to mozné, vSe si v klidu vyfikat
a zvolit nesporny typ rozvodu. Z vyzkumu vyplynulo, Ze jako hlavni divody rozvodu jsou
nevéra, domaci nasili, alkohol. Pokud dochazi k rozvodu, mélo by se dbat predev§im na
ptani déti. Oba dva typy rozvodu se neobejdou bez soudniho jednani, kde se ur¢uje mimo
jiné 1 vyzivné na déti a jejich péce. I kdyZ se manzelé dohodli, musi vysi vyzivného znat
soud. Vlivem nesplaceni vyzivného nebo poptipad¢ stanoveni nizké ¢astky, mohou vznikat

rodici, ktery pecuje o déti nemalé potize.

I kdyz nam dané schéma selektivniho kodovani nepfineslo novou teorii, ziskali jsme 1 tak

vyznamné poznatky.
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9 SHRNUTI EMPIRICKE CASTI

Na zacatku empirické casti jsme popisovali, jaké bylo manzelstvi pfed rozvodem. Dale

na déti. V empirické ¢asti jsou také zaznamenany vypoveédi vSech respondentek tykajici se
disledkd, které jim rozvod piinesl.

Stanovili jsme si vyzkumné otdzky, které zde budeme interpretovat. Prvni vyzkumna otéz-

ka znéla: ..Jaké socialni dusledky zpusobil rozvod?*

Ve vétsing pripadu zptsobil rozvod zhorSeni socialnich podminek. Problém se tykal prede-
v§im oblasti bydleni. VSechny respondentky byly postaveny pted skutecnost, ze si musely
hledat nové bydleni. Setkala jsem se 1 se situaci, kdy respondentka musela opustit byt, ve
kterém vSe nechala a to nejen majetek, ale byla nucena zde nechat i syna. Jen diky rodi-
¢um, ktefi ji pomohli 1 finan¢né, si nasla nové bydleni. Situaci dokresluje i dal$i pfipad,
kdy respondentce pomohli rodi¢e, pani byla na dlouhou dobu na matei'ské dovolené, prak-
ticky bez pfijmu a az skutecnost, Ze zacala pracovat, ji dovolila poftidit si odpovidajici byd-
leni. Setkala jsem se 1 s postojem dotazované, kterd nechala manzelovi veskery majetek,
ten ji vyplatil urcitou sumou a z této si koupila novy byt. Ve vSech pripadech respondentky
citily finanéni ijmu, ale citily 1 vétsi starosti, protoze starost o chod domacnosti zistali

najednou jen na nich.

Dalsi vyzkumnou otdzkou bylo zda ,.Je dostatecnd vySe vyzivného, kterou dostavate?

Pokud se rodice rozhodnou a chtéji se rozvést, méli by si nejprve vytesit vztahy, co se tyka
vyzivy déti. Neni nic lepSiho, nez kdyZ zvoli nesporny rozvod a vse si domluvi. To mizou
potvrdit i dvé respondentky, které se na vSem domluvili. TakZe vySe vyZzivného byla dle
jejich predstav. Zcela opacnou situaci zaZila dotazovana, kterd pokud chtéla ziskat do péce
ob¢ déti, musela pfistoupit na vysi vyzivného, kterou urcil manzel. Myslim si, Ze takovou
,habidku‘ by pfijala asi kazda matka, jen aby mohla byt se se svymi détmi. V poslednich
dvou ptipadech musel vysi vyzivného uréit soud, protoZe manzelé nebyli schopni se na
vys$i dohodnout. Nutno podotknout, Ze jedna z dotazovanych nebyla s ¢astkou spokojena
a tato Castka ji byla dokonce po urc€itych letech snizena na minimum. OvSem za posledni tfi
meésice nedostala vyzivné vibec a to z divodu, ze povinny nepracuje. V piipad¢ stiidavé
péce o déti si rodice platili navzajem. Dotazovand své zadvazky plnila, ovSem otec po urcité

dobé prestal platit a tato Zena se dostala financné do svizelné situace.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

Dalsi vyzkumnou otédzkou jsem zjistovala: ,.Jaké jsou nynéjsi vztahy byvalych manzelti?

Obecné by se dalo fici, ze respondentky, které se dohodly s manzeli na vyrovnani vSech
zévazki, maji vztahy s byvalymi partnery dobré. Miizou s nimi vSechno feSit a i s détmi si
rozumi. Jedna z respondentek neudrzuje s byvalym manzelem zadné vztahy nebot’ je ve
vézeni za neplaceny vyzivovaci povinnosti. Synovi posila jen dopisy, ale vztahy spolu ni-
jak neudrzuji. Dal$i respondentka méla s byvalym partnerem pékny vztah i po rozvodu.
Posledni z respondentek udrzuje vztah s byvalym manzelem jen kviili détem, a pokud neni
potieba, tak spolu nekomunikuji. Zde také zalezelo na vztazich v manzelstvi, na povaze
rodi¢li a na ochoté spolu komunikovat. V odpovédich jsem se setkala také s ptiznanim, kdy
dotazované uvedly, ze byvaly manzel uznal svou vinu na rozvodu a manzelce se snazil tuto

vinu kompenzovat tim, Ze ji ptispival vice, nez uréovalo vyzivné.

,»Ovlivnilo souziti manzel bydleni s rodici (prarodi¢i déti)?* byla dalsi vyzkumna otazka,

ktera m¢ zajimala.

Vétsina respondentek uvedlo, ze Zily nebo dosud Ziji spolecné s prarodici jednoho z man-
zell. VSechny se shodly na tom, Ze tito jim velmi finan¢né pomohli. Poptipadé pokud bylo
potieba, postarali se 1 o vnuky. Tito prarodice byli Zendm velkou oporou. A také diky jim

zvladly tuto nelehkou Zivotni situaci.

Jaka je aktualni socidlni situace?

Zde zélezi hodné situaci povinného. Pokud se nachazi ve vykonu trestu, svou vyZivovaci
povinnost neplni. A tato skutecnost se samoziejmé odraZi na socidlni situaci byvalé man-
zelky 1 déti. Stejné tak muz, ktery nepracuje a také nehradi vyzivné na dceru, ptfindsi dota-
zované nemalé problémy. Dotazované, které se s povinnym dohodly na vysi vyZivného
a ten svoji povinnost fadné plni, nemaji az tak zasadni finan¢ni problémy. Jsou i situace,
kdy povinny pfispiva i vyssi ¢astkou nez ur€il soud, protoZe si je védom zvysSenych potieb
a tim spojenych nékladi. Tyto finance slouzi na uhradu studia na vysoké Skole a tim po-
maha zlepsit socidlni situaci dotazované, kterd by toto studium nemohla sama financovat.
Ne, kazda z respondentek dokdzala svoji finan¢ni situaci vyfesit sama a musela se obratit

na soud s zadosti o zvySeni vyzivného.
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10 ZAVER A DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zacatku teoretické Casti jsme se vénovali roding, kterd je dulezitd pro spravny vyvoj
deéti a kterd nas od détstvi vychovava. Definovali jsme jeji funkce a srovnali jsme si sou-
¢asnou rodinu s rodinou tradi¢ni. V zévéru jsme popsali, jak by méla vypadat zdrava rodi-
na. V dalsi kapitole jsme se vénovali pfi¢indm rozvodu, jeho typim. Neopomnéli jsme
nastinit disledky rozvodu a hlavné jeho vliv na déti. Ve tfeti kapitole jsme se zaméfili na
téma vyzivné. Vymezili jsme si pojmy s tim spojené. Seznamili jsme se s druhy vyzivova-
cich povinnosti a jaké jsou nasledky neplnéni téchto povinnosti. V posledni kapitole jsme

tesili aktualni situaci kolem vyzivného v Ceské republice.

V empirické ¢asti bylo hlavnim cilem vyzkoumat, jaké jsou dopady rozvodu a vyzivného
na celkovou troven rodiny. Z dané¢ho vyzkumu vyplynulo, Ze rozvod pfinasi mnoho uskali,
stresu, problému a nepiijemnosti. Zda se, ze pokud je rozvod nevyhnutelny, nejlepsim fe-
Senim je vyfesit v§e dohodou a zvolit rozvod nesporny. I tento typ rozvodu pfinasi velkou
psychickou zatéZ, jak pro rodice, tak pro déti. Obvykle dit€¢ vyrlsta s jednim rodi¢em

a druhého navstévuje. U ditéte dochazi k rozporuplnym pocitiim a nevi, kam vlastné patii.

Rodice by se zaroven meli domluvit i na vyzivé déti ¢i ¢astku stanovi soud. Pokud rodi¢
piestane platit tuto vyZivovaci povinnost, nebo je financni Castka nedostacujici, tak se
mnohdy druhy z rodi¢li dostdva do financénich, pracovnich ¢i jinych problémil. Tyto pro-
hou se ocitnout az na hranicich chudoby. Tato pozici je pro n&j jesté zhorSena Spatnou po-
zici na trhu prace. Tim, Ze jsou na vychovu i starost o déti samy, nenachézi pro sebe vhod-

né pracovni uplatnéni. S timto souvisi dal§i problémy, at’ uZ finan¢ni i existen¢ni.

V tomto vidime jeden z nejvétSich problém. JelikoZ i1 soud je na vymahani nedostacujici,
tak mizeme doufat, Ze zménu pfinese novy navrh zakona, kdy by mél zalohované vyzivné
platit stat. Jedna se ovSem jen o rodiny s pfijmem pod 2,7 nasobek Zivotniho minima. Stat
poté bude vymahat od neplaticli vyzivné samostatné. Tim by se meéla zlepsit predev§im

finan¢ni situace rodice, ktery vyzivné nedostava.

Jako doporuceni pro praxi bych doporucila mladym lidem, aby vstupovali do manzelstvi,
az opravdu poznaji jeden druhého. V ptipad¢, Ze budou akceptovat klady 1 zapory druhého
partnera a snaZit se problémy v manzelstvi, které se vzdy vyskytnou, fesit v klidu, dohodou
a spolecné nalézt nejvhodnéjsi feSeni teéchto spor. Neuchylovat se hned k fesSeni, které

predstavuje rozvod. Pokud je rozvod nevyhnutelny, méli by rodice tuto skute¢nost oznamit
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ditéti, co nejSetrnéji, aby to na néj nemelo negativni dopad. Vzdy by mélo dit¢ védét, ze

1 rozvadéjici rodice napotad zistanou pro dit¢ maminkou a tatinkem.
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PRILOHA PI: OTAZKY K ROZHOVORUM

OTAZKY K ROZHOVORU

Na zacatek muz X Zena, vek, bydlist€ vesnice x mésto, zaméstnani, vzdelani

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)
9)

Jak dlouho trvalo Vase manzelstvi?

Kolik mate déti, vék.

Jak byste charakterizoval (a) VaSe manzelstvi?

Jaké byla hlavni pficina rozvodu?

Pocitoval jste po rozvodu néjakou ijmu? Poptipad¢ jakou?

Dohodli jste se na vychové déti, ¢i musel zasahnout soud? Poptipadé¢ komu byly
déti svéteny do péce?

Pokud Vam byly déti svéteny do péce: Jak jste fesili vysi vyZzivného? Dohodli jste
se nebo byla vypoctena na zaklad¢ tabulek?

Je vyzivné placeno fadn¢ a vcas?

Dostali jste se do situace, kdy neuhrazeni vyzivného ovlivnilo chod Vasi domac-

nosti? JestliZe ano, v jakych oblastech jste to pocitil (a) nejvice?

10) Je n¢kdo, kdo vam finan¢n€ pomaha?

11) Obratil (a) jste se nékdy na ufady s Zadosti o pomoc?



