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ABSTRAKT

Diplomova prace s ndzvem Socialni dopad na ¢lovéka pfi ztrat€¢ rodinného piislusnika se
zabyva jedinci a jejich rodinami, kteti v dasledku nemoci ¢i tragické udalosti pfisli o nej-
blizsiho ¢lena rodiny. Nahlizi na tento problém z ekonomického a socialniho hlediska, na to,
jak velky dopad to v tomto sméru znamena pro nejbliz§i poziistalé. Resi oblasti pomoci ze
strany statu, ale také svépomoc, kterou si doty¢ni zajistili spofenim ¢i Zivotnim pojisténim

nebo zda a jaka jsou uskali a nasledky toho, pokud tyto kroky a priori neucinili.

klicova slova: iimrti, rodina, socialni dopad, tragicka udalost, stat, nemoc, ¢len rodiny

ABSTRACT

The diploma thesis Social Impact on Humans after Losing a Family Memberdeals This di-
ploma thesis deals with individuals and their families, who due to illness or a tragic event
came about the nearest family member. Looking at this problem from an economic and social
point of view, how big impact it in this direction means for the closest bereaved. Addresses
areas of assistance from the state, but also to self-help, which the secured savings or life
insurance, or whether and what are the pitfalls and consequences if these steps do not a priori

have not done so.

keywords: family, death, social impact, tragic event, country, illness, family member
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1 UVOD

Y vwvr

rodina sama jako takova pfestava existovat, méni se veskeré Zivotni postoje jejich Clent,
Casto s dalekosadhlymi ekonomickymi, materialnimi a spole¢enskymi disledky do budouc-
nosti. Socidlni dopad, zejména jestlize se jednd o nenadalé imrti, mize dosdhnout obrov-

skych rozmért.

Teoreticka cast predkladané prace se bude primarné opirat o analyzu a naslednou syntézu
dostupnych teoretickych podkladl s naslednou aplikaci pii zpracovani praktické casti. Nej-
prve je nutné definovat rodinu a socialné-ekonomickou provazanost jejich ¢leni, analyzovat
dostupné statistiky zamétené na ztratu rodinného ptislusnika, prozkoumat platnou legislativu
v oblasti minimalizace dopadl na poziistalé rodinné ptislusniky, a polozit tak zaklady pro

stézejni, tedy praktickou ¢ast prace.

Problematika ztraty rodinného ptisluSnika je t¢éma nanejvys citlivé a osobni, proto je stézejni,
aby se prakticka ¢ast predkladané prace opirala o rozhovory s lidmi, ktefi se se situaci ztraty
nejbliz§iho museli ve svém zivoté vyporadat. Primarnim cilem prace je, kromé teoretického
rozboru dané problematiky, provedeni vyzkumu formou polostrukturovaného rozhovoru se
Ctyfmi lidmi, jeZ byli touto lidskou tragédii postihnuti. VSem oslovenym bude samoziejmé
poskytnuta anonymita, pokud si ji budou ptat, a citlivi pfistup ke skute¢nostem, se kterymi

se s autorkou prace pod¢li.

Ztrata rodinného pfislusnika pfinad$i mnohd, diive nepoznand, uskali. Jedna se zejména o
lidskou ztratu, ztratu dilezitého elementu pii vychove déti, ztratu materialniho zabezpeceni,
nutnost hledat dalsi cesty k ekonomickému ,,preziti*, zajiSténi posledniho rozlouceni apod.
K tomu v§emu je potieba nahliZet na dalsi disledek soucasné konzumni spole¢nosti, kterym
je preveditelnost dluhové zatéze zemielého na nejblizsi pozuistalé. V situaci, kdy zemie na-
ptiklad mlady €len rodiny, ktera byla uvérové zatiZzend, pfechazi povinnost platit dluhy na
pozustalé, coz mize ¢asto koncit spoleCenskym a ekonomickym padem, z n¢hoz je prakticky

nemozné hledat cestu. I na tyto otazky bude prace zaméiena.

Ptekladany text si klade za cil byt aktualni, ¢tivy a pro danou problematiku ptinosny, nebot’
se situace ztraty rodinného piislusnika dotykaji viech ¢lent soudasné spoleénosti. Umrti

¢lena rodiny totiZ nezasahuje pouze nejblizsi, ale celou §irsi rodinu.
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I. TEORETICKA CAST
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1. Ztrata blizkého ¢lovéka

N A2

stavovat vEtsi utrpeni, nez utrpeni z vlastniho umirani. Lewis (2012, s. 49) se pokusil popsat
vnitini psychologicky proces smifovani se se ztratou blizkého. ,, Domnival jsem se, Ze dokdzu
popsat stav, nakreslit mapu smutku. Ale zjistuji, Ze zarmutek neni stav, nybrz proces, nevy-
zaduje kartografické, ale historické zpracovani. A kdybych neprestal zaznamendvat jeho de-
Jjiny v urcitem, zcela libovolném bode, nemel bych potom diivod kdy prestat. Kazdy den se
objevi néco nového, co stoji za kronikarsky zaznam. Zarmutek je jako protahlé, stacejici se
udoli: za kterymkoli z ohybii se pred vami muiZe otevrit zcela nova krajina. Jak uz jsem na-
psal, nestane se tak za kazdou zatackou, nékdy je prekvapeni prave opacné: setkate se presné
stejnym vyhledem do kraje, jaky jste podle vaseho soudu nechali za sebou mnoho mil zpatky.
V takovych okamZicich si kladete otdzku, zda to udoli neni viastné kruhovym zdakopem. Ale

neni. Castecné se zazitky vraceji, avsak jejich poradi se neopakuje *

1.1.Rodina

Kazdy z nés je ¢lenem né&jaké rodiny, patii tedy do skupiny sobé blizkych lidi, které spojuje
nekolik atributh. Kraus a Polackova definuji rodinu jako ,,strukturovany systém, jehoz smys-
lem, ucelem a naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni,
reprodukei a produkcei zivota 1idi.“ (2001, s. 78). Rodinny kruh tedy pro ¢loveéka znamena
pfedev§im bezpeci, moznost vlastni osobni realizace, misto, kde mtze sdilet své zazitky,

myslenky, postoje a predevsim se miize reprodukovat a prozivat sviij zivot.

Z pohledu pedagogiky je rodina mistem pro vychovu déti, které v sobé zahrnuje veSkeré
pfejimani ndzord, postojli, zvyklosti aj. primarné od rodici, popiipadé ostatnich ¢lent ro-
diny. JelikoZ je rodina zce spjatd, dochdzi k vzajemnému piebirani zkuSenosti, postoji, mo-
deld chovani, dovednosti ¢i postojim k hodnotam. (Kraus, Polackova, 2001, s. 81).

r~r

Sociolog Ivo Mozny (1999, s. 13) nahlizi na rodinu jako na ,,ned€litelnou jednotku social-
niho zivota®, jenz ma za ukol chranit intimni rodinnou skupinu pfed okolnim vefejnym pro-
storem. V tomto ohledu je rodina prostfedim, jez svou provézanosti a uzkou spojitosti chrani

jeji ¢leny pied vlivy okoli a napomahd udrzovat funkéni stabilitu vSech jedinct uvnitt rodiny.

Z pohledu zékona je dle Zékona o rodin€ 1963/94 Sb. rodina definovana vznikem manzel-

stvi, jakozto trvalého spolecCenstvi muze a Zeny, pii¢emz hlavnim tcelem rodiny je zalozeni
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rodiny a fadna vychova déti. Dle zakona ,, manzelstvi zanika smrti nebo prohlasenim jednoho
manzela za mrtvého ““. Smrti jednoho z manzelt tak formalné prestava manzelstvi (nejuzsi

rodina) existovat.

Z pohledu nabozenského je rodina zékladem vseho, je to posvatné spojeni manzelli charak-
terizované réenim ,,Co Biih spojil, at’ clovek nerozlucuje®. Slib vérnosti v manzelstvi se

v pripad¢ cirkevniho snatku vyslovuje ,, prred Bohem “.

Soucasnou rodinu muzeme délit na uzsi a sirsi. Uzsi rodina zahrnuje rodice a déti, je tedy
tim pilifem celé rodiny. V $ir$i rodiné, kterd zahrnuje prarodice, stryce, tety, sestfenice, bra-
trance apod. se samoziejme vyskytuje vicero uzsich rodin. Jak vz z ndzvu vyplyva, uzsi ro-

dina ma uvnitf uzsi vztahy, v ptipadé Sirsi rodiny maji jeji ¢lenové vztahy Sirsi.

1.2.Faze zvladani krizi

Pokud se ¢lovek dostane do situace, kdy ztrati svého blizkého, vyznacuje se priabéh uvédo-
meni si a zvladani této tézké Zivotni krize uréitymi znaky, respektive fazemi. Ty zmifiuje

W

Spatenkova (2004) s odkazem na autora, Geralda Caplana.

1. Faze
- Délka prib¢hu je velmi kratka, je to prvotni Sok, objevuje se velké napéti a nekld,
coz je vSe zpusobeno tzv. nedostacivosti obvyklych copingovych, tedy zvlada-

cich mechanismt jedince

2. Faze
- Délka prabehu se jiz posunuje do fadu dnd, kdy si jedinec ztratu blizkého zacina
skutecné uvédomovat, véetné¢ uvédomeni si napéti, které tato ztrata zplsobila,
coz paradoxné¢ jesté vice zvySuje vnitini napéti a Clovek se dostava jesté do vetsi

krize. Toto se snazi fesit tzv. metodou ndhodnych pokust

3. Faze
- Délka pribehu je podobna jako u piedchozi, tedy v fadu hodin az dnti. Zacina se
objevovat uzkost, nepohoda, clovék jiz vnima situaci jako nefeSitelnou, snazi se
o nalezeni né¢jakych feSeni. Tteti fdze je charakteristickd nejvétSi Sanci lidi
z okoli, ktefi se snazi truchlicimu pomoci. V tomto obdobi je tak nejvétsi Sance

na pfijeti opory zvenci.
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4. Faze
- Nejdelsi ze vSech fazi je posledni, trvajici 1 nékolik tydnti. Vnitini neklid a napéti
se zacina jevit prakticky jako nesnesitelné, Clovek se ocitd v naprosté ztraté do-
savadniho zivotniho systému, borti se mu zéklady jeho byti, objevuje se chaos.
Jestlize v pfedchozich fazich si dokdzal silngj$i jedinec poradit a vypotadat se
s nastalou situaci sam, nyni je to jiz nemozné a jedinym feSenim je pomoc od
neékoho z okoli. Pokud se situaci neuklidni a pomoc zvenc¢i neni dostatecna, krize

se prohlubuje.

Prabéh zvladani a vypotadavani se s Zivotni krizi, kterou ztrata blizké osoby samoziejmeé je,
je véci nanejvys individualni. Pfesto, pokud neni véas vyporadana individualné ¢i oSetfena
pomoci zvenéi, graduje a pro truchliciho ptindsi pouze dalsi utrpeni, stres, tzkost a zhorseni

jiz tak slozité situace.

1.3.Kam pat¥i ztrata blizké osoby?

Vy3se uvedena autorka (Spatenkova, 2004, s. 28 — 31) dale predstavuje Baldwiniim klasifi-

kac¢ni systém krizi, s nimiz se ¢lov€k muize setkat. Ty rozdélil nasledovné:

1. Situaéni krize
- Jde o krizi, kterd byla spusténa vnéjSim Cinitelem (ztrata, zména a podobn¢)
o Jedna se tedy naptiklad o ztratu zaméstnani, zménu pracovniho zatrazeni,

zménu spolupracovnikil aj.

2. Tranzoritni krize
- Jsou charakteristické zménou, kterou pfinadsi o¢ekavané zmény
o Jedna se naptiklad o narozeni ditéte, odchod do diichodu, snatek. Tyto
situace sice jedinec oCekava, 1 presto vSak ale neni schopen plné elimino-
vat zmény, které s sebou tyto okamziky ptindseji. Tyto zmény jsou do-
provazeny stresovymi situaci, vznikem krizi, poznanim néceho nového,

co je jiz v podstate jen tézko vratné.
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3. Traumatické krize
- Za traumatickou krizi je povazovan takovy stav, ktery zptisobuji vnéjsi Cinitelé,
tzv. stresory.
o Miuze se jednat o nenadalou piirodni katastrofu, ¢i pro cile této prace pre-
devsim nahla smrt blizké osoby. Tyto krize jsou v podstaté neptedvida-
telné, o to vice tedy zplisobuji traumatické stavy doprovazené tizkosti a

bezmocnosti.

4. Vyvojové krize
- Jakjiz z ndzvu vyplyva, jedna se o takové situace, které jsou zptisobeny nedosta-
te€né vyvinutymi vlastnostmi jedince
o Napiiklad pfi €astych rozchodech s ,,nevhodnymi* partnery, kdy je ¢lo-

vek neschopny naleznout stalého partnera.

5. Psychopatologické krize
- Tyto krize jsou déale zhorSovéany psychopatologickymi okolnostmi, naptiklad de-

presemi

6. Neodkladné psychické stavy
- Pti té€chto krizich se Cloveék prestava ovladat a tim byt zcela odpovédny za své
jednéni
o Jedna se naptiklad o stavy pfi intoxikaci navykovych latek, 1€k, akutni

psychézu apod.

Kazda krize, jez cloveéka potkd, je zplsobena riznorodymi okolnostmi. MiZe se jednat o
vnitini 1 vnéjsi spoustéci faktory, popiipad€ v hor§im piipad€ kombinaci obou. Pokud tedy
¢lovék ptijde o blizkého a tesi to dals§imi spousteci jinych druhii krizi, pouze problém zhor-
Suje, nefesi a oddaluje jeho Gspésné vyteSeni. Prikladem muze byt pifi smrti blizkého pozi-
vani alkoholu ¢i drog, coZ mlze mit pro jedince fatalni nasledky. Zde je jiz poté nutna oka-

mZitd pomoc odbornikd.
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1.4.Smrt blizké osoby = nejnarocnéjsi Zivotni situace

Odbornici (Holmes, Rahe) se pokusili o vytvofeni seznamu naroc¢nosti zivotnich situaci, o
¢emz informovala v Socialni sluzby, narocné Zivotni situace Stibalova (2011, s. 18). Nej-
vyssi skore ziskala pravé smrt nejblizsi osoby, nasledovand rozvodem a rozchodem s part-
nerem. Pokud tedy ¢lovék piijde o ,,drahou polovicku®, dostava se do nejhlubsi Zivotni krize
doprovazené tak vysokou mirou stresu, jez jedince ohrozuje na zdravi, respektive zivoté. Na

opacné stran¢ mizeme naleznout mensi prestupky zdkona, Vanoce ¢i dovolenou.

1.5.Ztrata blizké osoby a faze vyporadavani se se situaci

Kubickova (2001, s. 36) predlozila tfifaAzovy model vypotadavani se se situaci ztraty blizké

osoby. Tento model obsahuje tfi faze:

1. Faze konfuze
o Nedlouho trvajici faze otfesu ze situace
2. Faze exprese
o Nastava po predeslé fazi a zahrnuje v sob¢ velmi stresové a dlouhé obdobi
uzkosti, zalu a zarmutku
3. Faze akceptace

o V této fazi se jiz clovek smifuje se situaci a vnitiné se ,,uzdravuje®
Faze konfuze

Tato faze nastava ihned po zjisténi smrti blizkého ¢lov€ka. Prvotni reakci je Sok, pocity zni-
¢eni dosavadni systému, zmatek. Lidé se v takovych situacich chovaji neobvykle klidné, ale
1 velmi impulzivné az nepfiméfend. Kubickova uvadi, Ze délka prozivani této faze se 1isi
podle toho, zda se jedna o ztratu neoCekavanou (poté trva déle) ¢i o¢ekavanou (na smrt bliz-
kého byl ¢lovék vniting néjakou dobu piipravovan, takze trva krat$i dobu). Casté je také
neschopnost pfijmout projevy soustrasti ¢i spravné pojmenovavat smrt (¢asto nahrazovano

slovem TO).

Faze exprese

Tato faze s sebou piinasi uvédomeni si situace a okolnosti, které pfinesla. Dle autorky miize

trvat klidn¢ rok, neni vyloucena delsi faze. Pozustali jiz upiimné ptijimaji kondolence, které
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jim v ideédlnim ptipad€ pomahaji pfekonat bolest a osamoceni. V tomto obdobi dochézi k po-
stupnému uvédomovani si nepfitomnosti nejblizsi osoby, zejména pii rodinnych ¢i jinych,
drive tradi¢nich akcich (Vanoce, Velikonoce, oslavy, vyro¢i apod.). Osoba, ktera zlstala bez
blizké osoby, si v této fazi pfenastavuje systém svého Zivota viici sobé i ostatnim. Castymi

pocity jsou osamélost, zoufalstvi, litost, pocit viny aj.
Faze akceptace

Po ptedchozich fazich Soku a uvédomovani si neptitomnosti zemielého je tato zavérecna
faze charakteristickd zvykanim si na novy zivotni potadek, novy systém byti bez blizkého.
Pozustali si nové nastavuji vztahy, zaliby, konicky, zvyklosti. V§e jiz bez ti¢asti zemielého,
vytvarti si tak novou identitu. Tato faze vSak neni automaticka, néktefi pozistali mohou zi-
stat cely zivot v pfedchozi fazi. Do této se musi pozistali ,,dostat vnitin€ sdm, smifit se

s osudem, pfijmout svou novou roli.

1.6.Faktory velikosti traumatu

Trauma lze vysvétlit jako tisnivou reakci na necekanou udalost, kterd otfese s dosavadni
lidskou zkuSenosti. V roce 1998 Porterfieldova (s. 52 — 53) uvadi n€kolik faktort, které¢ maji
vliv na velikost a hloubku traumatu, na zvladani tézké zivotni situace a vypotadani se s ni.

Mezi tyto faktory dle ni patfi:

Néhlost vzniku udalosti
o Zdaje smrt o¢ekavana (dlouhodoba nemoc) ¢i necekana
- Jeji zavaznost
o Zda se jedna o nésilnou smrt, nehodu apod.
- Blizkost udélosti
o Zdabyl ptezivsi v bezprosttedni blizkosti ¢i se dozvédél o smrti blizkého
zprostiedkované
- Délka trvani udalosti
o Zda smrt nastala ihned ¢i po del$im utrpeni
- Stupen aktivity ¢i pasivity postizeného jedince béhem udalosti
o Zda se mohla obé&t’ branit, zda byla usmrcena zvlast’ zdvaznym zplsobem
apod.

- Vyznamnost ztraty a mira smutku
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o Toto je viceméné individualni, avSak jinak se se situaci vypotadaji part-
nefi po nekolikamési¢nim vztahu a jinak celozivotni manzelé
- Samota
o Zdaje ¢lovek na zvladnuti a vyporadani se se situaci sdm, nebo ma pevné

zazemi, které ho ,,podrzi*

Na zéklad¢ téchto faktort Ize vyhodnotit naprosto zdrcujici okolnosti situace, kdy naptiklad
ztrata ditéte nebo partnera piijde nadhle, ma tragické okolnosti, pti udalosti mu bylo znemoz-
néno se branit ¢i vypotadat se se situaci, ta trvala dlouho, odehrala se v ptimé blizkosti po-

zustalého, smrt byla zdlouhava a bolestiva a piezivsi zlstal na vypotadani se sam.

Autorka dale rozliSuje (Porterfieldova, 1998, s. 32 — 33) jednotlivé oblasti, které ztrata bliz-

kého zasahuje takto:

Biologické
o Sem fadime mnohem vétsi stupeni a rychlost unavy, s tim spojené poruchy
spanku aj.
-  Emo¢ni
o Uzkost, pocit strachu, zlost, smutek, agresi, vinu, hanbu, potlaCovani
emoci, emoc¢ni otupélost, regrese Ci snizena frustra¢ni tolerance
- Psychické
o Neschopnost myslet na néco jiného nez na trauma samotné, zhorSeni krat-
kodobé paméti, nocni mury, vtiravé pfiznaky, dezorientace, zmatenost,
ztrata smyslu
- Behavioralni
o Poruchy pfijmu potravy, zavislosti, sebedestruktivita
- Socialni

o Izolace, pasivita, nedivéfivost, znovu-prozivani role obéti

Trauma zpiisobené ztratou blizkého ¢lovéka tedy utoc¢i na vSechny slozky osobnosti ¢lovéka,
ktery se musi s touto situaci vyporadat a Celit ji. Opét zalezi na sile osobnosti, avSak také na

okolnim prostiedi.
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1.7.Statistiky ztraty rodinnych prisluSniki

Cesky statisticky ufad sbira a zvefejiiuje také statistické informace ohledné umrti dle véku,

rodinného stavu a podobn¢.

1.7.1. Statistika amrti déti do 14 let

Z nich vyplyva, ze se ve vékové kategorii déti do 14 let, kdy byva smrt ditéte pro rodice

extrémné narocnd, pocty dlouhodobé snizuji. Zatimco v roce 2005 zemfelo v této vékové

kategorii 580 déti, v roce 2011 to bylo 470 déti, v roce 2015 ,,pouze* 436, tedy o 22 procent

méné nez v roce 2005. Ackoliv je tento trend pozitivni, pfesto s sebou piinasi obrovskeé

mnozstvi traumat a krutych lidskych ptibéhti. Dlouhodobé¢ umiraji ¢astéji chlapci oproti div-

kam.

Tab.1. Zemfeli, 2005-2015

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zemieli celkem 107538 106844 106848 108189 109160 105665 111173
Zemieli muZi 54072 54150 54 141 54 550 55098 53 740 55534
v tomn ve viku: 0-14 333 280 272 265 252 24 252
15-64 18 057 17123 16 598 15 835 15113 14 232 14 050

B5+ 35672 36 747 Krler) 38 450 389733 39 267 4 622

z toho 80+ 14 130 16 235 16 531 17 204 17 631 17 444 18 545

Zemielé feny 53 866 52 694 52 707 53 639 54062 51 825 55 239
v tom ve viku: 0-14 247 228 198 193 167 180 184
15-64 5181 7510 7434 7 258 7028 6514 6443

B5+ 45 428 44 856 45075 45 188 45 867 45 231 48612

z toho 80+ 27 080 29 222 29 611 30 656 31118 30 053 32 505

Podil (%) zemfelych ve véku 80 a vice let: mus 26,1 30,0 30,5 N5 320 325 332
Zeny 50,3 555 56,2 57,2 576 57.9 58,8

Zdroj: Cesky statisticky tifad

1.7.2. Statistika amrti podle rodinného stavu

Cesky statisticky ufad podle nalezenych nejaktualngjsich informaci z roku 2013 predstavil

podty zemielych obyvatel Ceské republiky podle rodinného stavu a také podle pohlavi.
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Tabulka 2

2013 Zemreli podle véku, ro€niku narozeni, pohlavi a rodinného stavu

Wk, Celkemn Muzi Zeny
rok narozeni

Age,
year of birth Total Males | Females

Celkem 109160 55098 54062
Svobodni(é) Zenati (vdang)
Single Married
muzi Zeny muzi Zeny

Males Females Males Females

5877 2837 30376 11382

Rozvedeni(e) Ovdoveéli(e)
Divorced Widowed
muzi Zeny muzi Zeny

Males Females Males Females

8100 6286 10732 33745

Zdroj: Cesky statisticky tfad

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze v roce 2013 zemielo vice nez tficet tisic Zenatych muzii
a jedenact tisic vdanych Zen, pfi¢emz v dusledku jejich timrti ovdovélo témér jedenact tisic
muzil a téméf ticet Ctyfi tisic Zen.

Tento nepomér je dan vyS$i timrtnosti muzl. S drtivou ztratou manzela ¢i manzelky se tak
muselo vyporadat na &tyficet pét tisic obyvatel Ceské republiky, ktef se museli déle starat o
déti ¢1 domacnost. Zejména u mladych rodin je ztrata blizkého mnohem slozitéjsi, kompli-

kovangjsi a bolestivési.
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1.8.0rganizace pomahajici poziistalym

Pokud se manzel, manzelka, rodi¢, nejblizsi ptibuzny setka se situaci ztraty blizkého, existu;ji
v Ceské republice organizace, jejimz hlavnim cilem je pomoc poztstalym. Nize budou uve-

deny ty nejznaméjsi a nejlépe hodnocené v ramci internetového prizkumu:

1.8.1. Hospic

Velmi dilezitym a pfinosnym typem zafizeni, které napomaha poztstalym, je hospic. Ten si
klade za cil poskytnout umirajicimu potfebné zazemi pro ,,klidny a distojny* odchod, pozii-

stalym dale nabizi poradenstvi a pomoc pii umirani jejich nejblizsich.

Kazdy pozustaly si dnes miize jednoduse najit nejblizs$i hospice a rozhodnout se, ktery vyu-
zije. Ve najde na internetovych strankdch www.hospice.cz, kde jsou také nejnovéjsi infor-

mace z platné legislativy ¢i novinek z oboru.

D¢éleni hospicti:

- Hospic v domaci péci
o Umirajici je v rodinném prostiedi, kam dochazi odbornici na danou pro-
blematiku a napomahaji tak ,,doZit* tzv. doma.
- Stacionar
o Je ptechodnym c¢lankem mezi domaci a lizkovou péc¢i. Do stacionaie
umirajici pacienti denné dochdzeji, pticemz beézny Zivot prozivaji v do-
macim prostredi.
- Luzkova péce
o Sem jsou umistovani pacienti, o které se z nejriznéjSich divodi nemize
dale starat rodina. Jedna se zejména o situaci Spatného zdravotniho stavu,

horsi vybavenosti domova, nutnosti stalé odborné péce apod.

Za zminku stoji hospicové sdruZeni Cesta domu

Webové stranky: www.cestadomu.cz
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Cesta domtl provozuje Doméaci hospic na izemi hl. m. Prahy. Komukoliv z Ceské republiky
poskytuje poradenské sluzby v oblasti péce o nevylécitelné nemocné a umirajici. Pomaha
pozistalym v dobé zarmutku. Zaroven se snazi o zvySeni povédomi v oblasti paliativni péce

formou vzdélavani odbornikli a osvétovych kampani.
Hlavni cile Cesty domt:

- aby méné lidi umiralo v institucich;

- aby vice lidi, kteri umiraji, znalo moznost volby domaciho prostiedi, kde mohou
Zit az do konce dustojné a mezi svymi blizkymi

- aby rodiny umély lépe pecovat o ty, kteri umiraji, aby védeély o moznosti volby
umirani v domdcim prostredi, aby mély dostatek informaci, ktery zmirnuje strach
z nezndma

- aby clovéek na konci Zivota mohl rozhodovat o sobé a svych vécech do posledni
chvile

- aby téma smrti bylo prijimano jako udalost, ktera se osobné tyka kazdého z nas
aby odbornici prijimali umirani doma jako samoziejmost a aby je jako mozZnou
variantu nabizeli lidem, kteri umiraji, a jejich blizkym

- aby cas na konci Zivota byl chdpan jako cas diilezity, ktery je mozZnosti zZivot za-
vrsit, nikoli jej zahodit

- aby lidé pres kirehkost cloveéka na konci zivota chdpali jeho jedinecnost a rozu-
meéli tomu, Ze i tézké doby do Zivota patii, Ize z nich cerpat radost a silu a mohou
Zivot promenovat k dobrému

- aby umirajici lidé i jejich blizci byli v dobé na konci Zivota podporeni pri hledani,

nachdzeni a obnovovani vztahu k sobé navzdajem

Zdroj: www.cestadomu.cz

Pti ztraté ditéte 1ze vyuzit sluzby ob¢anského sdruzeni Dlouha cesta
Webov¢ stranky: www.dlouhacesta.cz
Cile ob¢anského sdruzeni Dlouha cesta:

Jsou nas desitky, stovky, tisice. Maminky a tatinkove, kterym odeslo dité z tohoto svéta drive,

nez stacilo dospét a zestarnout. Nekdy necekané a rychle, jako rana z cistého nebe, nékdy
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pomalu a pozvolna, po zoufalém boji s tezkou nemoci. Vzdy vsak s nesmirnou bolesti a smut-
kem téch nejblizsich. Spolek Dlouha cesta vznikl v roce 2005 z iniciativy maminek, které
chvile spojené s umrtim ditete prozivaly spolecné. Nasim poslanim je pomahat rodiciim, kte-
rym zemielo dite v jakéemkoli veku a z jakékoli priciny. Nase pomoc je pristupna i vSem
ostatnim clenuim rodiny. Zajistujeme vzdélavaci aktivity pro vSechny, kdo po smrti ditete
rodinam pomahaji. Besedy, kurzy a semindre pripravujeme pro laickou i odbornou verej-
nost. Od roku 2014 pravidelné poradame pro zdravotniky - porodni asistentky a lékare

elearningovy kurz Péce o rodice po perinatadlni ztrate.

1.8.2. Ostatni organizace podporujici a pomahajici pozistalym

1.8.2.1.Ceské sdruZeni obéti dopravnich nehod

Webové stranky: www.csodn.cz
Cile organizace:

Ceské sdruzeni obéti dopravnich nehod (CSODN) je obcanské sdruzeni, které bylo zaloZeno
v roce 2004 prevazné poziistalymi, kteri tragicky prisli o své blizké pri silnicnich dopravnich
nehoddach. Vzhledem k viastnim bolestnym zkusenostem CSODN znd zdtéz vyplyvajici ze zd-
Zitku dopravni nehody, a umi proto reagovat na potieby zasaZenych. Poslanim CSODN je
tedy predevsim poskytovani moralni podpory a podpory zajmii a prav poskozenych lidi pri
dopravnich nehoddch a pozustalych. Zaroven je jeho cilem také snizovat pocet mrtvych a
tézce zranénych na Ceskych silnicich a posilovat bezpecnost silnicniho provozu. CSODN
proto spolupracuje s Fadou organizaci na statni, neziskové i firemni urovni véetné médii, coz
umoznuje nejen vzajemnou informovanost mezi jednotlivymi organizacemi a verejnosti, ale

také propojenost souvisejicich a navazujicich odbornych i obcanskych sluzeb.

Zdroj: www.csodn.cz

1.8.2.2.Sdruzeni ONKA
Webové stranky: www.onka-sdruzeni.cz
Cile organizace:

ONKA se dlouhodobé zameruje na celkovou problematiku rodin, které se diky onkologic-

kému onemocnéni ditéte nahle ocitnou v nové a mnohdy bezvychodné situaci. V ramci svych
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cinnosti porada spolecné vyjezdy pro rodice a deti, zajistuje poradenskou pomoc a porada
i arteterapeutické dilny v nemocnicich pro hospitalizované deéti a jejich rodice, které jim
pomahaji vyrovnat se s tézkou zivotni situaci. Zakldadajicimi cleny byli rodice nemocnych
deti. Ti prisli s myslenkou pomoci dalsim rodicum, jejichz dité bojuje s timto zavaznym one-
mocnénim. ONKA pomdha a podporuje rodiny lécenych deéti i téch, kteri jsou jiz po lecbe.
Primarnim cilem je podpora rodiny jako celku. ONKA je tvorena rodici a dalsimi dobrovol-
niky, kteri pracuji ve svém volném case. Snazi se usnadnit Zivot rodinam nemocnych deéti. Je
tu pro rodice. Détem totiz pomdahd cela rada organizaci a vénuje se jim i Siroka rodina.
Malokdo si ale uvédomuje, ze velkou pomoc potrebuji také rodice a v neposledni radé zdravi
sourozenci nemocného ditete. Ti se bohuzel casto dostavaji na okraj zajmu v diisledku ne-
moci sourozence. Casto se ocitaji v péci pribuznych, zatimco rodice travi ¢as v nemocnici.
Vinou dlouhodobé léchy casto dochazi k ochladnuti rodinnych vazeb a naruseni fungovani

celé rodiny.

Zdroj: www.onka-sdruzeni.cz

1.8.2.3.Bily kruh bezpeci
Webové stranky: www.bkb.cz
Cile organizace:

Pomoc v Bilém kruhu bezpeci poskytuji odborné zpuisobili poradci, predevsim pravnici, psy-
chologové a socialni pracovnici. VSichni jsou zpravidla ve svém oboru uznavanymi experty
a sviij volny cas a znalosti vénuji pomoci obétem v zapsaném spolku (1991 - 2014 obcanském
sdruzeni). Poskytnuti bezpecného prostoru a podpory pri ventilaci emoci (stud, poniZeni,
litost, hnev, zarmutek, pocit viny aj.) zmapovani individualni situace, utrideni cilu a pro-
blemii pomoc pri hledani strategii (kratkodobych i dlouhodobych) znovuobnoveni pocitu
bezpeci provéreni zakladnich potreb (zdravi, bydleni, finance, zaméstnani, vztahy aj.) infor-
movani o navazujicich sluzbach, event. doporuceni nebo zprostiredkovani takové sluzby sta-
noveni priorit, prvni nezbytné kroky k naprave skod nabidku doplikovych sluzeb BKB v mi-

moradné zavaznych pripadech

Zdroj: www.bkb.cz


http://www.onka-sdruzeni.cz/
http://www.bkb.cz/
http://www.bkb.cz/
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1.8.2.4.Nadacni fond Klic¢ek

Webové stranky: www .klicek.org
Cile organizace:

- Zlepsovat zivotni podminky vazné nemocnych déti a jejich rodin

- Napomahat navratu prirozenych a obycejnych véci do Zivota vazne nemocnych
deti

- Posilovat roli rodice v péci o nemocné dité

- Pomdahat pri zavadeni funkce herntho pracovnika a dobrovolnika na détska od-
déleni

- Vybudovat detsky hospic

- Podporovat zodpovédny a ohleduplny pristup k vlastnimu Zivotu, k druhym lidem
a okolnimu sveétu, inspirovat k uvazovani v souvislostech

- Posilovat obcanské chovani, zejména ve vztahu jedinec x instituce

- Otevirat diskusi o otazkach nemoci, umirani a smrti a odstranovat bariéry mezi

svetem "zdravych" a svétem "nemocnych"”

Zdroj: www klicek.org


http://www.klicek.org/
http://www.klicek.org/
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2. Pozustaly a legislativa

Soucasna legislativa Ceské republiky se ztraty rodinného piislusnika samoziejmée zabyva
v mnoha oblastech, at’ uz se jedna o volno v zaméstnani, odskodnéni, dédictvi, vzdani se

dédictvi, ptiznani vdovského a sirot¢iho dichodu apod.

2.1.1. Volno v zaméstnani

Zamgéstnance ma v piipad¢ umrti blizkého zesnulého narok na placené volno. Manzel, man-
zelka, druh, druzka ¢i rodi¢e maji pravo na dva dny volna plus jeden den na ucast na pohibu.
Vzdalengjsi rodinni ptislusnici jako déti, sourozenci, babicka, dédecek, tchyné, tchan, Svagr,
Svagrova, snacha, zet mohou uplatnit pouze den na pohteb, poptipad¢ o den navic, pokud

poziistaly zatizuje pohieb.
Okruh a rozsah jinych duleZitych osobnich piekdaZek v prdci

VYTAH Z: Piilohy k narizeni viady ¢ 590/2006 Sb. 7. Umrti rodinného prislusnika Pracovni
volno s nahradou mzdy nebo platu se poskytne na: a) 2 dny pri umrti manzela, druha nebo
ditete a na dalsi den k ucasti na pohibu téchto osob, b) 1 den k ucasti na pohrbu rodice a
sourozence zamestnance, rodice a sourozence jeho manzela, jakoz i manzela ditéte nebo
manzela sourozence zaméstnance a na dalsi den, jestlize zaméstnanec obstarava pohieb
téchto osob, c) nezbytné nutnou dobu, nejvyse na 1 den, k ucasti na pohibu prarodice nebo
vauka zaméstnance nebo prarodice jeho manzela nebo jiné osoby, ktera sice nepatii k uve-
denym fyzickym osobam, ale Zila se zaméstnancem v dobe umrti v domdacnosti, a na dalsi

den, jestlize zaméstnanec obstarava pohieb téchto osob.

Zdroj: http://www.pohreb.cz/kdo-ma-narok-na-placene-volno-pri-pohrbu

2.1.2. Odskodnéni

Podle nového obCanského zdkoniku, ktery vesSel v platnost 1. ledna 2014, se jiz nestanovuje
pevna ¢astka jako odSkodnéni pro pozistalé. Tato ¢astka se odviji od n€kolika parametrt,

neni pevn¢ stanovena a navic je oproti minulosti i n€kolikanasobné vyssi.

§ 2958 NOZ
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Pri ublizeni na zdravi odcini Skiidce ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné
vytrpené bolesti a dalst nemajetkové ujmy, vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi bu-
doucnosti poskozeného, nahradi mu Skiidce i ztiZeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi

nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.
§ 2959

Pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi odcini Skiidce dusevni utrapy manzelu,
rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-

li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Zdroj: http://zakony.kurzy.cz/89-2012-obcansky-zakonik/paragraf-2959/

2.1.3. Dédictvi

Dle soucasné legislativy patii do pozustalosti zemielého nejen veskery majetek, ale také

dluhy, které¢ mél zemtely v okamziku smrti. Nelze pfijmout pouze majetek a vzdat se dluh.
Pokud byl zemrely clovek v manzZelstvi, musi se po jeho smrti nejprve vyporadat spolecné
jmeéni manzelii — rozdéli se napul (pripadné podle toho, jak méli manzelé majetkové zalezi-
tosti usporadané a stvrzené notarskym zapisem), druha polovina majetku a dluhu se bude
delit mezi dédice (véetné manzelky ¢i manzela).

Zdroj:  http://www.penize.cz/spotrebitel/315043-dedictvi-prehledne-kdo-dedi-ze-zakona-

co-s-dluhy-a-jak-dedictvi-odmitnout

Jak jiz bylo fe¢eno, ma dédic moznost dédictvi odmitnout. Toto se vyuziva zejména tehdy,
pokud jsou dluhy vyssi nez hodnota dédictvi, nebot’ by dédic musel uhradit dluhy v plné

VySi.

2.1.4. Vdovsky/vdovecky diichod

Soucasna legislativa umoznuje dva typy vdovskych/vdoveckych diichodl, a to docasny,

ktery trva rok, anebo trvaly.

Docasny vdovsky diichod


http://zakony.kurzy.cz/89-2012-obcansky-zakonik/paragraf-2959/
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Narok na néj je pouze tehdy, pokud manzel ¢i manzelka zemfiela pifi soucasném pobirani
starobniho ¢i invalidniho dichodu, nasledkem pracovniho urazu nebo pii naroku na pred-

¢asny diichod.
Trvaly vdovsky ditchod

Na trvaly vdovsky dichod je narok tehdy, pokud po smrti manzela ¢i manzelky pecujeme o
nezaopatiené dité, peCujeme o rodiCe ve spoleéné domacnosti, je ¢loveék pln¢ invalidni ¢i

dosahl véku pro starobni ¢i vdovsky diichod.

Zdroj: http://www.cssz.cz/cz/duchodove-pojisteni/davky/pozustalostni-duchody.htm

2.1.5. Siroté¢i duchod

Sirot¢i dichod je urcen zejména pro déti, jimz zemfel rodi¢, popiipadé osoba nahrazujici
péci rodica. Soucasné je zde nékolik podminek, a to, ze zemiely musi byt soucasné poziva-

telem starobniho ¢i invalidniho dichodu, zemfel nasledkem pracovniho urazu aj.

http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/informace/media/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2013/2013-

11-08-kolik-cini-sirotci-duchod-a-jak-o-nej-zadat.htm
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2.2. Zivotni pojisténi

Jednou z moznosti, jak chranit jednotlivce i jeho rodinu pied ekonomickymi komplikacemi
pii riznych Zivotnich situacich, je Zivotni pojisténi.

1. Pojisténi proti riziku smrti

2. Pojisténi proti riziku trvalé invalidity

3. Pojisténi smrti razem

V soucasnosti se jednotlivé produkty déli na dve kategorie, a to rezervotvorné zivotni pojis-
téni, které v sobé kromé samotného pojisténi na vyse uvedena rizika zahrnuje také investi¢ni
nebo kapitalové spotfeni, které ¢ast financi odvedenych na pojisténi vraci zpét pojisténému.
Druhym typem je ,,pouze* rizikové Zivotni pojisténi, které v sob€ nezahrnuje moznost ziskat

413

penize zpét formou jakéhosi ,,spofeni®, respektive investici.

Zdroj: http://www.penize.cz/zivotni-pojisteni

Reprezentativni priklad

Pro lepsi pfedstavu, jak funguje Zivotni pojisténi, je nize pfiloZen reprezentativni ptiklad NN
Zivotni pojiStovny, kterd v souCasnosti figuruje na 1. misté v nezavislém testu zivotnich po-

jisténi na internetovém portdlu www.penize.cz

»S mym manzelem Petrem jsme vzdycky snili o tom, Ze si postavime vlastni dim. Podaftilo
se nam vyhlidnout pozemek na misté, kam jsme spolu radi chodili na prochazky, a proto
jsme se rozhodli, Ze u né¢ho chceme spolu Zit. Zpocatku §lo vSechno lehce — partner dobie
vydélaval, takZe jsme si nemuseli brat tak vysokou hypotéku a dostali jsme i1 nizkou uroko-
vou sazbu a za rok se ndm narodila dcera Adélka. Pak se vSak nas zivot navzdy zménil. To
odpoledne jsem si hrala s Adélkou na zahradé, kdyz za nami pfisel policista. Nikdy na ten
rozhovor nezapomenu. Petr uz se domt nevratil. Na dalnici do jeho auta naboural naklad’ak.
Zustala jsem s Adélkou na vSechno sama a i ted’, po par letech, to neni jednoduché. Mohlo
to byt finanén€ ale mnohem narocnéjsi, kdyby Petr nemél sjednané pojisténi, a to hlavné
kvali hypotéce. Z vyplacenych penéz jsem splatila zbyvajici hypotéku a zlstaly nam jeste

penize navic, které ndm pomohly.*

Klara, 40 let


http://www.penize.cz/zivotni-pojisteni
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Jak mé¢l Petr s poradcem nastavenou smlouvu:

Pojisténi pro piipad smrti (s bonusem 500 000 K¢ v ptipadé smrti pfi dopravni
nehod¢) 1 300 000 K¢ na 35 let (vyse 1 300 000 K¢ odpovida cca trojnasobku
roc¢niho pfijmu Petra).

Ptipojisténi pro piipad smrti s klesajici pojistnou ¢astkou (pro hypotéku) 1 800
000 K¢ na 20 let (doba hypotéky).

Ptipojisténi pro piipad invalidity s klesajici pojistnou ¢astkou (pro hypotéku) 1
800 000 K¢ na 20 let (doba hypotéky).

Ptipojisténi pro pfipad zavaznych onemocnéni 500 000 K¢ na 35 let.

Za pojisténi Petr platil 1378 K¢ mési¢né

Rodiné bylo vyplaceno:

1 800 000 K¢ — z pojisténi pro ptipad smrti 1 300 000 K¢ + bonus v piipadé smrti irazem

pii dopravni nehodé 500 000 K¢ a dale 1 080 000 K¢ — z ptipojisténi pro ptipad smrti s

klesajici pojistnou ¢astkou (po 9. letech pojisténi), coz ptiblizn€ odpovida nesplacené jistiné

hypotéky.

Zdroj: https://pojistovna.nn.cz/zivotni-pojisteni-nn-zivot/#tab2

text


https://pojistovna.nn.cz/zivotni-pojisteni-nn-zivot/#tab2
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II. PRAKTICKA CAST
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1. CiLE EMPIRICKEHO SETRENI

V teoretické ¢asti byla zmapovana problematika ztraty blizkého ¢lovéka, véetné moznosti
podpory a pomoci umirajicim i1 pozustalym. Cilem empirické Cast je na zéklad¢ kvalitativ-
niho vyzkumného Setfeni popsat psychologické i konkrétni reakce na ztratu nejblizsiho ¢lo-
véka. Dulraz byl kladen také na zachovani citlivosti a intimity pozustalych, zejména pfi rea-

lizaci rozhovoru.

Jednotlivé kazuistiky budou ziskavany pomoci individuélnich polostrukturovanych rozho-
vord, které¢ budou nasledn€ analyzovany nejen pomoci kritické analyzy autorky prace, ovsem
s ohledem na prvky interpretativni fenomenologické analyzy (IPA). Vzhledem k nizkému
poctu respondentii a mensi obsahlosti vypovedi (zejména v disledku citlivého charakteru
zkoumané problematiky) nebyla aplikovana analyza se vS§emi prvky a atributy.

V soucasnosti je tato problematika vice prozkoumana a vyzkumy se zamétuji mj. nejen na

A

zivotnich udalosti.

2. VYZKUMNE OTAZKY

Na zékladé teoretickych poznatkd i cilit vyzkumného Seteni byly stanoveny tyto vyzkumné

otazky:

Na zékladé poznatki, které jsme uvedli v teoretické casti a cilti tohoto vyzkumného Setfeni
definujeme néasledujici vyzkumné otazky:
1. Jaké finan¢ni potiZe jste po ztraté blizkého rodinného piislusnika méli?

a) Zbyly spisSe dluhy, a pokud ano, pomohl Vam n¢kdo?

- pomoc od ptibuznych

- pomoc od statu

- pomoc od pratel
2. Jaky dopad ma ztrata blizkého rodinného pfislusnika na socidlni statut?

a) Zmeénilo se Vase postaveni v zaméstnani/ve Skole ¢i kamaradské a pracovni
vztahy?

b) Jak jste reagoval/a na ztratu blizkého?

c¢) Co Vam pomohlo se s tim vyrovnat a jaké ponauceni Vam ztrata dala?
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3. POUZITE VYZKUMNE METODY

Pomoci fenomenologického piistupu byla zkoumana subjektivni zkuSenost pozustalych,
na nanejvys citlivé téma byl zvolen kvalitativni vyzkum zalozeny na mapovani individual-
niho rozhovoru. S ohledem na mnozstvi respondentt a citlivost tématu byly pouzity nékteré

metody IPA, zejména vyhledavani ¢etnosti danych jevl dle Miovského (2006).

Samotnému provedeni rozhovor piedchazel osobni kontakt s pfedstavenim pozadavki
s ohledem na cile piedkladané prace. Respondenti byli velmi vstficni, zejména poté, co jim
byla zarucena anonymita ziskanych zkuSenosti. Také byli sezndmeni s dobrovolnosti pii od-
povidani, pficemz nemuseli odpovidat na vSechny otazky. I pfesto odpovédéli na vSechno.
Respondenti také udélili souhlas s pofizenim audio nahravky, ktera slouzila pro pifepis roz-

hovoru.

Uvodni otazky byly informaéniho charakteru o pohlavi a véku, nasledujici se jiz poté véno-
valy zkoumané problematice. Po ukonceni rozhovoru a podékovani respondentiim byly roz-

hovory piepséany, viz piilohy.

4. POSTUP A ORGANIZACE SBERU DAT

Empirické ¢ast vznikala v n€kolika etapach, nejprve prob&hl navrh rozhovoru, nasledovalo

vytipovani a osloveni respondentii, samotna realizace rozhovord, jejich pfepis a analyza.

5. ZPRACOVANI DAT

Data byla zpracovavana, jak jiz bylo uvedeno, formou audio nahravky, kterd byla nasledné
pfepséana, piiCemz prepisy jsou piiloZeny v ptilohach. S ohledem na charakter rozhovoru se
v ném vyskytovaly mén¢ spisovna ¢i vycpavkova slova, kterd nebyla pfi piepisu brana v po-

taz. Pti této redukci pro cile prace nepotiebnych slov samoziejmé nedoslo k redukci obsahu.
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6. VYZKUMNY SOUBOR

Pfi tomto vyzkumném Setfeni obsahoval vyzkumny soubor celkem 7 respondentti, kteti se
v zivoté museli vypotadat se ztratou nejblizsiho ¢loveka, u vSech to byl Zivotni partner. Pti
predvyzkumném mapovani moznych respondentd byla vyuzita skupina zndmych autorky,
ktera zprostfedkovala kontakt a prvotni informace jednak o autorce, tak o samotnych respon-
dentech. Jednim z hlavnich pilift byla dobrovolnost, priméarni podminkou poté zkuSenost se
ztratou nejblizsiho. I s ohledem na emoce, které vyzkumné Setfeni ze strany respondentil
obsahovaly, bylo umyslné€ pro samotné rozhovory voleno ptijemné prostiedi, poptipad¢ pro-

stfedi domova.

Nyni budou ptedstaveny vybrané informacéni charakteristiky, jez budou ilustrovany pomoci
grafli.

Prvni otdzka smétovala na rodinny stav pfi ztraté rodinné piisluSnika respondenti.

Rodinny stav respondnent( pfi ztraté blizkého
Clovéka

» Zenaty/vdand = Svobodny/a

Graf ¢.1: Rodinny stav respondentl pfi ztraté blizkého ¢loveka

Vétsina respondentl byla pfi ztraté blizkého ¢lovéka svobodna, takze se na n¢€ nevztahovalo
tolik zdkonnych opatieni, jako na legalni manZzele. Diky socidlnim statistikdm jsem takovy

vysledek ocekavala, nebot’ polovingé parii se narodi dit€¢ mimo manzelstvi.
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Druhou otdzkou, ktera byla informac¢niho charakteru, je délka vztahu pfi ztraté blizkého ¢lo-

véka.

Délka vztahu pfi ztraté blizkého clovéka

—~

mdo5let m5-15let = 15-25let

Graf €. 2: Délka vztahu pfti ztraté blizkého ¢loveka

VétSina respondent byla se svym partnerem mezi péti a patnacti lety, dva respondenti do
péti let a jen jeden z dotazovanych svazkl trval vice nez patndct let. VétSina tak méla rela-

tivn¢ delsi vztahy, coz ovSem umocnilo emoc¢ni dopad ztraty milované osoby.

Dalsi otazka se zamétovala na financni stranku ztraty, respektive finan¢ni komplikace s ni

spojenou.

Otazka ¢. 3: Dostal/a jste po ztraté rodinného prislusnika finanéni pomoc od stdatu?
Respondent 1: Ano. Ja pobirala vdovsky diichod, moje dvé déti dostaly diichod sirotci, ktery
pobiraly az do dospélosti

Respondent 2: Ne —nebyli jsme manzelé. Navic prvni dva roky byl partner jesté Zenaty, dalsi
dva roky byl jiz rozvedeny, ale vzit jsme se nestihli. Jen jsme spolu Zili.

Respondent 3: Ano. JelikoZ jsem byl plnolety a pierusil jsem hned poté studium na VS, tak
jsem pobiral pouze sirot¢i diichod na svého mladsiho nezletilého bratra. Ten jsem pobiral
néco malo pfes rok, neZ mij bratr odmaturoval. ProtoZe poté v dal§im studiu nepokracoval,
sirot¢i dichod ndm nadale vyplacen nebyl.

Respondent 4: Ano. Pobiral jsem vdovsky diichod, dcera poté sirotéi.

Respondent 5: Ano. Dostala jsem vdovsky diichod, na naSe tfi nezletilé dcery jsem pobirala

dichod sirot¢i. Ale uzivit sama 4 lidi je i s prispévky od statu velice tézké.
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Respondent 6: Ano- M¢li jsme spolu malé dité, dostala jsem sirot¢i diichod, vdovsky diichod
mi pfidélen nebyl vzhledem k tomu, ze jsme Zili pouze na ,,psi knizku*
Respondent 7: Ano — Na nase dva mal¢ syny sirot¢i diichod, sama jsem jako pouze partnerka

nedostala nic

Dostal/a jste finanéni pomoc od statu?

® ano Ene

Graf ¢. 3: Dostal/a jste finan¢ni pomoc od statu?

Vétsina dotazovanych uvedla, ze od statu obdrzela finanéni pomoc. Z analyzy klicovych
slov vyplyva, ze nejCastéji to byl v Sesti ptipadech sirotci diichod, ktery dostaly déti, ve tfech
ptipadech poté diichod vdovsky. Zde se jasn¢ ukédzala vyhoda manzelstvi, kdy je poté pfi-
znan vdovsky diichod manzelovi/manzelce, druZce nikoliv. Ten je v pfipad€ ztraty nejbliz-
Sitho ¢lovéka sméfovan bud’ na manzela/manzelku, aby ¢astecné kompenzoval vypadek pfi-
jmu partnera do spole¢né domécnosti a pokryl nezbytné naklady, dale na déti, aby jim bylo
umoznéno napiiklad studovat. Proto je vhodné zit v manzelstvi, které takovéto, alespoii ¢as-

te¢né, zaruky pfiznava.

Nasledovala dalsi otazka zamétena na zjiSténi osobni zadluzenosti pii ztraté blizkého.

Otazka ¢&. 4: Mél/a jste po ztraté rodinného piislusSnika osobni dluhy?

Respondent 1: Ne. Sama jsem zadny osobni dluh nem¢la, vSe bylo spolecné s manzelem

Respondent 2: Ne. Pritel byl finan¢né zabezpeceny, takZe na nic jsme neméli ptijcku ani u
zadné instituce zadny zavazek. Nic ale nebylo napsdno na mé, takze jsem neméla zdkonné
pravo na nic. Sama osobn¢ jsem také zadné dluhy neméla, partner si nepial, abych se nékde

zavazovala.
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Respondent 3: Ne. Byl jsem v dobg, kdy se to stalo, student. Zadné osobni dluhy jsem nemél.
Respondent 4: Ano. Jelikoz jsme se zadluzili kviili pomoci rodicim manzelky, oba jsme na
sebe meli velké dluhy v fadech statisicii korun.

Respondent 5: Ne — vse bylo spole¢né s manzelem

Respondent 6: Ne — dluhy jsem nem¢la, ale musela jsem se hodné uskromnit, tak abych se
nezadluzovala

Respondent 7: Ne —nastésti jsme dluhy neméli, ja méla navic na svém konté penize z prodeje

bytu, ktery jsme prodali s mym byvalym manzelem

Mél/a jste pfi ztraté blizkého osobni dluhy?

_—

m Ano = Ne

Graf ¢. 4: M¢l/a jste pti ztraté blizkého osobni dluhy?

VétsSina dotazovanych neméla pfi smrti partnera osobni dluhy, pokud ano, tak spolecné
s partnerem. Jedna z respondentek uvedla, Ze byl partner finan¢né zajistény a ona tak nemu-
sela feSit osobni dluhy, pfestoZe nebyli manzelé a ona tak neméla pravo na vétsi zajisténi.

Spole¢nym dluhim se bude vénovat nasledujici otazka.

Otazka ¢. 5: Mél/a jste po ztraté rodinného piislusnika spoleéné dluhy?

Respondent 1: Ano. V fadech desitek tisici korun, které jsme dluzili rodi¢im manzela. Pij-
covali jsme si na koupi auta. Splatit jsme to do smrti manzela nestihli

Respondent 2: Ne. Jak jsem jiz tikala, diky dobré financni situaci mého partnera jsme ne-
museli nikdy fesit zadné dluhy, pajcky...

Respondent 3: Ne. Padly na m¢ veSkeré platby souvisejici s chodem domacnosti a vSe sou-

visejici s béznym zivotem. Do té€ doby jsem jako student nemusel fesit nic.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

Respondent 4: Ano. Jak jsem jiz uvedl, m¢li jsme jednak osobni, tak také spole¢né dluhy.
Pokud spocitdm dohromady tehdejsi dluh mij a manzelky, dostavame se skoro k milionu
korun i s troky a poplatky.

Respondent 5: Ne — zadné dluhy, které by staly za fe¢, jsme nem¢li, snazili jsme se vzdy zit
tak, abychom vysli.

Respondent 6: Ne — partner vydélaval dost pen€z, platil ndjem, neméli jsme hypotéku ani
jiné dluhy, nerad se zadluzoval

Respondent 7: Ne

Mél/a jste po ztraté blizkého spole¢né dluhy?

m Ano = Ne

Graf ¢€.5: Mél/a jste po ztraté blizkého spolec¢né dluhy?

Vétsina opét neméla po ztraté partnera spolecné dluhy, ve dvou ptipadech vsak ano. V jed-
nom piipad¢ spole¢na pijcka na auto, ve druhém velké dluhy. Ty vSechny piesli na pozi-
stalého manzela, ktery zlstal s dcerou. Ostatni respondenti se neradi zadluZovali. Spole¢né

dluhy velmi rychle ptivedou pozlstalého do finanéni pasti, viz dalsi otazka.

Otazka ¢. 6: Piivedli Vis spolecné dluhy do financéni pasti?

Respondent 1: Ne. Neptivedly mne a mé déti do finanéni pasti jen diky podpoie mych rodici,
kteti ndm finan¢n& pomohli nejen s vydaji spojenymi s imrtim mého manzela, ale dale s vy-
daji, které jsem nebyla schopna z poc¢atku schopna pokryt ani s podporou od statu v podobée
sirot¢ich a vdovského diichodu

Respondent 2. Ne
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Respondent 3. Ano. Béhem nékolika prvnich mésict jsem se dostal do néjakych dluhi, coz
jsem musel vyftesit prodejem drobnéjSich movitych véci, abych pokryl naklady na doméc-
nost

Respondent 4. Ano. Byl to necely milion korun. Musel jsem vyhlésit osobni bankrot a poza-
dat o oddluzeni.

Respondent 5: Ne

Respondent 6: Ne — jak jiz bylo fec¢eno, dluhy jsme nem¢li

Respondent 7: Ne

Privedli Vas spolecné dluhy do finan¢ni pasti?

m Ano = Ne

Graf €. 6: Privedli Vas spole¢né dluhy do finanéni pasti?

Vétsina z respondentti neméla spole¢né dluhy, avSak ve dvou ptipadech se pozistali dostali
do obrovskych problémi, jeden je dokazal zvladnout prodejem véci z domacnosti, druhy
musel vyhlasit osobni bankrot, poZadat o oddluzeni coz ve spojeni s péci o dceru bylo velmi

komplikované.

Otazka ¢. 7: Meli jste po ztraté rodinného prislusnika uispory? Pokud ano, v jaké vysi?
Respondent 1: Némel/a jsem zadné uspory, které by mi v této situaci vyznamnéji pomohly,
jsem nem¢la, vSe jsme investovali za manzelova zivota do bydleni a déti

Respondent 2: do 100.000 — M¢la jsem asi 40 tisic korun, které jsem pouzila z ¢asti na véci
kolem pohibu, z ¢asti jsem zaplatila poplatky za bydleni, které do té doby hradil partner
Respondent 3: némel/a jsem

Respondent 4: némel/a jsem
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Respondent 5: do 100.000 — né&jaké spolecné uspory jsme méli, pomohlo mi to v prvni fazi
po smrti manzela

rezervu v piipad¢ neCekanych vydaji, coz se ukazalo jako dobry pocin

Respondent 7: do 500.000 — byly to penize z prodeje bytu ze spole¢ného vlastnictvi s byva-
lym manzelem. Velkou ¢ast jsem dala svym jiz dospélym détem, proto jsem méla uspory

v fadu ,,jen* n&kolika set tisic korun.

Méli jste po ztraté rodinného pfrislusnika uspory?
Pokud ano, v jaké vysi?

~

m nemél = do 100 tisic = do 500 tisic

Graf €. 7: M¢li jste po ztraté rodinného ptislusnika aspory? Pokud ano, v jaké vysi?

v Vv

dobu po ztraté blizkého. Ve trech ptipadech do 100 tisic, v jednom do ptil milionu. Tti re-

spondenti neméli viibec zadné uspory.

Otazka ¢. 8: Pomohla Vam po ztrdté rodinného piislusnika financné rodina?

Respondent 1: Ano. Rodina pouze z moji strany, manzelova rodina ndm nijak nepomohla,
na pohieb a vydaje s tim spojené také neptispé€la a jesté po mne vyzadovali dluh, ktery jsme
u nich méli (viz. zminéno vyse)

Respondent 2: Ano. Moje rodina pochézi z chudSich pomérii a tak jsem jejich finanéni po-
moc nejdiive odmitala, ale nakonec jsem pfistoupila na mensi pomoc alespon pro obdobi,
nez jsem se postavila na vlastni nohy.

Respondent 3: Ano. VSichni mi pomoc opakované nabizeli, ale ja ji vzdy odmitl, chtél jsem

se dokazat o m¢ a bratra postarat sam.
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Respondent 4: Ano. Céste¢né mi pomohla, ale na veskeré dluhy to nestadilo. Pomoc byla
v fadech desitek tisic.

Respondent 5: Ano — diky rodiné jsem se nemusela nikde zadluzit ve chvilich, kdy jsem
s rozpoctem nevychdzela

Respondent 6: Ano — po ztraté partnera jsem sla bydlet ke svym rodic¢tim, ktefi mi pomahali
s ditétem a abych nemusela platit ndjem, na ktery jsem od smrti partnera neméla dost financ-
nich prostiedkil

Respondent 7: Ne — i kdyz se rodina nabizela, nikdy bych nemohla pfijmout finan¢ni pomoc,
sami na tom byli $patné¢. Mnohem vice jsem pottebovala pomoc s détmi a chodem domaéc-

nosti a tu mi rodina poskytla, tedy pouze ta ma, partner rodice jiz nemél.

Pomohla Vam po ztraté rodinného pfislusnika
finan¢né rodina?

—

= Ano = Ne

Graf ¢. 8: Pomohla Vam po ztraté rodinného pfislusnika finan¢né rodina?
Vétsine€ respondentil rodina pomohla nejen financné, ale také materidln€. Jednalo se zejména
o ptrechodné obdobi, nez se situace po smrti partnera stabilizovala. Jedna respondentka fi-

nan¢ni pomoc odmitla, vyuzila radéji pomoci s chodem domacnosti.

Otazka ¢. 9: Ziskal/a jste po ztraté rodinného prislu$nika dédictvi?

Respondent 1: Ano, ale na pokryti vydajii (véetné dluhl) to nestacilo — po smrti manzela
zustal ve vlastnictvi mém a mych déti pouze byt, ktery tfi pokojovy byt v panelovém domé,
ktery jsme méli v osobnim vlastnictvi a auto, které jsem prodala, jelikoz jsem v té dob¢ ne-
méla fidicsky prikaz. Utrzila jsem z n€j necelych 100 tisic korun

Respondent 2: Ne. Tyhle véci jsme neméli pravné vyteSeny, veskery partnertiv majetek pfi-
padl jeho détem a dalSim rodinnym piislusnikiim. Ale s jeho rodinou jsme méli dobré vztahy

a tak mi také moc pomohli nejen psychicky, ale i1 finan¢né
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Respondent 3: Ano. PIné to pokrylo dluhy — Ziskali jsme s bratrem rodinny diim, v kterém
jsme do té doby bydleli, né¢jaké akcie z kuponové privatizace a nékolik loveckych zbrani
Respondent 4: Ne. Jelikoz jsme se brali pomérné mladi a soucasné finanén€ pomahali rodi-
¢im manzelky, neuSettili jsme nic. A o dédictvi manzelky nemohla byt fe¢, protoze jeji ro-
dice ptisli kvuli Spatné pracovni moralce a alkoholu v podstaté o vSechno

Respondent 5: Ne — kromé véci, které jsme méli ve spoleéném vlastnictvi, jsem nic dédic-
tvim neziskala

Respondent 6: Ne — pouze véci, co byly nase ze spolecné domacnosti, jsem si vzala, jinak
nebylo, co bych méla ziskat, nebyli jsme svoji a ja neméla zdkonné pravo na jeho majetek
Respondent 7: Ne — pouze to, co bylo psano na moji osobu, co bylo v mém osobnim vlast-
nictvi, mi zbylo. JelikoZ jsem v dobé&, kdy jsem zacala Zit se svym partnerem, byla jesté
vdand a rozvedla jsem se az v prub¢hu naSeho vztahu, tak jsem se hned vddvat znovu ne-

chtéla, i kdyz jsme potom méli déti. Necekala jsem, Ze by se nam mohlo néco takového stat.

Ziskal/a jste po ztraté rodinného prislusnika
dédictvi?

B Ano B Ne

Graf ¢. 9: Ziskal/a jste po ztraté blizkého dédictvi?

Pouze v jednom piipadé dédictvi pokrylo veskeré vydaje, dluhy a situace se nezhorSila.
V ostatnich ptfipadech dédictvi kvili absenci manZzelstvi nepfipadalo v Givahu, ackoli fi-

nan¢n€ pomahala rodina.

2.8. Musel/a jste fesit jind finan¢ni bfemena po ztrateé rodinného ptislusnika?
Respondent 1: Ne. Pouze ta, kterd jsem jiz zminila — dluh rodi¢iim manzela a vydaje na

pohieb a véci s tim spojené
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Respondent 2: Ano. Musela jsem zacit platit veskeré vydaje spojené s bydlenim a béznym
chodem kazdodenniho zivota. To pokryla ma vyplata, ale na dalsi utraty uz mi nezbyvalo.
Bylo to tedy z ruky do pusy, jak se fik4d. Kdyby mi nepomohla ma a partnerova rodina, tak
bych urcité ze zacatku nezvladla ani finanéné.

Respondent 3: Ne. S pokrytim nékladi na bydleni, jidlo a ostatni zakladni potfeby jsem se
vypotadal prodanim napf. zbrani, které jsem ziskal v dédickém fizeni. Vydaje na bratra po-
kryl sirot¢i diichod. Asi po péti mésicich jsem se dokdzal uz postarat financné o nas oba.
Respondent 4: Ano. Musel jsem feSit jiz zminéné véry u bankovnich 1 nebankovnich insti-
tuci, také u zndmych a rodiny.

Respondent 5: Ne — placeni najmu ctyfpokojového bytu, veskeré krouzky, skolni vydaje a
ostatni vydaje spojené s détmi, a vSe co se ty¢e chodu rodiny

Respondent 6: Ano —najem velkého bytu, coZ jsem asi po tiech mésicich vyfresila prestého-
vanim k mym rodi¢im

Respondent 7: Ne — nastésti jsme neméeli dluhy, ani se nic jiného po smrti partnera neobje-
vilo. Pouze néklady na rodinu a domécnost byly ted’ pro mne dvojnasobné, ale se svym

platem a spory jsem byla schopna vSe zvladnout

Musel/a jste resit jina financni bfemena po ztraté
rodinného pfrislusnika?

® Ano = Ne

Graf ¢. 10: Musel/a jste feSit jina finan¢ni bfemena po ztraté blizkého?
Ctyfi ze sedmi respondentii nemuseli fesit jina finanéni bfemena, ostatni museli. Resili to
prestéhovanim, pomoci rodiny, uskromnénim se apod. V rodinéach, kde nebyly dluhy, se si-

tuace po n¢jaké dob¢ financné uklidnila.

3) Socialni status
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Otazka €. 11: Zménilo se VaSe postaveni v rodiné?

Respondent 1: Ano. Vyostiily se vztahy s rodinou manzela, kterd se od nas distancovala,
nechtéla nam pomoci s ni¢im, nepfispé€li ani na vydaje spojené s pohibem a jediné, co je
zajimalo, byl penize, které jsme jim s manzelem dluzili. Stala jsem se dvéma rodici v jed-
nom, musela jsem zastat roli manzela pii vychové déti.

Respondent 2: Ano. Pfitel m¢l déti z byvalého manzelstvi, s kterymi jsem méla celkem
pekny vztah. Obavala jsem se, ze po té tragické udalosti se mnou budou chtit pretrhat vazby,
jsem pro n¢ ten, v kom jej vidi. A ja ho zase vidim v nich. Pomahame si navzajem.
Respondent 3: Ano. Stal jsem se hlavou dvouc¢lenné rodiny. Musel jsem zastat vSechny prace
spojené s chodem domacnosti a postarat se o nezletilého bratra, ktery samoziejme pomahal,
s ¢im mohl. S rodinou se zintenzivnily vztahy, které se asi po tfi tvrté roce zase vratily do
normalu (vidani se jednou za cas), jen s babi¢kou jsme navazali velice intenzivni a dlouho-
trvajici vztah, ktery jsme do té doby neméli.

Respondent 4: Ano. Stal jsem se najednou za vSe plné odpovédny. Sice mi pomahala rodina,
ale vychovu jsem i pfes vSechny slozitosti chtél fidit hlavné ja. Zkomplikovaly se vSak
vztahy s rodinou manzelky, kterd nas pfivedla do velmi vaznych finan¢nich komplikaci a ja
za n¢ musel splacet jesté po smrti manzelky.

Respondent 5: Ano — najednou jsem byla sama matka s tfemi détmi, byla jsem jejich stfedo-
bodem, nejmladsi dcera jesté nebyla ve véku, kdy by chéapala, pro€ tu tatinek neni.
Respondent 6: Ano — partnerovi rodic¢e se na mé¢ vice upnuli, protoze partner byl jediné jejich
dit¢ a tak jsem jim ¢aste¢né¢ nahradila jejich syna. Moje mala dcera to jesté nebyla schopna
vnimat, takze tam ke zmén¢ nedoslo

Respondent 7: Ano — kdyZ dvéma malym détem umfie otec, stane se pro n¢ matka stfedem

vesmiru, otcem 1 matkou v jedné osobé, takZze mé postaveni se jisté v tomto ohledu zménilo.
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Zménilo se Vase postaveni v rodiné?
0

m Ano = Ne

Graf €. 11: Zménilo se Vase postaveni v roding?

Vsichni respondenti uvedli, ze se jejich postaveni v rodiné po ztraté partnera zménilo. U
vSech dominuje prevzeti vedeni rodiny. Objevuje se vSak také zkomplikovani s rodinou ze-
mielého partnera, zejména u jednoho z respondenttl, kterého dluhy rodic¢t zemfelé manzelky
pfivedly na finan¢ni dno. Jedna respondentka se oznacila za sttedobod Vesmiru, kterym se

logicky musela stat.

Otazka ¢. 12: Zménilo se VaSe postaveni v zaméstndni/ve Skole?

Respondent 1: Ne. Samoziejmé se k vam lidé chovaji jinak, snazi se byt ohleduplni, od ve-
deni jsem dostala jednorazovou finan¢ni ,,pomoc*, ale po n¢jaké dobé se to vyrovna zpét.
V zaméstnani se mé postaveni tedy nijak nezménilo.

Respondent 2: Ano. Musela jsem z prace odejit, protoze jsme spolu s partnerem pracovali
v jedné firm¢ a predstava, Ze tam zlstanu i po jeho smrti, byla neptipustnd. Vedeni firmy se
0 m¢ postaralo, dostala jsem odstupné, které mi také pomohlo pteklenout naro¢né obdobi a
finan¢né vyjit nez jsem se vzchopila a nasla si novou praci.

Respondent 3: Ano. Vysokou Skolu jsem hned po této udalosti musel ukoncit z divodu vel-
kého pocitu zodpovédnosti viici svému mladSimu bratrovi, a jelikoZ jsem nepfijal finan¢ni
podporu od rodiny, tak jsem si musel najit praci.

Respondent 4: Ano. Pracoval jsem jako ucitel a vzhledem k véku dcery jsem musel zamést-
nani opustit. Bylo to velmi tézké, uceni jsem povazoval za své poslani a diiv bych si nikdy

nepomyslel, Ze ucit nebudu. Pozd¢ji jsem zacal podnikat a do Skoly jsem se jiz nevratil.
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Respondent 5: Ano — jelikoz jsem byla najednou na vSe sama, tedy samoziejme moji i man-
zelovi rodi¢e vypomahali, ale i tak je toho na vas najednou mnohem vic, musela jsem zménit
pracovni pozici a zacit pracovat pouze na ¢astecny uvazek.

Respondent 6: Ano — v praci jsem si musela vzit volno na néjaky cas, abych se s tim v§im
srovnala a nasmérovala sviij Zivot na novou cestu. Jelikoz jsem neméla tipln€ dobte placenou

praci, rozhodla jsem se, Ze se pokusim najit si néco, co by me a moji dceru 1épe zabezpecilo

Respondent 7: Ne — méla jsem dobrou préci, po domluvé s vedenim, kdy jsem poprosila o

volno na rekonvalescenci, jsem opét nastoupila a fungovala ve firm¢ jako doposud.

Zmeénilo se Vase postaveni v
zameéstnani/ve skole?

m Ano = Ne

Graf €. 12: Zménilo se VaSe postaveni v zaméstnani/ve Skole?

Pét respondentt ptiznalo zménu postaveni v zaméstnani ¢i ve Skole. Jeden musel opustit
praci ucitele, dalsi odesla, protoze ve firm¢ pracovala spole¢né se zesnulym partnerem, dalsi

respondent musel opustit vysokou Skolu a postarat se o bratra.

Otazka ¢. 13: Stal/a jste se po ztraté rodinného prislusnika hlavnim ¢lenem rodiny?
Respondent 1: Ano. Pro mé déti urcite. Byla jsem to jeding, co jim zbylo. Manzelova rodina
se od nds v podstaté odvratila zady. Velice mi pomohl i mij bratr, ktery alespon castecné
zastoupil muzsky element, ale musela jsem pievzit role, v kterych jsem do té doby nikdy
pfedtim nebyla.

Respondent 2: Ne. Jelikoz jsme spolu neméli vlastni déti a svatbu jsme také zrealizovat ne-
stihli, nemé¢l jsem se pro koho stat hlavnim ¢lenem rodiny. Partnerovi déti, 1 kdyz se nas

vztah jesté utuzil, mé€ly i tak svoji matku a dalsi ptibuzenstvo.
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Respondent 3: Ano. Jak jsem jiz zminoval, byli jsme s bratrem sami, takZe jsem se stal hla-
vou dvouclenné rodiny

Respondent 4: Ano. Hlavné pro malou dceru. Dfive jsme se o vliv pomérné rovnomérné
délili, posléze jsem se vSak stal hlavnim ¢lenem rodiny. Jinak to ani neslo.

Respondent 5: Ano — i piesto, Ze moje matka byla pro déti nyni jako druha matka, tak jsem
jé& byla ta, ktera musela rodinu zivit a vénovat jim jest¢ mnohem vic nez dfive.

Respondent 6: Ano — pro mé dité jsem musela byt nejen matkou ale i1 otcem, i1 kdyz to dcera

v t€¢ dob¢€ nechapala, pro mé to byla nova a jesté zodpoveédnéjsi role

Respondent 7: Ano — pro mé déti urcité

Stal/a jste se po ztraté rodinného
prislusnika hlavnim clenem rodiny?

—

® Ano = Ne

Graf €. 13: Stal/a jste se po ztraté rodinného ptislusnika hlavnim ¢lenem rodiny?
Jak jiz bylo zminéno v predchozi otdzce, vétSina respondentti uvedla, ze se stala hlavnimi

vud¢imi osobnostmi rodiny, zejména poté pro déti.

Otazka ¢. 14: Zménily se Vam po ztraté blizkého kamardadské &i pracovni vitahy?
Respondent 1: Ano. V téchto situacich poznate pravé pratele. Kamaradské vztahy se mi vy-
ttibily. V praci jsem méla velkou podporu, dostala jsem volno na rekonvalescenci a vSichni
se ke mné chovali velice dobte, ale ne tak, aby ve mné€ vyvolavali pocity, které by vedli
k hrouceni ¢i sebelitosti. Proto jsem se i docela brzy vratila do prace na plny uvazek, protoze
tam jsem citila 1épe.

Respondent 2: Ano. Jelikoz v praci jsem musela dat vypoveéd, s kolegy jsem na néjakou

dobu utnula i komunikaci. Kamaradské vztahy se vybarvily, kdyz méte kamaradku, s kterou
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se vidite jednou za ¢as a najednou v této chvili je tu pro vas 24 hodin denn¢ a na druhou
stranu kamaradka, s kterou jste travili nékolik hodin tydné najednou nema ¢as nazbyt, po-
chopite, co to znamena pratelstvi.

Respondent 3: Ne. Na pratelské vztahy tato udalost vliv neméla, alespon nijak zasadni, ktery
bych si uvédomoval. A pokud ano, tak pouze v pozitivnim slova smyslu. Po pracovni strance
jsem zacal dostavat hodné nabidek na praci, které ptichazely na zaklad¢ toho, co se mi pii-
hodilo a do jaké situace mé to dostalo.

Respondent 4: Ano. Jak jsem jiz uvedl, musel jsem odejit ze zaméstnani, takZe na pracovni
vztahy to mélo jisté velky vliv. Jen s n¢kolika z nich jsem i poté udrzel kontakt. Na kama-
radské vztahy to mélo také velky vliv, nebot’ se ukazalo, na koho se miizu a nemizu spoleh-
nout. Vyplnilo se pfislovi Ze ,,V nouzi poznas pritele®.

déti, v praci mi vysli vstfic nejen, kdyz jsem potiebovala volno, ale i s pfesunem na jinou
pozici

Respondent 6: Ne — v praci jsem se s osobnimi zalezitostmi nikdy nesvétovala, na pracovisti
v nasi firm¢ nikdy nepanovali nijak ptatelské vztahy a s kamarady mame potad stejny vztah,

mam totiz skvélé pratele, na které se mohu spolehnout nejen v krizovych situacich

Respondent 7: Ne — myslim, ze k né¢jakym velkym zménam nedos$lo, na kamaradské ani

pracovni Grovni

Zmeénily se Vam po ztraté blizkého
kamaradské ¢i pracovni vztahy?

= Ano = Ne

Graf ¢. 14: Zménily se Vam po ztraté blizkého kamaradskeé ¢i pracovni vztahy?
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Respondenti, kteti museli zménit zaméestnani, uvedli 1 v této otazce, Ze se jim samoziejmée
zménily i1 pracovni vztahy. Ti, ktefi nemuseli ménit, uvedli opak. Kamaradské vztahy re-
spondenti oznacili spiSe za zlepSujici se, ovSem pripoustéji, ze nékteré domnélé pratele ztra-

tili.

Otazka €. 15: Domnivate se, Ze se k Vam zacali ostatni chovat jinak?

Respondent 1: Ano. N¢jakou dobu. Okoli ke mné€ bylo ohleduplngjsi. Nékdy to bylo nepfi-
jemné, protoze vam toto chovani piipomind, co se stalo.

Respondent 2: Ano. Kromé partnerovych déti, které jsem jiz zminovala, se moje okoli sa-
moziejm¢e chovalo moc hezky a vSichni se mi snazili pomoci, ale jinak se snazili chovat co
nejvic stejné, abych i ja se 1épe adaptovala v nové zivotni situaci a neméla pocit, Ze se kviili
tomu ke mné vSichni chovaji jinak a Ze uz nic nebude jako dfiv.

Respondent 3: Ano. Okoli bylo ohleduplngjsi, vnimavéjsi a starostlivéjsi, coz se ovsem po
par mésicich vratilo do normalu.

Respondent 4: Ano. Ostatni se zacali chovat ohleduplnégji, byli jakoby hodné&j$i, vnimavéjsi,
chépavéjsi a snazili se pomoci. Hlavné s dcerou. Ne vzdy to bylo ale Gplné piijemné, chvili
se mi 1 zdalo, jakoby ztrata manzelky byla jakymsi stigmatem. Ale ¢asem se to srovnalo.
Respondent 5: Ano — nékteii lidé se mi zacali jakoby vyhybat, asi proto, ze nevédéli, jak se
se mnou bavit nebo mozna ze strachu, Ze budu chtit n¢jakou pomoc, ale blizci pratelé a

vvvvvv

jsme si vzajemné oporou.

Respondent 6: Ano — mozna ze zacatku byli hodnéjsi a starostlivejsi, pak se to vratilo do

normalniho stavu

Respondent 7: Ano — vite, ale jde jen o néjakou dobu v fadu nékolika mésicti. Kdyz vas ma
nékdo rad, tak mé o vas obavy a péci a chce byt ndpomocen. Navic ne kazdy vi, jak jednat
s né¢kym, komu se néco takového piihodilo a tak kolem vas chodi po Spickach a dava si

pozor, co a jak fekne
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Domnivate se, Ze se k Vam zacali
ostatni chovat jinak?
0

m Ano = Ne

Graf ¢. 15: Domnivate se, Ze se k Vam zacali ostatni chovat jinak?

Zménu v chovani ve svém okoli piipousti vSichni respondenti, z vlastnosti, které se objevily,
jmenovali naptiklad starostlivost, obezfetnost, vnimavost, chapavost apod. Vesmés ale po-
zustali hodnoti zmé&nu chovani pozitivné, s obCasnym aZz stigmatismem a tim, ze lidé nevé-

déli, jak se k nim chovat.

Vlastni zkuSenost se ztratou rodinného prislusnika

Otevirena otazka ¢. 1: Jak jste bezprostiedné reagoval/a na ztrdtu blizkého?

Respondent 1: Mlij manzel byl jiz néjakou dobu velice vaZzné nemocny, ale po boji s nemoci
vSe vypadalo dobie a mysleli jsme, Ze z nejhorsiho je venku. I piesto, Ze jsme vérili, ze vse
dobfte dopadne jsme védeli, ze to mlize ptijit znovu. A ptislo. Na néco tak bolestivého se ale
pfipravit nikdy nelze. Po operaci, z které se jiZ neprobudil, jsem se zhroutila, méla jsem
hysterické zachvaty a zachvaty Gplné bezmoci. Kdybych neméla naSe dvé déti, pro které

jsem musela fungovat, neméla bych v tu chvili zaddnou silu se vzchopit.

Respondent 2: Zhroutila jsem se. Zustala jsem nékolik dni na psychiatrickém oddéleni a
Cekala, az si m¢ partner vyzvedne...(zen¢ se vybavily pocity a tak jsme tuto otdzku dale

nerozvadely)

Respondent 3: Velky vztek, bezmoc, chaos v hlavé, bezradnost...poté uvédomovani si nové

role, do které jsem se musel rychle adaptovat...
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Respondent 4: Bezmoc, litost, beznad¢j, utrpeni. Néco, co naprosto znicilo veskeré pilitfe, na
kterych mj dosavadni Zivot stal. Vse se najednou otocilo, zhaslo svétlo, jen milion mysle-
nek a pritom vSechny prazdné. Rychle jsem se vSak musel vzpamatovat, zejména kvuli dcefi

a zacit fesit véci, které byly bezodkladné. Nastésti mi psychicky pomohli nejblizsi.

Respondent 5: Bylo to zdrcujici. Svého manzela jsem milovala. Prvni chvile byly ty nejhorsi

v mém zivote. Zhroutila jsem se a prvni den jen plakala, az jsem vyCerpanim usnula.

Respondent 6: Méla jsem pocit, ze bych také chtéla umftit. Dcerku si museli vzit na par dni
moji rodice, nebyla jsem schopna fungovat, zlistala jsem bezprostiedné poté nékolik dni

hospitalizovana v nemocnici.

Respondent 7: Obrovska bolest, litost a smutek, pocit prazdnoty a opusténosti, deprese

Oteviena otazka €. 2: Co Vam pomohlo k vyrovndni se s touto uddlosti?
Respondent 1: Jenom €as... a mé déti, pro které jsem musela fungovat a nahradit jim alespon

z Casti jejich ztratu otce, takZe jsem méla smysl Zivota.

Respondent 2: Rodina a ptatelé se vam snaZi pomoci, ale jediné co pomtiZe je ¢as...asi mésic
a pul jsem nebyla schopna se vratit k ndm do bytu, ziistala jsem u matky, ktera mi ptivezla
z domu néjaké potirebné véci... Po n¢jaké dobe, kdyZ jsem zacala situaci vstfebavat a uve-
domila jsem si, Ze uz to nikdy nebude jako dfiv, jsem se vratila do bytu, zacala si hledat
novou praci a snazila se stale néco délat. To mi pfineslo i chvile, kdy jsem zahnala mySlenky

na tu udalost.

Respondent 3: Jen ¢as a kazdodenni starosti, které otupovaly ty primarni a ptivodni pocity

Respondent 4: Cas a usmév dcery. Védomi, Ze ona je otiskem své maminky na tomto sv&te.

Ze ji musim dobfe vychovat.

Respondent 5: Pravé moje déti. Bez nich bych to téZko pfekonala, mozna nepiekonala.
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Respondent 6: Nejvice mi pomohla moje rodina a jejich podpora a také to, ze mam dit¢,
které musi byt spokojené. Také jsem chodila k psychiatrovi a brala 1éky na uklidnéni, ale jen

takové, abych byla schopna se starat o dit¢.

Respondent 7: Nutnost starat se o déti, to bylo to, co mi dalo vuli jit dal.

Otevi'ena otazka: Jaké pouceni Vam dala ztrdata rodinného prislusnika?

Respondent 1: Tato véc vam zméni Zivotni priority. Nikdy nevite, co se miize stat a je po-
tteba se vzdy spolé¢hat sam na sebe a byt schopny se postarat nejen o sebe, ale i o ty, ktefi
jsou na vas zavisli. Proto je potfeba myslet v tomto sméru prakticky. Také jsem ale ziskala
velky respekt k zivotu a zacala vice a smysluplnéji vyuzivat kazdého dne. Zacala jsem me-
ditovat a zajimat se o 1écitelstvi a diky tomu jsem se dostala k tomu, co mé& dnes zivi a napl-

fluje — masiruji a 1é¢im. VSe zI¢€ je 1 pro néco dobré, 1 kdyz to zni jako klisé, je to tak.

Respondent 2: O tom bych mohla mluvit dlouho. Néco takového vam zméni Zivot o 180
stupiiti. MUy pfistup k Zivotu se radikaln€ zménil hlavné€ po strance duSevni. Ale pokud méam
mluvit o strdnce socidlni, tak jsem zacala byt zodpovédngjsi. Partner se o mé& vzdy hezky
staral a fikal, Ze se nemusim finan¢n¢ o nic starat, protoZe od toho je tu on. Ale pak z minuty
na minutu tady nebyl a ja se musela postarat o vSe. ZaloZila jsem si spofeni a razové pojis-

téni, ktera jsem do té¢ doby nem¢la.

Respondent 3: Z ideall, které jsem jako mlady ¢lovek a student mél, mé to vrhlo do redlného
svéta plného nastrah a zodpovédnosti nejen za vlastni zivot, ale i1 za Zivot nékoho dalSiho.
Musel jsem ze dne na den dospét, sny a idealy se rozplynuly. Vice jsem se uzaviel do sebe

a od té doby se spoléhal pouze a jen sdm na sebe.

Respondent 4: Ze se vie miize béhem vtefiny oto¢it, i sebepevnéjsi zaklady mohou byt lusk-
nutim prstu zni¢eny. Ze na to ¢lovék nemize byt nikdy piipraveny. Na druhou stranu ¢lovék
zjisti paradox, ze se lidé semknou az tehdy, kdyZ se néco pokazi, nikoli kdyZ je vSechno fajn
a funguje. A také to, Ze financni stranku si clovék musi ohlidat vice a pokud uz pomuze

blizkym, nesmi riskovat, Ze pokud se stane néco zasadniho, znici to i jeho.

Respondent 5: Ze ¢lovék se musi se ztratou zkusit vyrovnat a jit dal. Zivot prosté pokraduje

a smrt je jeho pfirozenou soucasti, i kdyz je to n€kdy velmi tézké.
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Respondent 6: Nikdy nevite, co se stane, zijte pfitomnosti.

Respondent 7: Clovék by si mél svého partnera vice vazit, zbyteéné se nehadat, byt tolerant-
n¢jsi. Ja si toho svého dostate¢né nevazila a o to vic zdrcujici to v§e pro me bylo. Uvédomite
si, kolik véci byste chtéli udélat a kolik slov fict, ale uz nemtizete. Tak to délejte co nejcastéji,

dokud muzete.

Oteviena otazka ¢. 4: Co byste doporudil/a ostatnim, pokud by se jim stalo néco podob-
ného? Respondent 1: Nelze takovou situaci generalizovat, kazdy na takovou ztratu reaguje
jinak a vyporadava se s tim rizn€. Jediné co bych mohla doporucit je, aby nechal své nej-
blizsi, aby mu mohli byt stale na blizku, neodmitat Zddnou pomoc jak psychickou, tak fi-

nan¢ni a praktickou. Clovek by se nemél citit, Ze je v tom Uplné sam.

Respondent 2: Nikdy neziistavejte dlouho sami, snazte se byt s lidmi, i kdyz vés to boli a

mate pocit bezmoci. Cim vice toho délate, tim méné ¢asu pak zbyva na deprese.

Respondent 3: Aby se doty¢ni stale drZeli v aktivité. Nové myslenky a aktivity upfednostiiuji

ty staré, ¢loveék musi Zit a ,,piebit to*“. Samota a hlava v dlanich nikoho nevyléci.

Respondent 4: Co nejdiive pfistupte na pomoc od ostatnich, zkuste se litost a ptipadné vy-
gitky nechat na pozdéji. Reste véci, které fesit musite, nebojte se riiznorodych aktivit, po-
muze Vam to zkratit ten Cas, kdy ¢loveék nejvice trpi. Nejhorsi je se uzavtit sam do sebe,

nezaneviete na své blizké, rodinu, ptatele. Oni Vam pomohou.

Respondent 5: Aby neztratili viru a snazili se jit dal, i kdyz se jim v tu chvili mize zdat, Ze

zivot pro né skonéil. Cas viemu pomuize, i kdyZ to nékdy trva velmi dlouho.

Respondent 6: At nejsou sami a neuzaviraji se do sebe, at’ o svych pocitech mluvi co nejvice

a klidn€ chodi i na terapie. Mn¢ osobné opravdu pomohli.

Respondent 7: Neuzavirat se do sebe, byt hodn¢ se svymi détmi, rodinou a prateli
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ZAVER

Predkladana diplomova prace se zabyvala problematikou socidlniho dopadu na ¢loveka, re-
spektive rodinu, pfi ztrat¢ rodinného piislusnika. Téma je velmi aktudlni, nebot’ v soucasné
dobé¢ stratifikace spole¢nosti a blizkosti hranice chudoby, zejména pro samozivitele, muze
probéhnout socidlni pad velmi rychle a bolestné. To vSe na pozadi smrti nejblizsiho, ¢asto

celozivotniho, partnera.

Prvni ¢ast prace se zaméfila na analyzu dostupné literatury a zdrojt tak, aby byly poloZeny
teoretické zdklady zkoumané problematiky. Na zaklad¢ analyzy dostupnych zdrojii probéhla
posléze syntéza zjisténych poznatkl a byl vytvofen uceleny souhrn definic, potfebnych vy-

svétleni jednotlivych aspektl ztraty nejbliz§iho s dirazem na aktualni statistické udaje

a legislativni normy.

Druh4, empiricka ¢ast prace, byla vytvotena na zdkladé vyzkumného Setfeni skrze individu-
alni rozhovory s respondenty, kteti se jiz v zivoté museli vyporadat se ztratou nejblizsich.
Samoziejmé byl kladen zietel na citlivost tématu. Tyto rozhovory byly zaznamenany pomoci
audio zaznamu, nasledny piepis byl pfiloZen. Pfi vyhodnocovani vyzkumného Setfeni au-
torka zacilila pfedev§im na postihnuti spolecnych jevi. Z téch poté vytvotila rozbor odpo-

védi doplnény o grafické znazornéni.

Predkladana prace je praci nanejvys aktualni, autorka se snazila o co nejvétsi zakompono-
vani aktualnich informaci z dané problematiky, dostupnost a pravdivost udajii ovétovala u

sekundérnich zdroja.

Pokud ¢lovek ztrati osobu blizkou, je to vzdycky zésah do jeho vnitini identity, okamZité se
borti hodnotovy systém, vSe se musi podfidit novému zivotnimu fadu. O to je tato situace
horsi, pokud jedinec nemé ve svém okoli stabilni zazemi a je na vSe sdm, zejména na rodinu,

na financovéani chodu domécnosti pii jednom platu, na ptipadné dluhy.

Proto je vhodné, aby kazdy ¢loveék myslel na zadni vratka v podobé€ Zivotnich pojisténi,
uspor, minimalizace dluhové zatéZe. Jen tak ho finan¢ni situace nepotopi, protoze co miize
byt horSiho, neZli ztratit nejbliz§iho a tim odstartovat spiralu problémit, ze kterych je jen
tézkého Uniku. Soucasny konzumni svét vSak jde proti takovym trendiim, zejména u lidi

s niz§im vzdélanim, nebo v socidlné problematictéjSich lokalitach.
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SEZNAM PRILOH

ROZHOVOR ¢.1-¢.7



PRILOHA: ROZHOVORY

ROZHOVOR¢. 1

Zena s dvéma détmi (6 a 8 let) prisla ve 32 letech o manzZela, ktery zemiel na rakovinu.

Pii rozhovoru si neprala byt nahravana a chce ziistat v anonymité.
1. Osobni disledky

1.1. Pfi ztrate rodinného piisluSnika jste byl/a Zenaty/vdana?
Ano

b. ne

1.2. Jak dlouho trval Vas vztah?
a do 5 let

b. 5-15let

c. 15-25let

d. vice nez 25 let

1.3.

2) Finanéni stranka

2.1. Dostal/a jste po ztraté rodinného pfislusnika finan¢ni pomoc od statu?

a. ano, jakou? — Ja pobirala vdovsky diichod, moje dvé déti dostaly diichod sirot¢i, ktery
pobiraly az do dospélosti

b. ne
2.2. Mél/a jste po ztraté rodinného piisluSnika osobni dluhy?
a. ano, v jaké vysi?

b. Ne — Sama jsem zadny osobni dluh nem¢la, vSe bylo spolecné s manzelem

2.3. M¢l/a jste po ztraté rodinného piislusnika spolecné dluhy?



a. ano, v jaké vysi? — v fadech deseti tisicti korun, které jsme dluzili rodi¢iim manzela.
Pujcovali jsme si na koupi auta. Splatit jsme to do smrti manZzela nestihli

b. ne

2.4. Privedli Vas spolecné dluhy do finan¢ni pasti?

a. ano, v jaké vysi?

b. Ne — Nepiivedli mne a mé déti do financni pasti jen diky podpote mych rodici, ktefi
nam finan¢né pomohli nejen s vydaji spojenymi s imrtim mého manzela, ale dale s vydaji,
které¢ jsem nebyla schopna z pocatku schopna pokryt ani s podporou od statu v podobé

sirot¢ich a vdovského duchodu

2.5. M¢éli jste po ztraté rodinného ptisluSnika uspory? Pokud ano, v jaké vysi?
a. némel/a jsem — Zadné Gspory, které by mi v této situaci vyznamnégji pomohly, jsem
neméla, vSe jsem investovali za manzZelova Zivota do bydleni a déti

b. do 100.000

do 500.000
d. do 1.000.000
e. nad 1 milion

2.6. Pomohla Vam po ztraté rodinného pfislusnika finan¢né rodina?

a. Ano — rodina pouze z moji strany, manzelova rodina ndm nijak nepomobhla, na po-
hieb a vydaje s tim spojené také neptisp€la a jesté¢ po mne vyzadovali dluh, ktery jsme u nich
mgéli (viz. zminéno vyse)

b. ne

2.7. Ziskal/a jste po ztraté rodinného piislusnika dédictvi?

a. Ne

b. Ano, ale na pokryti vydaju (véetn¢ dluhii) to nestacilo — po smrti manzela zistal ve
vlastnictvi mém a mych déti pouze byt, ktery tii pokojovy byt v panelovém domé, ktery jsme
méli v osobnim vlastnictvi a auto, které jsem prodala, jelikoz jsem v té dobé neméla fidi¢sky
prukaz. Utrzila jsem z n¢j necelych 100 tisic korun

c. Ano, plné to pokrylo dluhy



2.8. Musel/a jste fesit jina finan¢ni biemena po ztraté rodinného piislusnika?

a. ano, jaké:

b. ne — pouze ta, ktera jsem jiz zminila — dluh rodi¢im manzela a vydaje na pohieb a

veci s tim spojené

3) Socialni status

3.1. Zménilo se Vase postaveni v roding?

a. Ano — vyostfily se vztahy s rodinou manzela, ktera se od nas distancovala, nechtéla
nam pomoci s ni¢im, nepfispeli ani na vydaje spojené s pohibem a jediné, co je zajimalo,
byl penize, které jsme jim s manZelem dluzili. Stala jsem se dvéma rodic¢i v jednom, musela
jsem zastat roli manzela pti vychové déti.

b. ne

3.2. Zménilo se Vase postaveni v zaméstnani/ve Skole?

a. Ano

b. Ne — samoziejme se k vam lidé chovaji jinak, snazi se byt ohleduplni, od vedeni jsem
dostala jednorazovou finan¢ni ,,pomoc*, ale po n¢jaké dobé€ se to vyrovna zpét. V zamést-

nani se mé postaveni tedy nijak nezmeénilo.

3.3. Stal/a jste se po ztrat€ rodinného piislusnika hlavnim ¢lenem rodiny?

a. Ano — pro mé déti urcité. Byla jsem to jeding, co jim zbylo. ManZzelova rodina se od
nas v podstaté odvratila zady. Velice mi pomohl i m1j bratr, ktery alesponl ¢astecné zastoupil
muzsky element, ale musela jsem ptevzit role, v kterych jsem do té doby nikdy pfedtim ne-
byla.

b. ne

3.4. Zménily se Vam po kamaradské ¢i pracovni vztahy?

a. Ano — v téchto situacich poznate pravé pratele. Kamaradské vztahy se mi vytiibily.
V praci jsem méla velkou podporu, dostala jsem volno na rekonvalescenci a vSichni se ke
mn¢ chovali velice dobie, ale ne tak, aby ve mn¢ vyvolavali pocity, které by vedli k hrouceni
¢1 sebelitosti. Proto jsem se 1 docela brzy vratila do prace na plny tvazek, protoze tam jsem
citila 1épe.

b. ne



3.5. Domnivate se, ze se k Vam zacali ostatni chovat jinak?
a. Ano, néjakou dobu. Okoli ke mné bylo ohleduplnéjsi. Nékdy to bylo nepiijemné,
protoze vam toto chovani piipomina, co se stalo.

b. ne

4. Vlastni zkuSenost se ztratou rodinného prislusnika

Oteviena otazka: Jak jste bezprostfedné reagoval/a na ztratu blizkého?

Mij manzel byl jiz néjakou dobu velice vazné nemocny, ale po boji s nemoci vSe vypadalo
dobie a mysleli jsme, ze z nejhorsiho je venku. I pfesto, ze jsme véfili, Ze vSe dobie dopadne
jsme vedéeli, ze to mize piijit znovu. A prislo. Na néco tak bolestivého se ale piipravit nikdy
nelze. Po operaci, z které se jiz neprobudil, jsem se zhroutila, m¢la jsem hysterické zachvaty
a zachvaty Uplné bezmoci. Kdybych neméla nase dvé déti, pro které jsem musela fungovat,

neméla bych v tu chvili zadnou silu se vzchopit.

Oteviena otazka: Co Vam pomohlo k vyrovnani se s touto udalosti? — Jenom cas... a mé
déti, pro které jsem musela fungovat a nahradit jim alespon z ¢asti jejich ztratu otce, takze

jsem méla smysl Zivota.

Oteviena otazka: Jaké pouceni Vam dala ztrata rodinného ptisluSnika?

Tato véc vdm zmeéni Zivotni priority. Nikdy nevite, co se mlze stat a je potieba se vzdy
spoléhat sam na sebe a byt schopny se postarat nejen o sebe, ale 1 o ty, ktefi jsou na vas
zavisli. Proto je potfeba myslet v tomto sméru prakticky. Také jsem ale ziskala velky respekt
k Zivotu a zacala vice a smysluplnéji vyuZzivat kazdého dne. Zacala jsem meditovat a zajimat
se o lécitelstvi a diky tomu jsem se dostala k tomu, co mé& dnes Zivi a napliiuje — masiruji a

1é¢im. VSe zI¢ je 1 pro néco dobré, 1 kdyz to zni jako klisé, je to tak.

Oteviena otazka: Co byste doporucil/a ostatnim, pokud by se jim stalo néco podobného? —
Nelze takovou situaci generalizovat, kazdy na takovou ztratu reaguje jinak a vyporadava se

s tim rizné. Jediné co bych mohla doporucit je, aby nechal své nejbliz§i, aby mu mohli byt



stle na blizku, neodmitat zadnou pomoc jak psychickou, tak finan¢ni a praktickou. Clovék

by se nemél citit, Ze je v tom Upln€ sam.

ROZHOVOR ¢.2

Zena 29 let bezd&tna — piisla tragicky o partnera po étyfletém vztahu; partner byl roz-
vedeny a mél dvé déti

Zena byla nahravana pro mé ucely zpracovani, ale prala si zistat v anonymité.

1.0sobni dusledky

1.1. Pfi ztrate rodinného piisluSnika jste byl/a Zenaty/vdana?
C. ano

d. ne

1.2. Jak dlouho trval Vas vztah?
do 5 let

5-151et

15-25let

om0

vice nez 25 let

2) Finan¢ni stranka

2.1. Dostal/a jste po ztraté rodinného pfislusnika finan¢ni pomoc od statu?
c. ano, jakou?
d. Ne — nebyli jsme manzelé. Navic prvni dva roky byl partner jesté Zenaty, dalsi dva

roky byl jiz rozvedeny, ale vzit jsme se nestihli. Jen jsme spolu zili.

2.2. Mél/a jste po ztraté rodinného piisluSnika osobni dluhy?
c. ano, v jaké vysi?
d. Ne — pritel byl finanéné zabezpeceny, takze na nic jsme neméli pljcku ani u zadné

instituce zadny zavazek. Nic ale nebylo napsano na mé¢, takze jsem neméla zakonné pravo



na nic. Sama osobné jsem také zadné dluhy neméla, partner si nepfal, abych se nékde zava-

zovala.

2.3. Mél/a jste po ztrate rodinného piisluSnika spole¢né dluhy?
c. ano, v jaké vysi?
d. Ne — Jak jsem jiz fikala, diky dobré finan¢ni situaci mého partnera jsme nemuseli

nikdy fesit zadné dluhy, piajcky...

2.4. Ptivedli Vas spole¢né dluhy do finan¢ni pasti?
c. ano, v jaké vysi?

d. ne

2.5. Meéli jste po ztraté rodinného piislusnika uspory? Pokud ano, v jaké vysi?

f. némel/a jsem

g. do 100.000 — M¢la jsem asi 40 tisic korun, které jsem pouzila z ¢asti na véci kolem
pohibu, z ¢asti jsem zaplatila poplatky za bydleni, které do té doby hradil partner

h. do 500.000

. do 1.000.000

j. nad 1 milion

2.6. Pomohla Vam po ztrat¢ rodinného ptislusnika finan¢né rodina?

c. Ano — moje rodina pochézi z chudSich poméra a tak jsem jejich finanéni pomoc
nejdiive odmitala, ale nakonec jsem pfistoupila na mensi pomoc alesponl pro obdobi, nez
jsem se postavila na vlastni nohy.

d. ne

2.7. Ziskal/a jste po ztrat¢ rodinného piislusnika dédictvi?

d. Ne — tyhle véci jsme neméli pravné vyieSeny, veSkery partneriv majetek piipadl jeho
détem a dal$im rodinnym ptisluSnikiim. Ale s jeho rodinou jsme méli dobré vztahy a tak mi
také moc pomohli nejen psychicky, ale i finan¢né

e. Ano, ale na pokryti vydaji (véetné dluhti) to nestacilo

f. Ano, plné to pokrylo dluhy



2.8. Musel/a jste fesit jina finan¢ni biemena po ztraté rodinného piislusnika?

c. ano, jaké: Musela jsem zacit platit veskeré vydaje spojené s bydlenim a béznym cho-
dem kazdodenniho zivota. To pokryla ma vyplata, ale na dalsi Gtraty uzZ mi nezbyvalo. Bylo
to tedy z ruky do pusy, jak se fika. Kdyby mi nepomohla ma a partnerova rodina, tak bych
urcité ze zacatku nezvladla ani finan¢né.

d. ne

3) Socialni status

3.1. Zménilo se VaSe postaveni v rodin¢?

c. Ano — pritel mél déti z byvalého manzelstvi, s kterymi jsem méla celkem pekny
vztah. Obévala jsem se, ze po té tragické udalosti se mnou budou chtit ptetrhat vazby, ale ba
pro né ten, v kom jej vidi. A ja ho zase vidim v nich. Poméhame si navzdjem.

d. ne

3.2. Zménilo se Vase postaveni v zaméstnani/ve Skole?

c. Ano — musela jsem z prace odejit, protoze jsme spolu s partnerem pracovali v jedné
firmé a predstava, Ze tam zlistanu 1 po jeho smrti, byla nepfipustnd. Vedeni firmy se o mé
postaralo, dostala jsem odstupné, které mi také pomohlo pieklenout naro¢né obdobi a fi-
nan¢né vyjit nez jsem se vzchopila a nasla si novou praci.

d. ne

3.3. Stal/a jste se po ztraté rodinného ptisluSnika hlavnim ¢lenem rodiny?

c. ano

d. ne — Jelikoz jsme spolu nem¢li vlastni déti a svatbu jsme také zrealizovat nestihli,
nemél jsem se pro koho stat hlavnim ¢lenem rodiny. Partnerovi déti, 1 kdyz se néas vztah jeste

utuzil, mély 1 tak svoji matku a dal$i ptibuzenstvo.



3.4. Zménily se Vam kamaradské ¢i pracovni vztahy?

c. Ano — jelikoz v préci jsem musela dat vypoveéd’, s kolegy jsem na n¢jakou dobu utla
1 komunikaci. Kamaradské vztahy se vybarvily, kdyz mate kamaradku, s kterou se vidite
jednou za ¢as a najednou v této chvili je tu pro vas 24 hodin denn¢ a na druhou stranu kama-
radka, s kterou jste travili nékolik hodin tydné najednou nema cas nazbyt, pochopite, co to
znamena pratelstvi.

d. ne

3.5. Domnivate se, Ze se k Vam zacali ostatni chovat jinak?

c. Ano — kromé partnerovych déti, které jsem jiz zmifiovala, se moje okoli samoziejmé
chovalo moc hezky a vSichni se mi snazili pomoci, ale jinak se snazili chovat co nejvic stejné,
abych i ja se 1épe adaptovala v nové Zivotni situaci a neméla pocit, ze se kvili tomu ke mné
vSichni chovaji jinak a Ze uz nic nebude jako dfiv.

d. ne

4. Vlastni zkuSenost se ztratou rodinného piislusnika

Oteviena otazka: Jak jste bezprostfedné reagoval/a na ztratu blizkého?
Zhroutila jsem se. Zistala jsem nckolik dni na psychiatrickém oddéleni a ¢ekala, az si mé

partner vyzvedne...(Zené se vybavily pocity a tak jsme tuto otazku dale nerozvadély)

Oteviena otazka: Co Vam pomohlo k vyrovnani se s touto udalosti?

Rodina a pfatelé se vam snazi pomoci, ale jediné co pomuze je Cas...asi mésic a pul jsem
nebyla schopna se vratit k ndm do bytu, zistala jsem u matky, kterd mi pfivezla z domu
n¢jaké potrebné véci... Po néjaké dobé, kdyz jsem zacala situaci vstfebavat a uvédomila
jsem si, Ze uz to nikdy nebude jako dfiv, jsem se vratila do bytu, zacala si hledat novou praci
a snazila se stale néco délat. To mi pfineslo i chvile, kdy jsem zahnala mySlenky na tu uda-

lost.



Oteviena otazka: Jaké pouceni Vam dala ztrata rodinného ptislusnika?

O tom bych mohla mluvit dlouho. Néco takového vam zméni zivot o 180 stupiii. Muj ptistup
k zivotu se radikaln€¢ zménil hlavné po strance duSevni. Ale pokud mam mluvit o strance
socialni, tak jsem zacala byt zodpoveédnéjsi. Partner se o me vzdy hezky staral a tikal, Ze se
nemusim financné o nic starat, protoze od toho je tu on. Ale pak z minuty na minutu tady
nebyl a ja se musela postarat o vSe. Zalozila jsem si spofeni a tirazové pojisténi, ktera jsem

do té doby neméla.

Oteviena otazka: Co byste doporucil/a ostatnim, pokud by se jim stalo néco podobného?
Nikdy nezstavejte dlouho sami, snazte se byt s lidmi, 1 kdyz vas to boli a mate pocit bez-

moci. Cim vice toho délate, tim mén¢ Casu pak zbyva na deprese.

ROZHOVOR ¢.3

Muz 21 let s nezletilym 17 letym bratrem p¥iSel tragicky o oba rodice.

Muz si preje zlistat v anonymité a nechce byt nahravan.

1.0sobni dusledky

1.1. Pii ztraté rodinného piislusnika jste byl/a Zenaty/vdana?
e. Ano

f. ne

1.2. Jak dlouho trval Vas vztah?
1. do 5 let

j- 5-15let

k. 15-25 let

1. vice nez 25 let

1.3.



2) Financni stranka

2.1. Dostal/a jste po ztraté rodinného piislusnika finan¢ni pomoc od statu?

e. ano, jakou? — JelikoZ jsem byl plnolety a pierusil jsem hned poté studium na VS, tak
jsem pobiral pouze sirot¢i diichod na svého mladsiho nezletilého bratra. Ten jsem pobiral
néco malo pres rok, nez mij bratr odmaturoval. Protoze poté v dal$im studiu nepokracoval,
sirot¢i dichod nam nadale vyplacen nebyl.

f. ne

2.2. M¢él/a jste po ztraté rodinného piislusnika osobni dluhy?
e. ano, v jaké vysi?

f. Ne — byl jsem v dobg, kdy se to stalo, student. Zadné osobni dluhy jsem nemél.

2.3. Mél/a jste po ztrate rodinného prislusnika spole¢né dluhy?
e. ano
f. ne — ale padly na m¢ veskeré platby souvisejici s chodem domacnosti a vS§e souvise-

jici s béznym zivotem. Do té doby jsem jako student nemusel fesit nic.

2.4. Privedli Vas spolecné dluhy do finan¢ni pasti?

e. ano, v jaké vysi? — Béhem nékolika prvnich mésicti jsem se dostal do néjakych dluh,
coz jsem musel vyiesit prodejem drobné&jSich movitych véci, abych pokryl ndklady na do-
macnost

f. Ne

2.5. Méli jste po ztraté rodinného piislusnika spory? Pokud ano, v jaké vysi?
k. némel/a jsem

1. do 100.000

m. do 500.000

n. do 1.000.000

0. nad 1 milion

2.6. Pomohla Vam po ztraté rodinného pfislusnika finan¢né rodina?



€. Ano — VSichni mi pomoc opakovan¢ nabizeli, ale j& ji vzdy odmitl, chtél jsem se
dokézat o mé¢ a bratra postarat sam.

f. ne

2.7. Ziskal/a jste po ztraté rodinného ptislusnika dédictvi?

g. Ne
h. Ano, ale na pokryti vydaji (v€etné dluhli) to nestacilo
1. Ano, pln¢ to pokrylo dluhy — Ziskali jsme s bratrem rodinny diim, v kterém jsme do

té doby bydleli, néjaké akcie z kuponové privatizace a nékolik loveckych zbrani

2.8. Musel/a jste fesit jina finan¢ni biemena po ztrat€ rodinného piislusnika?

e. ano, jaké:

f. ne — s pokrytim nakladt na bydleni, jidlo a ostatni zakladni potfeby jsem se vypota-
dal proddnim napf. zbrani, které jsem ziskal v dédickém fizeni. Vydaje na bratra pokryl

sirot¢i dichod. Asi po péti mésicich jsem se dokazal uz postarat finan¢n¢€ o nas oba.

3) Socidlni status

3.1. Zménilo se Vase postaveni v roding?

€. Ano — stal jsem se hlavou dvouclenné rodiny. Musel jsem zastat v§echny prace spo-
jené s chodem domacnosti a postarat se o nezletilého bratra, ktery samoziejmé poméhal,
s ¢im mohl. S rodinou se zintenzivnily vztahy, které se asi po ti1 tvrté roce zase vratily do
normalu (vidani se jednou za ¢as), jen s babi¢kou jsme navazali velice intenzivni a dlouho-
trvajici vztah, ktery jsme do té doby neméli.

f. ne

3.2. Zménilo se Vase postaveni v zaméstnani/ve Skole?

e. Ano — vysokou skolu jsem hned po této udalosti musel ukoncit z divodu velkého
pocitu zodpoveédnosti vii¢i svému mladSimu bratrovi, a jelikoZ jsem nepfijal finan¢ni pod-
poru od rodiny, tak jsem si musel najit praci.

f. Ne

3.3. Stal/a jste se po ztraté rodinného ptislusnika hlavnim ¢lenem rodiny?



€. Ano — Jak jsem jiz zminoval, byli jsme s bratrem sami, takze jsem se stal hlavou
dvouclenné rodiny

f. ne

3.4. Zménily se Vam kamaradské ¢i pracovni vztahy?

e. Ano

f. Ne — Na pratelské vztahy tato udalost vliv neméla, alespon nijak zasadni, ktery bych
si uvédomoval. A pokud ano, tak pouze v pozitivnim slova smyslu. Po pracovni strance jsem
zacal dostavat hodné nabidek na praci, které pfichazely na zakladé toho, co se mi piihodilo

a do jakeé situace mé to dostalo.

3.5. Domnivate se, Ze se k Vam zacali ostatni chovat jinak?

e. Ano, okoli bylo ohleduplnéjsi, vnimavéjsi a starostlivé)si, coz se ovSem po par mé-
sicich vratilo do normalu.

f. ne

4. Vlastni zkuSenost se ztratou rodinného piislusnika

Oteviena otazka: Jak jste bezprostfedné reagoval/a na ztratu blizkého?

Velky vztek, bezmoc, chaos v hlavé, bezradnost...poté uvédomovani si nové role, do které
jsem se musel rychle adaptovat...

Oteviena otazka: Co Vam pomohlo k vyrovnani se s touto udalosti?

Jen Cas a kazdodenni starosti, které otupovaly ty primérni a plivodni pocity

Oteviena otazka: Jaké pouceni Vam dala ztrata rodinného ptisluSnika?

Z idealq, které jsem jako mlady ¢lovek a student mél, mé to vrhlo do realného svéta plného
nastrah a zodpoveédnosti nejen za vlastni Zivot, ale i za zivot nékoho dalSiho. Musel jsem ze
dne na den dospét, sny a idedly se rozplynuly. Vice jsem se uzaviel do sebe a od té doby se

spoléhal pouze a jen sdm na sebe

Oteviena otazka: Co byste doporucil/a ostatnim, pokud by se jim stalo néco podobného?
Aby se doty¢ny/i stale drzeli v aktivité. Nové mySlenky a aktivity upfednostiuji ty staré,

Clovék musi zit a ,pfebit to“. Samota a hlava v dlanich nikoho nevyléci.



ROZHOVOR ¢.4

Tento rozhovor mi nakonec nebyl svolen samostatné predlozit, otazky v empirické ¢asti

ale ziistaly zachovany.

ROZHOVOR ¢.5

Zena 36 let, p¥iSla o manZela, 3 déti

Piala si ziistat v anonymité.

1. Osobni disledky

1.1. Pti ztrate rodinného piislusnika jste byl/a Zenaty/vdana?

a. Ano

1.2. Jak dlouho trval Vas vztah
a.5-15let

2) Finan¢ni stranka
2.1. Dostal/a jste po ztraté rodinného pfisluSnika finanéni pomoc od statu?
a. Ano — dostala jsem vdovsky diichod, na naSe tfi nezletilé dcery jsem pobirala diichod
sirot¢i. Ale uzivit sama 4 lidi je i s piispévky od statu velice tézké.
2.2. Mél/a jste po ztrate rodinného piisluSnika osobni dluhy?
a. Ne — vSe bylo spole¢né s manzelem

2.3. M¢l/a jste po ztraté rodinného piislusnika spolecné dluhy?

a. Ne — zadné dluhy, které by staly za fec¢, jsme neméli, snazili jsme se vzdy zit tak,

abychom vysli



2.4. Privedli Vas spole¢né dluhy do finan¢ni pasti?

2.5. Méli jste po ztraté rodinného piislusnika uspory? Pokud ano, v jaké vysi?
a. do 100.000 — n¢jaké spolecné uspory jsme meli, pomohlo mi to v prvni fazi po smrti

manzela

2.6. Pomohla Vam po ztrat¢ rodinného pfislusnika finan¢né rodina?
a. Ano —diky rodin¢ jsem se nemusela nikde zadluzit ve chvilich, kdy jsem s rozpoctem

nevychdzela

2.7. Ziskal/a jste po ztraté rodinného ptislusnika dédictvi?
a. Ne—kromé véci, které jsme méli ve spolecném vlastnictvi jsem nic dédictvim nezis-

kala

2.8. Musel/a jste tesit jina finan¢ni bfemena po ztraté rodinného prislusnika?
a. Ne — placeni najmu ctyfpokojového bytu, veskeré krouzky, Skolni vydaje a ostatni

vydaje spojené s détmi, a vSe co se tyc¢e chodu rodiny

3) Socidlni status
3.1. Zménilo se Vase postaveni v roding?
a. Ano —najednou jsem byla sama matka s tfemi détmi, byla jsem jejich sttedobodem,

nejmladsi dcera jesté nebyla ve véku, kdy by chapala, pro¢ tu tatinek neni.

3.2. Zménilo se Vase postaveni v zaméstnani/ve Skole?
a. Ano —jelikoz jsem byla najednou na vSe sama, tedy samoziejmeé moji i manzelovi
rodic¢e vypomadhali, ale i tak je toho na vas najednou mnohem vic, musela jsem

zménit pracovni pozici a zacit pracovat pouze na castecny uvazek.

3.3. Stal/a jste se po ztraté rodinného piislusnika hlavnim ¢lenem rodiny?



a. Ano — i presto, ze moje matka byla pro déti nyni jako druha matka, tak jsem ja byla

ta, kterd musela rodinu zivit a vénovat jim je$té mnohem vic nez dtive.

3.4. Zménily se Vam kamaradské ¢i pracovni vztahy?

a. Ano- ptatelé byli vstiicnéjsi, Castéji volali a vymysleli aktivity pro mne i mé déti,
v praci mi vysli vstfic nejen kdyz jsem potiebovala volno, ale i s pfesunem na jinou pozici
3.5. Domnivate se, Ze se k Vam zacali ostatni chovat jinak?

a. Ano- nektefi lidé se mi zacali jakoby vyhybat, asi proto, ze nevédéli, jak se se mnou
bavit nebo mozna ze strachu, ze budu chtit néjakou pomoc, ale blizci ptatelé¢ a rodina byli
skvéli, 1 rodina manzela ptes nase diivejsi neshody vse hodila za hlavu a byli jsme si vza-

jemng oporou.

4. Vlastni zkuSenost se ztratou rodinného piislusnika

Oteviena otazka: Jak jste bezprostiedné reagoval/a na ztratu blizkého?
Bylo to zdrcujici. Svého manzela jsem milovala. Prvni chvile byly ty nejhor$i v mém Zivoté.

Zhroutila jsem se a prvni den jen plakala, az jsem vyCerpanim usnula.

Oteviena otazka: Co Vam pomohlo k vyrovnani se s touto udalosti?

Pravé moje déti. Bez nich bych to tézko piekonala, mozné neptekonala.

Oteviena otazka: Jaké pouceni Vam dala ztrata rodinného ptislusnika?
Ze ¢lovék se musi se ztratou zkusit vyrovnat a jit dal. Zivot prosté pokracuje a smrt je jeho

pfirozenou soucasti, i kdyz je to nékdy velmi tézké.

Oteviena otazka: Co byste doporucil/a ostatnim, pokud by se jim stalo néco podobného?
Aby neztratili viru a snazili se jit dél, 1 kdyz se jim v tu chvili mize zdat, Ze Zivot pro né

skonéil. Cas viemu pomiize, i kdyZ to nékdy trva velmi dlouho.



ROZHOVOR ¢.5

Zena 30 let, piila o partnera, nebyli sezdani, jedno dité 2 roky

Nahravani bylo povoleno pouze pro soukromé zpracovani, prala si zistat v anonymité

2. Osobni disledky

1.1. Pii ztraté rodinného piislusnika jste byl/a Zenaty/vdana?
g. Ano
h. Ne - svatbu jsme nefesili, priSlo nam to zbyte¢né, ale dnes vim, Ze by pro mé byla

situace finanéné unosnéjsi

1.2. Jak dlouho trval Vas vztah?

m. do 5 let
n.5-15let
0.15-25 let

p.vice nez 25 let

2) Finan¢ni stranka

2.1. Dostal/a jste po ztraté rodinného pfislusnika finan¢ni pomoc od statu?

g. ano, jakou? — Méli jsme spolu malé dité, dostala jsem sirot¢i dichod, vdovsky
diichod mi pridélen nebyl vzhledem k tomu, Ze jsme Zili pouze na ,,psi knizku*

h. Ne

2.2. M¢l/a jste po ztraté rodinného piislusnika osobni dluhy?
g. ano, v jaké vysi?
h. Ne — dluhy jsem neméla, ale musela jsem se hodné uskromnit, tak abych se ne-

zadluzovala

2.3. M¢l/a jste po ztraté rodinného piislusnika spolecné dluhy?

g. ano, v jaké vysi?



h. Ne — partner vydélaval dost penéz, platil nadjem, neméli jsme hypotéku ani jiné

dluhy, nerad se zadluZoval

2.4. Privedli Vas spolecné dluhy do finan¢ni pasti?

g. ano, v jaké vysi?

h. Ne —jak jiZ bylo Feceno, dluhy jsme neméli

2.5. M¢li jste po ztrateé rodinného piislusnika tspory? Pokud ano, v jaké vysi?

p.
q.

némel/a jsem

do 100.000 — néco jsem méla na svém sporicim uctu z diivéjsi doby, jako rezervu
v pripadé necekanych vydaji, coz se ukazalo jako dobry po¢in

do 500.000

do 1.000.000

nad 1 milion

2.6. Pomohla Vam po ztraté rodinného piislusnika finan¢né¢ rodina?

g.

Ano — po ztraté partnera jsem $la bydlet ke svym rodi¢im, ktefi mi pomahali
s ditétem a abych nemusela platit nadjem na ktery jsem od smrti partnera neméla
dost finan¢nich prostiredki

ne

2.7. Ziskal/a jste po ztraté rodinného ptislusnika dédictvi?

j-

Ne — pouze véci co byly naSe ze spole¢né domacnosti jsem si vzala, jinak nebylo
co bych méla ziskat, nebyli jsme svoji a ja neméla zakonné pravo na jeho maje-
tek

Ano, ale na pokryti vydaji (v€etné dluhti) to nestacilo

Ano, plné to pokrylo dluhy

2.8. Musel/a jste fesit jina financni bifemena po ztrat€ rodinného piislusnika?

g. ano, jaké: najem velkého bytu, coZ jsem asi po tirech mésicich vyreSila prestého-

h.

vanim k mym rodi¢iim

ne



3) Socialni status
3.1. Zménilo se Vase postaveni v rodin€?
g. Ano- partnerovi rodice se na mé vice upnuli, protoZe partner byl jediné jejich
dité a tak jsem jim ¢aste¢né nahradila jejich syna. Moje mala dcera to jeSté ne-
byla schopna vnimat, takZe tam ke zméné nedoslo

h. ne

3.2. Zménilo se Vase postaveni v zaméstnani/ve Skole?

g. Ano- v praci jsem si musela vzit volno na néjaky ¢as, abych se s tim v§im
srovnala a nasmérovala sviij Zivot na novou cestu. JelikoZ jsem neméla uplné
dobre placenou praci, rozhodla jsem se, Ze se pokusim najit si néco, co by mé
a moji dceru lépe zabezpecilo

h. ne

3.3. Stal/a jste se po ztraté rodinného ptislusnika hlavnim ¢lenem rodiny?
g. Ano- pro mé dité jsem musela byt nejen matkou ale i otcem, i kdyZ to dcera v té
dobé nechapala, pro mé to byla nova a jesté zodpovédnéjsi role

h. ne

3.4. Zménily se Vam kamaradské ¢i pracovni vztahy?

g. Ano

h. Ne — v praci jsem se s osobnimi zaleZitostmi nikdy nesvéfovala, na pracovisti
v nasi firmé nikdy nepanovali nijak pratelské vztahy a s kamarady mame porad stejny
vztah, mam totiZ skvélé pratele, na které se mohu spolehnout nejen v krizovych situa-

cich

3.5. Domnivate se, ze se k Vam zacali ostatni chovat jinak?
g. Ano — mozna ze zacatku byli hodnéjsi a starostlivéjsi, pak se to vratilo do nor-
malniho stavu

h. ne

4. Vlastni zkuSenost se ztratou rodinného piislusnika



Oteviena otdzka: Jak jste bezprostiedné reagoval/a na ztratu blizkého?
Méla jsem pocit, Ze bych také chtéla umfrit. Dcerku si museli vzit na par dni moji rodice,
nebyla jsem schopna fungovat, zlistala jsem bezprostiedné poté nékolik dni hospitali-

zovana v nemocnici.

Oteviena otazka: Co Vam pomohlo k vyrovnani se s touto udalosti?
Nejvice mi pomohla moje rodina a jejich podpora a také to, Ze mam dité, které musi
byt spokojené. Také jsem chodila k psychiatrovi a brala 1éky na uklidnéni, ale jen ta-

kové, abych byla schopna se starat o dité.

Oteviena otazka: Jaké pouceni Vam dala ztrata rodinného ptislusnika?

Nikdy nevite, co se stane, Zijte pfitomnosti.

Oteviena otazka: Co byste doporucil/a ostatnim, pokud by se jim stalo néco podobného?

At nejsou sami a neuzaviraji se do sebe, at’ o svych pocitech mluvi co nejvice a klidné
chodi

i na terapie. Mné osobné opravdu pomohli.

ROZHOVOR ¢.6

Zena 48 let, rozvedena, prisla o soucasného partnera, s kterym ma 2 déti 8 let a 5 let,

z predchoziho manzelstvi tfi dospélé déti.

1.1. Pii ztraté rodinného piislusnika jste byl/a Zenaty/vdana?
i. ano

j- ne

1.2. Jak dlouho trval Vas vztah?

g.do 5 let

r.5-15 let

s.15-25let

t. vice nez 25 let



2) Finan¢ni stranka

2.1. Dostal/a jste po ztraté rodinného ptislusnika finan¢ni pomoc od statu?

i. ano, jakou? — Na nasSe dva malé syny sirot¢i diichod, sama jsem jako pouze part-
nerka nedostala nic.

J. Ne

2.2. Mél/a jste po ztrate rodinného piisluSnika osobni dluhy?
1. ano, v jaké vysi?
j. Ne — nasStésti jsme dluhy neméli, j4 méla navic na svém konté penize z prodeje

bytu, ktery jsme prodali s mym byvalym manZelem

2.3. Mél/a jste po ztrate rodinného prislusnika spole¢né dluhy?
1. ano, v jaké vysi?

j- Ne

2.4. Privedli Vas spolecné dluhy do finan¢ni pasti?
1. ano, v jaké vysi?

jo ne

2.5. Méli jste po ztraté rodinného ptisluSnika uspory? Pokud ano, v jaké vysi?
u. némel/a jsem
v. do 100.000
w. do 500.000 — byly to penize z prodeje bytu ze spolecného vlastnictvi s byvalym
manZelem. Velkou ¢ast jsem dala svym jiZ dospélym détem, proto jsem méla
uspory v rfadu ,,jen* nékolika set tisic korun.
x. do 1.000.000
y. nad 1 milion
2.6. Pomohla Vam po ztraté rodinného pfislusnika finanéné rodina?

i. ano



j.- ne —iKkdyZ se rodina nabizela, nikdy bych nemohla prijmout finanéni pomoc,
sami na tom byli Spatné. Mnohem vice jsem potiebovala pomoc s détmi a cho-
dem domacnosti a tu mi rodina poskytla, tedy pouze ta ma, partner rodice jiz

nemeél.

2.7. Ziskal/a jste po ztraté rodinného ptislusnika dédictvi?
m. Ne — pouze to, co bylo psano na moji osobu, co bylo v mém osobnim vlastnictvi
mi zbylo. JelikoZ jsem v dobé, kdy jsem zacala Zit se svym partnerem, byla jeSté
vdana a rozvedla jsem se aZ v pribéhu naseho vztahu, tak jsem se hned vdavat
znovu nechtéla, i kdyZ jsme potom méli déti. Necekala jsem, Ze by se nAm mohlo
néco takového stat.
n. Ano, ale na pokryti vydajl (v€etné dluhil) to nestacilo

0. Ano, plné to pokrylo dluhy

2.8. Musel/a jste tesit jina finan¢ni bfemena po ztraté rodinného pitislusnika?
1. ano, jaké:
j. ne — naStésti jsme neméli dluhy ani se nic jiného po smrti partnera neobjevilo.
Pouze naklady na rodinu a domacnost byly ted’ pro mne dvojnasobné, ale se

svym platem a uspory jsem byla schopna v$e zvladnout.

3) Socialni status
3.1. Zménilo se Vase postaveni v roding?
i. Ano—kdyZ dvéma malym détem umie otec, stane se pro né matka stifedem ves-
miru, otcem i matkou v jedné osobé, takZe mé postaveni se jisté v tomto ohledu
zménilo.

j. ne

3.2. Zm¢énilo se Vase postaveni v zaméstnani/ve Skole?
i. ano
j- ne — méla jsem dobrou praci, po domluvé s vedenim, kdy jsem poprosila o
volno na rekonvalescenci, jsem opét nastoupila a fungovala ve firmé jako

doposud.



3.3. Stal/a jste se po ztraté rodinného ptislusnika hlavnim ¢lenem rodiny?
i. Ano — pro mé déti urcité.

j. ne

3.4. Zménily se Vam kamaradské ¢i pracovni vztahy?
1. ano
je ne — myslim, Ze k néjakym velkym zménam nedoSlo, na kamaradské ani pra-

covni urovni.

3.5. Domnivate se, ze se k Vam zacali ostatni chovat jinak?

i. Ano — vite, ale jde jen o néjakou dobu v Fadu nékolika mésici. Kdyz vas ma
nékdo rad, tak ma o vas obavy a péci a chce byt napomocen. Navic ne kazdy vi, jak
jednat s nékym, komu se néco takového prihodilo a tak kolem vas chodi po Spickach a
dava si pozor co a jak Fekne.

J- ne

4. Vlastni zkuSenost se ztratou rodinného pftislusnika

Oteviena otazka: Jak jste bezprostfedné reagoval/a na ztratu blizkého?

Obrovska bolest, litost a smutek, pocit prazdnoty a opusténosti, deprese

Oteviena otazka: Co Vam pomohlo k vyrovnani se s touto udalosti?

Nutnost starat se o déti, to bylo to, co mi dalo viili jit dal.

Oteviena otdzka: Jaké pouceni Vam dala ztrata rodinného ptislusnika?

Clovék by si mél svého partnera vice vaZit, zbyteéné se nehadat, byt tolerantnéjsi. Ja si
toho svého dostatecné nevazila a o to vic zdrcujici to vSe pro mé bylo. Uvédomite si,
kolik véci byste chtéli udélat a kolik slov Fict, ale uz nemizete. Tak to délejte co nejcéas-

téji, dokud miiZete.

Oteviena otdzka: Co byste doporucil/a ostatnim, pokud by se jim stalo néco podobného?

Neuzavirat se do sebe, byt hodné se svymi détmi, rodinou a prateli



