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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se věnuje problematice sociální gramotnosti u žáků druhého stupně základní školy, zjišťuje, jaká je úroveň sociální gramotnosti v několika klíčových oblastech, mapuje rozdíly v úrovni sociální gramotnosti v závislosti na vybraných proměnných a zjišťuje souvislost mezi sociální gramotností 
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· rozsah výběrového souboru,

· zpracování výsledků výzkumu a přehlednost výsledků.
Slabé stránky práce:

· výsledky výzkumu mohly být popsány podrobněji (aby bylo zřejmé, co přesně to znamená a co z toho vyplývá), při zpracování jsou viditelné drobné nejasnosti (např. při zjišťování úrovně sociální gramotnosti v závislosti na sourozenectví se rozchází počet kategorií, není tak zřejmé, kolik kategorií se porovnávalo), H3 je formulována v tom smyslu, že porovnává rozdíly v sociální gramotnosti u žáků z úplné, neúplné a rozšířené rodiny, ale v tabulce jsou uvedeni ještě žáci žijící s prarodiči, apod.

· při formulaci doporučení je dobré vycházet ze závěrů a interpretací, které byly prezentovány ve výsledcích (aby čtenář v doporučení nenarazil na výsledky, které dosud v práci nezazněly),
· na základě porovnání průměrných hodnot není možné konstatovat, že jsou v jednotlivých třídách statistické rozdíly v úrovni sociální gramotnosti (str. 48),
· závěry spíše poukazují na rozdíly v úrovni sociální gramotnosti než na vliv (v tomto ohledu by se měly formulovat také závěry).
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte vzájemnou souvislost pojmů kompetence a gramotnost.
2. Vysvětlete, zda skutečně zjišťujete vliv vybraných faktorů.

3. Zdůvodněte, jak souvisí popis anatomicko-fyziologické stránky (str. 33) se sociální gramotností žáků.
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