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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva fenoménem dobrovolnictvi, zaméfuje se zejména na dobrovol-
nickou ¢innost v cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech. Teoreticka ¢ast diplomové prace
definuje zakladni pojmy vztahujici se k dobrovolnictvi, zabyva se legislativnim ukotvenim
dobrovolnictvi, predklada nahled do dé&jin charitativni ¢innosti a nastifiuje vyvoj dobrovol-
nictvi v ¢eskych zemich az po soucasnost. Zmifuje se o motivech dobroc¢innosti a dobro-
volnictvi. Popisuje oblasti, v nichz se mizeme setkat s dobrovolniky, pficemZz mimofadny
prostor je vénovan dobrovolnictvi v cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Zabyva se
kofeny dobro¢innosti a podrobnéji charakterizuje jednu z kiestanskych cirkvi, totiz Ces-

kobratrskou cirkev evangelickou, k niz se vztahuje nasledny vyzkum.

Empirické ¢ast popisuje strategii a shrnuje vysledky kvantitativniho vyzkumu realizované-
ho v ramci jedné uzemni jednotky Ceskobratrské cirkve evangelické oznaované jako se-
niorat. Vyzkum mapuje podobu dobrovolnictvi u ¢lenit zminéné cirkve. Klade si za cil
zjistit, zda existuje vztah mezi zapojenim ¢lent evangelické cirkve do dobrovolnickych
¢innosti v cirkevnim spolecenstvi a vybranymi faktory, popisuje, jak hodnoti clenové sborti
prinos svého spoleCenstvi pro mistni komunitu, zabyva se divody pro nezapojeni a motivy,
které vedou c¢leny cirkve k zapojeni do dobrovolnické ¢innosti v cirkvi. Mapuje, v jakych

oblastech dobrovolnické ¢innosti mimo cirkevni spolecenstvi se ¢lenové cirkve angazuji.

Klicova slova: dobrovolnik, dobrovolnicka ¢innost, dobrocinnost, oblasti dobrovolnictvi,

cirkev



ABSTRACT

This thesis deals with the phenomenon of volunteering, focusing mainly on volunteering in

the churches and religious communities.

The theoretical part defines the basic concepts related to volunteering, deals with legisla-
tive basis of volunteering, presents an insight into the history of charitable activities and

outlines the development of volunteering in the Czech Republic till the present days.

The motives of charity and volunteering are discussed and also the areas in which the vol-
unteers can be met. An extra space is dedicated to volunteering in the churches and reli-
gious communities. Thesis deals with the roots of charity and characterizes in more details
one of the Czech Christian churches, namely CCE = Evangelical Church of Czech Breth-

ren, to which this research is related.

The empirical part contains the description of research strategy and results of quantitative
research conducted in one territorial unit of the CCE Church termed seniorate. The re-

search monitors the forms of volunteering of members of this church.

It aims to determine whether there is a relationship between the involvement of members
of the Evangelical Church in voluntary activities in parish communities and chosen factors,
it describes how the church members value the benefit of their community for the locality,
and deals with the reasons for non-involvement and with motives that lead church mem-
bers to get involved in volunteering in their church. The fields of activity outside the parish

communities in which the church volunteers get involved are noted.

Keywords: volunteer, volunteering, philanthropy, fields of volunteering, Church
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UvVOD

Konani dobra ve prospéch druhych bez nuceni, na zéklad¢ svého rozhodnuti za ucelem
zmirnit nouzi n¢koho jiného — tato ctnost provazi lidstvo od pocatku jeho existence. Dob-
ro¢innost a solidarita je vepsdna do samotné piirozenosti ¢lovéka, je vyrazem jeho skutec-
né¢ho lidstvi. Miize ama byt rozvijena a kultivovana. Nabyva nejriznéjSich podob
a projevuje se v mnoha oblastech. Doklady dobroc¢innosti nachdzime uz v nejstarsich kul-
turach. Pocatkem letopoctu se na scéné€ objevuje kiest’anska cirkev, ve svém uceni navazu-
jici na zidovské nadbozenstvi. Pfijim4 moralni imperativ milovat svého blizniho bez rozdé-
lovéani na pratele a nepratele. Neni to vyzva k pouhému citovému pohnuti pii pohledu na
trpicitho, 1kdyZz ito ma své misto v motivaci k dobroCinnosti, jednd se predevSim
o konkrétni ¢iny ve prospéch bliznich v nouzi. V zacatku své existence mohla cirkev
uplatiiovat tuto ¢innou lasku v ramci svych spoleCenstvi. Poc¢atkem ctvrtého stoleti, kdy je
ktestanstvi uznano statnim nabozenstvim, cirkev dostava prostor pro vetejné dobrocinné
iniciativy, zakldda sirotéince, nalezince, nemocnice, hospice. Vysadni postaveni
v organizované dobrocinnosti si udrzuje aZ do pozdniho stfedoveku, kdy ji za¢ina vytlaco-
vat stat. V obdobi osvicenstvi ptebira ulohu cirkve svétska charita. Ve 20. stoleti je piiso-
beni cirkve na nasem izemi omezovano nejprve okupacéni nacistickou moci, po valce pak
moci totalitni. Nové mozZnosti se pro cirkev otviraji po sametové revoluci, cirkev se anga-
zuje v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, socialnich sluzeb, nabizi duchovenskou sluzbu
v armad¢, ve vézeni a v nemocnicich. Jednotliva cirkevni spoleCenstvi rozvijeji rozmanité

aktivity pro své ¢leny 1 v ramci komunity bez obav z komunistickych represi.

Pad komunistického rezimu ma pozitivni vliv rovnéZ na rozvoj dobrovolnictvi, ackoliv
néjakou dobu trvd, nez lidé poznamenani zkuSenosti brigad socialistické prace zméni na-
hled na tento fenomén. Postupné se proméiuji vzorce dobrovolnictvi, v soucasnosti se jiz
neopiraji tolik o tradi¢ni hodnoty jako je soucit s trpicimi ¢i laska k bliznim. Dnes$ni dobro-
volnici hledaji v dobrovolnictvi moznost seberealizace, nové zkusenosti, navazani novych

kontaktt ¢i smysluplné vyuziti volného ¢asu.

Cirkevni spolecenstvi predstavuje idealni platformu pro dobrovolné zapojeni do prospé&s-
nych Cinnosti, pro kazdého zajemce je mozno zde najit uplatnéni podle jeho schopnosti
az4jmi. Mlze zpivat v péveckém sboru, pracovat jako vedouci na tabofe, nacvicovat
s détmi vanoc¢ni divadlo, navstévovat staré a nemocné, starat se o webové stranky, pfipra-
vovat setkavani pro maminky s détmi a mnoho jiného. Pfirovnani cirkve k organismu se

zda byt nanejvys piiléhavé. Jako v téle plni kazdy organ jinou funkci, tak i1 v cirkvi kazdy
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jeji ¢len ma své misto a tkol, nikdo se nemusi citit zbyte¢ny ani se srovnavat s druhymi,

ponévadz smi védét o své jedinecnosti.

Prevazna vétSina téch, kdo v cirkevnich spolecenstvich ptisobi, by se neoznacili za dobro-
volniky. Zapojeni do aktivit mistniho cirkevniho spolecenstvi povazuji za ptirozeny disle-
dek své viry. Cim piispivaji véfici ke zlepSeni naseho spoleéného Zivotniho prostoru?
V jaké mite se aktivné zapojuji do dobrovolnickych aktivit v ramci svého cirkevniho spo-
leCenstvi? Lisi se mira zapojeni podle demografickych charakteristik? Jaké motivy vedou
¢leny cirkve k zapojeni a jaké ditvody jim v zapojeni brani? Na tyto a dalsi otazky se po-
kousi najit odpoved” empiricka ¢ast této prace. Klade si za cil zmapovat podobu soucasné-

ho dobrovolnictvi ¢lenu cirkve.

Pojem cirkve a naboZenské spolecnosti je pomérné Siroky. Zuzili jsme oblast zkoumani na
Ceskobratrskou cirkev evangelickou a v ni jednu tizemni jednotku oznaGovanou jako seni-
orat. Z praktickych divodi byl zvolen seniorat geograficky nejdostupnéjsi, totiz seniorat

Vychodomoravsky.

Pro¢ pravé evangelicka cirkev? Je to druhd nejvétsi cirkev v nasi republice. Vyviji rozséh-
lou charitativni ¢innost doma 1 v zahrani¢i. Sympatické je jeji presbyterné synodni ztizeni
davajici prostor laikim. Tato cirkev nemad hierarchii, neni v ni rozhodujici slovo biskupa,
nybrz hlasy duchovnich i laikii maji stejnou vahu. Také se jednd o cirkev, z jejiz tradice
vzesla tak vyznamna osobnost ceské socidlni pedagogiky, jako je Pfemysl Pitter.

Vyzkum chce svymi vysledky pfispet k probadani oblasti dobrovolnictvi zalozeného na
spiritudlnim zaklad¢. Zameétuje se na evangelickou cirkev, vysledky Setfeni v jinych

cirkvich by mohly pfinést odlisné zavéry.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1 K DOBROCINNOSTI A DOBROVOLNICTVi

Dobrocinnost, altruismus, prosocidlni chovani, solidarita — v§echny tyto vyrazy uzce sou-
autorl k vymezeni téchto pojmi, zabyvame se také legislativnim ramcem dobrovolnictvi,
historii dobroc¢innosti a vyvojem dobrovolnictvi. Za nezbytné povazujeme popsat druhy
a oblasti dobrovolnictvi, pficemz vzhledem k zaméteni prace je mimoiadny prostor véno-

van dobrovolnictvi v cirkvich a nabozenskych spole¢nostech.

1.1 Zakladni terminologie

Dobrocinnost provazi lidstvo od pocatku déjin a v soucasnych modernich spole¢nostech
ma podobu organizované a masové Cinnosti. Je nadfazenym vyrazem pro dobrovolnictvi

a darcovstvi (Tosner, 2002, s. 9).

Pojem darcovstvi je pomérné jasny, tyka se penézitych ¢i nepenézitych dari uréenych na
vetejné prospeésné ucely. Uskuteciiuje se prostiednictvim sbirek, nadaci a nada¢nich fondt

(Btizova, 2007, s. 3).

vvvvvv

vyzdvihuje dva aspekty pojmu ,,Freiwiligkeit™ (dobrovolnost) — kondni na zaklad¢ vlastni-
ho rozhodnuti, své svobodné viile a bez vnéjSiho plisobeni, bez vybizeni. (Steger, 2012, s.
8) Podobné psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2000, s. 119) vysvétluje pojem dob-

rovolny jako konajici ¢i konany z vlastni vile, bez povinnosti nebo donuceni.

ToSner a Sozanska definuji dobrovolnika jako ¢loveka, ,ktery bez naroku na financni od-
ménu poskytuje sviij ¢as, svoji energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi
¢i spolecnosti (ToSner, Sozanska, 2006, s. 35). Na dobrovolnika je mozné mit podobné
naroky jako na placené zaméstnance, jeho role je vymezena tak, aby se na ni mohl ptijem-

ce pomoci spolehnout.

Fri¢ a PospiSilova (2010, s. 11) shrnuji ndzory zahrani¢nich autori na dobrovolnictvi tyka-
jici se otazky, zda dobrovolnictvi je i pomoc vé€novand rodinnym piisluSnikiim ¢i nikoliv.
Zda se, ze v tomto ohledu nepanuje mezi odborniky shoda. Mezinarodni organizace prace
OSN povazuje za dobrovolnictvi neplacenou, nepovinnou praci, kterou jednotlivci vyko-
navaji pro lidi mimo jejich vlastni domécnost prostfednictvim organizace nebo pfimo. Stu-
die Evropské komise (ec.europa.eu) zabyvajici se dobrovolnictvim v ¢lenskych statech EU

oznacuje za dobrovolnictvi jakoukoliv svobodné zvolenou formalni ¢i neformalni aktivitu,
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ktera je vykonavana ve prospéch jinych ze svobodné viile, na zaklad¢ vlastni volby a bez

myslenky na odménu (ec. europa,© 2011).

Nazory se rtzni také v otdzce organizovanosti dobrovolnictvi. Nektefi spoleCensti védci
mini, Zze dobrovolnictvi je pouze ¢innost realizovana prostfednictvim neziskovych nebo
obcanskych organizaci, jini v tom nespatiuji nutnou podminku (Fri¢ a Vavra, 2012, s. 26 -

27).

Fri¢ (2001, s. 18) hovoti o dobrovolnictvi jako o kondni dobra pro jiné bez naroku na od-
ménu nebo zisk. RozliSuje pojmy dobro€innost a altruismus, které¢ se podle néj od sebe
vyznamov¢ li§i. Oboji znamena v podstaté nezistnou sluzbu bliznimu nebo ochotu obé&tovat
svlj vlastni zdjem ve prospéch jinych. Psychologicky slovnik oznacuje altruismus jako
nesobecky charakter mezilidskych vztahli, mysleni, citéni a jednéni, které bere ohled na
ostatni (Hartl, Hartlova, 2000, s. 33). Altruistické chovani se krom¢ lidi vyskytuje u fady
zivocisnych druhi. Vice se projevuje viic¢i jedincim geneticky pfibuznym nez t€m, ktefi
geneticky pfibuzni nejsou. Mezi pfibuznymi je pak adresovano castéji ptibuznym blizkym
nez ptibuznym vzdalenym (Koukolik, 1997, s. 232). Dobroc¢innost je také realné chovani
fidici se mravnim principem altruismu, je vSak zaméfena na osoby stojici mimo piibuzen-
sky okruh nositele dobroc¢innosti. Dobrovolnické prace neni vykonavéna pro blizké osoby,
ponévadz ta neni svobodné zvolena, obsahuje prvek pocitu povinnosti. Altruismus se vzta-
huje na chovani individui, kdezto dobro€innost zahrnuje také organizovanou spolecenskou

aktivitu zajiStovanou institucemi, zejména neziskovymi organizacemi (Fri¢, 2001, s. 13).

Fri¢ (2001) uvazuje o altruismu pravém a nepravém. Pravy altruismus je motivovan na-
prostou neziStnosti a nulovym ocekavanim zisku, pohnutky takovéhoto altruisty jsou Cisté
emociondlni. Nepravé altruistické chovani je vypocitavé, jeho vykonavatel ¢ekd pro sebe €i
své blizké odezvu, je pokrytecky. Fri¢ zde cituje vyrok JeziSe Krista: ,,At nevi tva levice,
co Cini pravice.” OvSem podotyka, ze jde o obrazné vyjadieni, které nelze brat doslovné.
Zadat po nékom, aby pii své dobroginnosti nevédél, co dél4, je absurdni. Na druhé strané
ani pii emociondlné motivovaném altruismu se nelze zcela vyhnout zisklim. Poskytnuti
dobrodini ve chvili, kdy je ¢lovék hluboce hnut soucitem, ptinasi dobrodinci zna¢nou ule-
vu. Snaha povysit jeden z altruismii nad ten druhy je odsouzena k netspéchu. Vzdy bude
zalezet na tom, které motivy dany moralni systém povazuje za mravné krasné (Fric, 2001,

s. 20).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

Za synonymum altruismu né¢kdy byva povazovano prosocidlni chovani. Napt. Svobodova
charakterizuje altruismus jako vyssi formu prosocidlniho chovani, ktera neptinasi aktérovi

zadny zjevny prospéech, ale ¢asto od néj vyzaduje urcitou obét’ (Svobodova, 2010, s. 133).

Vyrost a Slaménik charakterizuji prosocialni chovani jako pomahajici chovani ve prospéch
druhého clovéka nebo skupiny osob, jehoz cilem je pfinést uzitek jinym (Vyrost

a Slaménik, 2008, s. 78)

Podle Zaskodné a Mlcaka (2013) je cilem prosocialniho chovani zlepSeni situace druhého,
pficemz pomadhajici neni povinen poskytnout pomoc a pfijemcem pomoci neni instituce,
nybrz jedinec.

vvvvv

dano néjakou povinnosti a neni provazeno ocekdvanim odmény ¢i protisluzby. Je tedy
orientovano na jiného clovéka, méfitkem je spokojenost toho druhého. Jeho motivem

a predpokladem je vnitini potfeba nebo postoj konat to, co prospéje druhému.

Muze mit nejriznéj$i podoby — fyzickou pomoc nebo sluzbu, darovani nebo pijceni, po-
skytnuti rady, vysvétleni, potéSeni a povzbuzeni, nebo také posileni sebetcty druhého, tim,
ze ho pozitivné ohodnotime. Patii sem i naslouchdni druhému, snaha pochopit druhé (em-

patie), zmiriiovani nedorozuméni ¢i rozport ve skuping atd.

Nepiimym vystupem prosocialniho chovani je vedle uspokojeni i rist a posileni osobnosti
a tendence takového jednani $ifit se a byt napodobovano (MI¢ak a Zaskodna, 2013, s. 23 -

25).

Dispozice k prosocidlnimu chovani je mozné a pottebné rozvijet a kultivovat prostfednic-
tvim vychovy. Vychové k prosocialnimu chovéni se vénoval prof. Roberto Roche Olivarze
Spané€lské Nezavislé univerzity v Barceloné. Rozpracoval teoreticky model vychovy,
v némz popisuje, jaké vlastnosti u déti je potieba rozvijet a jak maji vychovatelé k détem
pfistupovat. Na jeho praci navazuje na Slovensku Ladislav Lencz, ktery projekt Roche

Olivara ptelozil do slovenstiny a aktivné jej propagoval.

Z naSich autorti se tématu prosocialnosti vénuje Zdenck MI¢ak z Ostravské univerzity.

Vysledky své prace zvetejnil mj. ve dvou monografiich. V obou knihach jednak shrnuje

vvvvvv

zentuje metodiku a vysledky vlastnich vyzkum.
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Z vysledkl zahrani¢nich vyzkumi vyplyva, ze existuji rozdily v motivech prosocialniho
chovani u muzt a u Zen. Genderova role zZen zahrnuje normy, které¢ vyvolavaji ur¢ity druh
socidlniho chovéni. Oc¢ekava se od nich dobrosrdecnost, empatie, soucit, ochota obétovat
se. Z toho diivodu byvaji zeny zaméfeny na vychovné a peCovatelské aktivity. Muzi maji
sklon k heroickému chovani v situacich, kdy je potieba chranit druhého pred Skodou a pii
tom podstoupit jisté riziko. Jinou formou muzského prosocidlniho chovani je galantni cho-
véni, tj. snaha pomahat slabym a utiskovanym osobam, ¢asto Zenam. Zeny chapou dobro-
volnictvi jako vyraz své osobnosti, kdezto muzi v ném vidi prostiedek k naplnéni svych
potieb. Na zadosti o dobrovolnictvi reaguji vice vybérové nez zeny, které vnimaji dobro-
volnictvi jako naplnéni o¢ekavani spojenych s jejich genderovou roli. Muzi se Castéji zapo-
juji do dobrovolnych aktivit v pfipadé nespokojenosti se svym zaméstnanim, u Zen tento
faktor nehraje roli. Pfi zkoumani vlivu profese na zapojeni do dobrovolnictvi se ukazalo,
ze zamestnanci vetejného sektoru se zapojuji v mnohem vétsi mife nez pracovnici soukro-

mého sektoru (MIcak, 2013, s. 72 - 76).

Prvni vyzkum realizoval MI¢4k na pocetném souboru stfedoskolskych a vysokoskolskych

studenti pomahajicich a ekonomickych obori.

Dalsi vyzkum se uskutecnil r. 2012 pomoci internetového Setfeni na souboru 454 respon-
dentti - dobrovolnikli piisobicich v mnoha servisnich (vét§inou Zeny) i zajmovych (vétsi-
nou muzi) organizacich. Kontrolni soubor obsahoval 354 profesionali z pomahajicich pro-

fesi a studentii pomahajicich obort.

Micék a Zaskodna (2013) dospéli k zaveru, Ze profesionalové se od dobrovolniki lisi svou
odbornou erudici, pfi€emZ v prosocialnich charakteristikach jsou na tom lépe dobrovolnici.
Pokud se tykéd zapojeni muzi a zen, v podsouboru dobrovolnikii ptevazuji zeny. Se vzde-
lanim a rodinnym stavem je to u obou pohlavi podobné — ptevazuji sttedoskolaci nad vy-
sokogkoldky a nesezdani nad lidmi Zijicimi v manZelstvi. Zeny dobrovolnice ¢ast&ji inkli-
nuji k ndbozenské vire. Muzi se vice angazuji v zajmovych organizacich, ¢astéji jsou mezi
nimi dérci krve, Zeny Castéji pfispivaji na financni sbirky. Motivy jsou u muzi i Zen stejné,
chtéji pomahat lidem v nouzi. Po strance prosocidlnich charakteristik se Zeny jevi jako
mnohem vice vybavené neZ muzi. Vyraznym prvkem je u nich empatie orientovana na
druhé. Celkovy vystup z vyzkumu shrnuji MI¢dk a Zaskodna do tvrzeni, Ze dobrovolniky
a predevsim dobrovolnice Ize povazovat za skutecné prosocialni osobnosti. Trvale mysli na
prospéch druhych, empatizuji s nimi, vénuji bezplatné a nezistn¢ své sily na zlepSeni situa-

ce potfebnych (MIcak a Zaskodna, 2013, s. 232 — 236).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

S pojmy definovanymi vySe souvisi také vyraz solidarita. V bézném jazyce znamena vza-
jemny zévazek ¢i ochotu se vzajemné podporovat. Anzenbacher rozliSuje solidaritu dvoji-
ho druhu: na jedné stran€ je solidarita pravni povinnosti, je tedy zavazna na rovin¢ sprave-
dlnosti. Na zcela jiné roviné se nachdzi solidarita, kterd nema charakter zadvazné pravni
povinnosti ze spravedlnosti, nybrz se angazuje pro blaho bliznich jako nepovinnd, dobro-

volnd, charitativni zasluznd pomoc (Anzenbacher, 2004, s. 199).

Altruismus, dobrocinnost ¢i solidarita nachazi praktické vyjadreni v dobrovolnickych akti-
vitach. Ceské zdroje - véetn& zakona &. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé - se drzi
pojmu dobrovolna sluzba ¢i dobrovolna ¢innost. Naproti tomu ve zdrojich zahrani¢nich
najdeme oznaceni dobrovolna prace (,,Friewiligenarbeit (Steger, 2012, s. 9). Oznaceni
prace evokuje piedstavu ¢innosti vedouci k ziskani vydélku podle pracovné pravnich pred-
pist. Kdezto podstatu darcovstvi a dobrovolnictvi tvoii dobrocinnost, filantropie. ToSner
doporucuje vyhybat se vyrazu dobrovolna prace a zlstdvat u pojmu dobrovolna sluzba c¢i

dobrovolna ¢innost (Tosner 2002, s. 9).

Pro ucely nasi prace se nam jevi jako nejvhodné&j$i pouzivat vyraz dobrovolnickéa ¢innost,
ztotozilujeme se s oditvodnénim Frice (2010), podle ne¢hoz tento pojem nejlépe vystihuje

skutecnost, ze jde o ¢innost dobrovolnikii.

1.2 Legislativni ukotveni dobrovolnictvi

Dobrovolnickou sluzbu v Ceské republice upravuje zakon &. 198/2002 Sb.,v platném znéni
(déle jen zdkon o dobrovolnické sluzb¢€). Stanovi podminky, za kterych stat podporuje dob-
rovolnickou sluZbu organizovanou podle tohoto zakona. Ridi se jim organizace, které zis-

kaji akreditaci Ministerstva vnitra CR na konkrétni projekt.
Vymezuje pojmy dobrovolnické sluzba, dobrovolnik, ptijimajici a vysilajici organizace.

Dobrovolnickou sluzbou podle tohoto zakona je pomoc nezaméstnanym, socialn¢ slabym,
zdravotné postizenym, seniorim, osobam drogove zavislym, imigrantiim a dal§im osobdm,
jakoZ i pomoc pii péci o déti, mladez a rodiny v jejich volném case. Zahrnuje rovnéz po-
moc pii pfirodnich a humanitarnich katastrofach, pifi ochrané Zivotniho prostiedi, pii péci

o zachovani kulturniho dédictvi a potadani sbirkovych akei.

Dobrovolnikem muze byt osoba starsi 15 let, pokud jde o vykon dobrovolnické ¢innosti na

uzemi CR, v pfipad¢ zahrani¢ni dobrovolné sluzby musi byt minimalni v€k dobrovolnika
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18 let. Vykon dobrovolnické ¢innosti je realizovan na zakladé smlouvy, pfi vyslani do za-

hrani¢i je nutnd smlouva pisemna.

Vysilaji organizaci je vefejn¢ prospesna pravnicka osoba, kterd dobrovolniky vybira, evi-
duje, pripravuje a uzavird s nimi smlouvy. Pfijimajici organizaci je fyzickd osoba nebo

vetejne prospésnd pravnicka osoba, pro jejiz potiebu je dobrovolnicka sluzba vykonavana.

Zakon dale stanovi nalezitosti smlouvy mezi dobrovolnikem a vysilajici organizaci

a podminky, za kterych mtze byt pfijimajici organizaci udélena akreditace ministerstva.

Dobrovolnik je vysilajici organizaci pojistén proti Skodam na zdravi a majetku. Organizace
hradi — je-li to soucasti smlouvy — néklady na ptipravu dobrovolnika, cestovni vydaje, uby-
tovani a stravu. Dobrovolnik ma narok na zajisténi zdravotné nezavadného ubytovani, na

poskytnuti pracovnich prosttedkll a ochrannych pomicek.

Pravni Gprava stanovi benefity pro dobrovolniky, k nimz patii moznost tthrady zdravotniho
pojisténi, diichodového pojisténi, moznost zapocitani doby vykonu dobrovolnické sluzby
do nahradni doby zamé&stnani pii posuzovani naroku na hmotné zabezpeceni v nezameéstna-

nosti, vyhody v oblasti dané z pfijmu a dan¢ darovaci. (zdkon ¢. 198/2002 Sb.)

V Cervnu 2014 nabyla u¢innosti novela zdkona o dobrovolnické sluzb& provedena zako-
nem ¢. 86/2014 Sb. Reaguje predev§im na pozadavky vyplyvajici ze zakona €. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
a zusneseni vlady ¢. 611/2007 ke Koncepci statni politiky pro oblast déti a mladeze na
obdobi 2007 — 2013 a usneseni vlady ¢. 108/2013 o Narodnim akénim planu podporujicim
pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 — 2017 (Pilat, 2015, s. 32).

1.3 Dé&jiny charitativni ¢innosti

Dobroc¢innost neodmyslitelné patii k lidské spolecnosti a tvoti zéklad jeji existence, jakoz
1 zédklad vSech nabozenstvi. Egyptskéd civilizace znala ndbozenskd sanatoria u chramd,
u starych Hebrejli vykondvali 1ékafskou ¢innost knézi. V Indii vznikly pod vlivem Budd-
hova altruistického uceni prvni nemocnice ve 4. stol. pt.n.l. V egejské civilizaci ale oSetio-
vatelska péce chybi, nemocny je bran jako spoleCensky neuzite¢ny a obec se jim nema

zabyvat.

V Recku je zdravotni péce dobie organizovana, existuji veiejné oSetfovny i domaci ne-

mocnic¢ky. Jméno nejvyznamnéjsi 1ékaiské osobnosti, Hippokrata, je dodnes zndmo diky
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1€katské ptisaze. Rovnéz anticky Rim mé tutulky pro nemocné pti chradmech. Eskulaptiv

chram byl rozsahlou nemocnici.

V kiestanstvi je péfe o nemocné a chudé jednim z nejvyraznéjSich ryst od prvopocatku.
Pisobeni JeziSe Krista se da shrnout do dvou bodl — uceni a léceni. Novy zakon je plny
zprav o jeho uzdravovani. ,,Pfinaseli k nému vSecky nemocné, postizené raznymi choro-
bami a neduhy posedlé, namési¢né i ochrnuté, a uzdravoval je.“ (Markovo evangelium
3. kap., 8. — 10. verS) Z jeho povéteni v této ¢innosti pokracuji i jeho apostolové. Rodi se

tak nova zdravotnicka kultura.

Uz z prvnich stoleti cirkve se zachovalo mnoho zprav a doporuceni cirkevnich otct. Napf.
Apostolské konstituce ze 4. stoleti pfipominaji biskuptim povinnost rozdélovat almuzny
mezi sirotky avdovy, peCovat o osamélé anemocné (bez rozliSovani na pratele
a neptatele), starat se o vychovu sirotkll, opatfovat praci nezaméstnanym, ddvat pokrm

a Sat potiebnym (Messina, 2005, s. 11 - 45).

S riistem cirkve vznika potfeba osob specializovanych na charitativni sluzbu, za timto uce-
lem jsou jako pomocnici biskupli ustanovovani tzv. jahni a podjahni. Jejich tkolem je
»slouzit podle potfeby starym lidem, ktefi uz nemaji sil, nemocnym bratfim a sestram.*

Vyznamnou ulohu zastavaly také ovdovelé Zeny coby jdhenky (Messina, 2005, s.48 - 49).

Zasadni zlom a obrat pfichazi za cisafe Konstantina, ktery kiestanstvi, dosud zakazované
a pronasledované, prohlasuje ndbozenstvim statnim. Cirkev ziskava svobodu a zna¢ny ma-
jetek. Charitativni ¢innost se stdva vefejnou funkci, véetné legislativni podpory a ochrany
chudych, vdov a sirotkd, starych lidi. Vznikaji charitativni instituce — sirot¢ince, nalezince,
hospice anemocnice. Stat vyuziva krealizaci charitativni Cinnosti cirkev, instituci
s dlouhou zkuSenosti 1 organizacni strukturou, instituci, jejimz z4jmem je blaho druhych.
Vefejné dobroc¢inné iniciativy spravuji a fidi biskupové. V Cézareji vznikd nejrozsahlejsi
Spitalni komplex Basilias o velikosti mésta. V Konstantinopoli organizuje biskup Jan Zla-
tousty tak rozsahlé charitativni struktury, ze mohou denné zivit 3 000 vdov. MniSstvi pie-
chazi z faze individualnich pousteven do faze klastera s presnymi pravidly, kde zivot mnis-
ské komunity tvoii jak napli nibozenskd, tak socialni a charitativni. Rimsk4 $lechta v &ele
s cisafem stavi posvatné budovy a stédife obdarovava duchovenstvo, jemuz tim umoziuje
roz§ifovani socialnich struktur. Slechta zaklada nemocnice, utulky, diakonie, mnoho vyso-
ce postavenych osobnosti osetiuje nemocné a pomaha chudym. U nékterych bazilik je dia-
conicum, sifi pro sbirani dart. KlaStery hodn¢ pfispivaji k rozvoji lékafstvi, nebot’ mnozi

mnisi jsou lékafi, oSetfovatelé, vyznaji se v bylinkdch. Vedle kostelll a klaSterd vznikaji
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také svétské budovy urcené k péci o chudé, zvané diakonie. Poskytuji potraviny, moznost

hygieny, né€kde i Iékatskou pomoc (Messina, 2005, s. 67).

V pozdnim stfedovéku dochazi k piechodnému tpadku péce o chudé, zptisobenému hlavné
vleklymi a rozsdhlymi valkami. Monopolni postaveni cirkve bylo oslabeno a z oblasti or-

ganizované dobrocinnosti ji postupné vytlacoval stat.

Za vlady osvicenského panovnika Josefa II. bylo mnoho klasterti zruseno a zkonfiskovany

majetek pfedavan do spravy svétské charity (Pilat, 2015, s. 40).

Na konci 19. stoleti vydava papez Lev XIII. socidlni encykliku Rerumnovarum, zasadni
dokument k novodobému charitativnimu pasobeni katolické cirkve. O 40 let pozdéji je pak

socialni angazovanost cirkve potvrzena a posilena encyklikou Quadragesimo anno.

Anzenbacher (2004) poukazuje na 3 rozdily v socidlnich otdzkdch mezi evangelickym

a katolickym pftistupem:

- evangelické socidlni mysleni je oproti katolickému zasadné oteviené vi¢i modernim

proudiim, nékdy az nekriticky

- katolicka socidlni nauka usiluje o jednotnou centralistickou linii, evangelicky postoj je

pluralisticky

- ve vztahu ke statu si katolicismus udrzuje spise kriticky odstup, evangelické cirkve jsou

na stat a jeho politiku vazany vice (Anzenbacher, 2004, s. 170-171).

Nastup ran¢ho kapitalismu v 19. stoleti pfinasi vyrazné spolecenské zmény a v souvislosti
s nimi zaznamenavame znacny rust dobrocinnosti. Jsou zakladany nejriznéjsi spolky, klu-
by a jednoty, které pracuji na bazi dobrovolnictvi. Jejich zaméteni je vlastenecké, vzdela-
vaci, studentské, hudebni, zajmoveé, télovychovné ¢i podplrné. V naSich zemich je toto
obdobi souc¢asn€ dobou narodniho obrozeni, proto narodnostni a vlastenecky akcent téchto

uskupeni byl vyrazny.

V sedmdesatych letech 19. stoleti existovalo vice nez 3 tisice riznych spolkt, v devadesa-

tych letech pies 10 tisic a jejich pocet pozdéji jeste rostl (Fric, 2001, s. 23 - 24).

1.4 Vyvoj dobrovolnictvi v ¢eskych zemich po roce 1918 a soucasny stav

Vyznamny rozvoj dobrovolnictvi je spojen se vznikem samostatného Ceskoslovenska. Po

roce 1918 se dobrocinnost jeSté vice rozvinula, a to pfedevSim v podobé soukromych,
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obecnich ¢i ndbozenskych spolkl. Toto obdobi byva oznacovano jako zlaty vék nezisko-

vého sektoru.

Citelny utlum nastava béhem 2. svétové valky, kdy okupacni moc nepiipoustéla samostat-

né aktivity mimo jeji kontrolu (Pilat, 2015, s. 41).

Podobné v obdobi socialismu je ¢innost nezavislych organizaci systematicky redukovana,
pfisn¢ kontrolovana, soucasti tazeni proti cirkvim bylo ruseni charitativnich a socidlnich
organizaci. Dobrovolnicka ¢innost je chdpana zejména jako politické a budovatelské akti-

vity a ma vyrazné znaky nedobrovolné povinnosti (MI¢ak a Zaskodna, 2013, s. 35).

vvvvvvvvvvv

Skaut, YMCA, a vznik mnoha novych neziskovych organizaci. Obc¢ané hledaji v dobrovol-
nych ¢innostech moznost ziskdvani novych zkuSenosti a seberealizace. Dobrovolnictvi
postupné nabyva takovych rozméri, Ze roste potieba jeho manazerského fizeni a rozvijeni

dobrovolnické aktivity na profesionalnim zaklad¢ (Pilat, 2015, s. 43).

V roce 1999 vznika v CR prvni pracovisté, které se dobrovolnictvi vénuje profesionalné —
Nérodni dobrovolnické centrum Hestia. Jeho poslanim je mj. rozvoj dobrovolnickych cen-

ter a programl v CR a jejich mezinarodni spoluprace.

V letech 1999-2000 organizace AGNES (Agentura neziskového sektoru) a NROS (Nadace
rozvoje obéanské spolenosti) realizovaly v Ceské republice vyzkum zaméfeny na darcov-
stvi a dobrovolnictvi v Ceské republice. Vysledky zminéného vyzkumu prezentuje Fri¢

(2001) v publikaci Darcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice.

Jak vyplynulo z vyzkumu, po roce 1989 se vénovalo dobrovolnictvi pouhych 16 % obcant
ajen 8% se dobrovolnictvi vénovalo i v roce 2000. To bylo mnohem mén¢ nez v zapad-
nich zemich. Vysledek ovSem mohl byt zkreslen napf. tim, Ze mnoho lidi vykonavalo dob-
rovolnickou ¢innost, aniz by ji chédpali jako dobrovolnictvi. Dobrovolnici se shodovali
v tom, Ze se dobrovolnictvi vénuji proto, Ze se mohou seberealizovat a maji pocit prospés-

nosti (Fri¢, 2001, s. 64 - 66).

Mezi mladymi dobrovolniky pievazovali studenti SS a VS, druhou nejpodetngji skupinu
tvotily Zeny mezi 50 — 60 lety. Zeny byly také vice aktivni v socidlni oblasti. V cirkevnich
organizacich pusobili Castéji vétici, ale vyskytovali se i nevéfici. Cirkve se takovymto li-
dem neuzaviraly, deklarovaly, ze dilezitéj$i nez prisluSnost k urcité skupiné je ochota po-

mahat a sdileni spole¢nych hodnot.
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Dobrovolniky se nestavali lidé z vyssich vrstev, dobfe hmotn¢ zabezpe€eni a s dostatkem
Casu, ale spise ti, kdo projevovali zdjem o druhé a aktivni pfistup k zivotu. Diivodem
k dobrovolnictvi byl Casto blizky vztah k nékomu z organizace, ptiklad nékoho blizkého

nebo rodinna tradice.

Dobrovolnici vydrzeli u dobrovolné ¢innosti 1 — 2 roky, n¢ktefii 5 — 10 let. Studenti kon¢i-
li s dobrovolnickymi aktivitami pii pfechodu ze SS na VS nebo do zaméstnani. Jinymi
faktory ovlivitujicimi délku zapojeni byla zména bydlisté¢ nebo zaméstnani, vstup do man-

zelstvi apod. (Fric, 2001, s. 104 - 106).

Dalsim dalezitym meznikem ve vyvoji dobrovolnictvi je rok 2011, nebot’ byl rezoluci OSN

stanoven Mezinarodnim rokem dobrovolniku.

Vyznamnym krokem posunujicim rozvoj dobrovolnictvi v nasi republice bylo v roce 2002
schvaleni zdkona o dobrovolnické sluzbé ¢. 198/2002 Sb. Zékon upravuje podminky, za

kterych bude stat podporovat dobrovolnickou ¢innost a dobrovolniky.

V roce 2009 uskutecnili Fri¢ a PospiSilova ve spolupraci s Narodnim dobrovolnickym cen-
trem Hestia rozsadhly vyzkum, jehoz vysledky zvetejnili knizn€ v roce 2010 v publikaci
Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v ¢eské spoleCnosti na zafatku 21. stoleti. Vznikl tak

zéasadni material pro dalsi rozvoj dobrovolnictvi (Fri¢ a PospisSilova, 2010).

Vyzkumny vzorek obsahoval 1132 dobrovolnikli. Vyzkum zjistil, ze do organizovaného
dobrovolnictvi se v CR zapojuje 30% obd&antl, v priméru odpracuji 11 hodin za mésic. In-
dividudlnimu, neformdlnimu dobrovolnictvi se vénuje 38% obcani, z nichz u 72% ptipadii
jde o sousedskou vypomoc. Srovname-li v tomto bod¢ vysledek Fricova vyzkumu z roku
2000, zjistujeme, Ze procento dobrovolnikil zna¢né narostlo. Po roce 1989 se dobrovolnic-

tvi vénovalo 16% populace, v roce 2000 pouhych 8%.

Pomér muzl azen je vyrovnany, procento zapojeni dobrovolnik stoupd s dosazenym
vzdélanim. NejCastéji plisobi v oblasti sportu a tradi¢nich zajmovych aktivit (myslivci,

zahradkafi, péstitelé apod.), dale ve sborech dobrovolnych hasicl a v kultute.
Nejvice rozsifenou motivaci je piijemné vyplnéni volného ¢asu nebo seberealizace.

Na vzestupu je novy typ dobrovolnictvi, kdy dobrovolnici chtéji nejen pomahat, ale také
néco noveého zazit, né¢emu se naucit, z toho ditvodu casto jezdi do ciziny, zejména do roz-
vojovych zemi. Naopak pro cirkevni organizace jsou typicti ,,tradicni* dobrovolnici, kteti

v nich pracuji dlouhodobé¢, a dobrovolnicka ¢innost je pro n¢ formou spole¢enského zacle-
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néni. Primémy cesky dobrovolnik pracuje pravidelné a dlouhodobé (3/4 dobrovolniki
pracuji pro stejnou organizaci déle nez 2 roky), mimo jiné proto, Ze zde ma silné emocio-
nalni vazby na dalsi ¢leny. VEtSinou jde o mensi zajmové organizace — kluby spolky, sdru-

zeni (Fri¢ a Pospisilova, 2010, s. 56 — 95).

Nejvétsi profesionalizace dobrovolnictvi je patrnd v oblasti zdravotnictvi a socidlni péce.
Odbornost poskytovanych sluzeb vyzaduje manazerské fizeni dobrovolnikil, jsou vybirani
na zaklad¢ vstupnich pohovort, vysilani dobrovolnickymi centry, koordinovani specialisty,
Skoleni a smluvné vazani. Ne vS§em dobrovolnikiim vSak vyhovuje napojeni na urcitou or-
ganizaci a odborné fizeni. Dnes$ni dobrovolnici vyzaduji autonomii a svobodu, nejsou pou-
hymi amatéry s dobrymi umysly ¢i pomocniky placeného personalu. Diky své kvalifikaci
a vysoké odbornosti se stdvaji experty a partnery. Pti zapojeni do dobrovolnych aktivit
maji na mysli své potfeby a zajmy, touhu seberealizovat se, neopiraji se tolik o tradi¢ni
hodnoty, jako je napt. smysl pro povinnost ¢i sluzba druhym. Tento individudlni vzorec
dobrovolnictvi se po zapadnich zemich rozsituje i u nas. 44% ceskych dobrovolnikii po-
maha individualné bez jakéhokoliv organizacniho rdmce. VétSina si vybira radéji mensi
organizace, kde nejsou nijak profesionalné fizeni a kde panuji neformélni vztahy. Vznika
napéti mezi komunitarismem a manazerskym modelem dobrovolnictvi, ktery je vice nez na
komunitu zaméfen na jednotlivce ¢i skupinu. Otazkou do budoucna zlstava, zda manazer-
sky model dokéaZe vyuZzit dobrovolnického potencialu existujiciho v rdmci komunit nebo se

organizace socialni prace stanou komunitami (Fri¢, 2011).

Rok 2011 Rada Evropské unie vyhlésila Evropskym rokem dobrovolnych ¢innosti na pod-
poru aktivniho obcCanstvi (dale jen ERD). V ramci ERD bylo vytyceno nékolik cili:

- usilovat o to, aby bylo v EU vytvofeno prostiedi ptiznivé pro dobrovolnictvi, fesit stava-

jici prekazky branici dobrovolnym ¢innostem,;

- umoznit organizatorim dobrovolnych ¢innosti zlepsit jejich kvalitu, usnadiovat dobro-
volné ¢innosti a pomahat organizatorim zavadét nové druhy dobrovolnych Ccinnosti
a podnécovat navazovani kontakti (networking), mobilitu, spolupraci a sou¢innost v ramci

obcanské spolecnosti a mezi ob¢anskou spolecnosti a dal§imi oblastmi v ramci EU;

- ocenovat a uznavat dobrovolné ¢innosti, na urovni EU a ¢lenskych statl zajistit uznavani
dobrovolnictvi ze strany politikii, organizaci ob¢anské spolecnosti, vefejnych a vzdélava-

cich instituci i zaméstnavateli;
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- zlepsit povédomi o hodnoté a vyznamu dobrovolnictvi jakozto projevu ucasti obcant,
ktera ptispiva k feSeni otdzek spolecného zajmu a rozvoji socidlni soudrznosti vSech ¢len-
skych statt (MSMT, 2011).

V Ceské republice prob&hly v roce 2011 aktivity na podporu dobrovolnictvi, napf. konfe-
vit pestrost a mnohostrannou uzite¢nost dobrovolnické ¢innosti, dat piilezitost k osobnimu
setkani, sdileni zkuSenosti 1 zhodnoceni legislativy v¢etné podnétl pro dalsi nasledny roz-
voj dobrovolnickych Cinnosti. Na fadu pfi§la témata jako motivace obcCantll, organizaci

i obci k podpofe dobrovolnictvi, formy komunitniho dobrovolnictvi v CR i v zahraniéi

a dalsi. (Tosner, © 2011)

Rostouci zdjem nejvysSich statnich organii dokumentuje vydéani vlddniho dokumentu
»Statni politika vici nestatnim neziskovym organizacim na léta 2015 — 2020%, ktery obsa-
huje také kapitolu tykajici se dobrovolnictvi. Podle zminéného dokumentu si stat a jeho
organy uvédomuji piinos nestatnich neziskovych organizaci, jejichz prostfednictvim obc¢a-
né ovliviuji véci vetejné a prispivaji k obecnému prospéchu. Stat je pfipraven tyto aktivity
podporovat. Je si také védom skutecnosti, ze nekteré verejné prospesné ¢innosti 1ze Gspes-
n¢ realizovat pfedevSim skrze neziskové organizace a to pii mnohem mensSich nakladech,

nez by tomu bylo u organizaci statnich.

Vladni dokument uvadi 4 zakladni principy statni politiky a rozpracovava jejich vycho-
diska:

Princip ¢. 1: Vlada CR podporuje trvalou udrzitelnost silnych, rozmanitych a nezavislych
nestatnich neziskovych organizaci.

Princip ¢. 2: Vlada CR bude usilovat o efektivni a transparentni navrhovani statnich politik
vuci nestatnim neziskovym organizacim vcetné legislativnich opatieni, financovani i jejich
instituciondlniho zajisténi.

Princip ¢&. 3: Vlada CR bude podporovat dobrovolnictvi a darcovstvi jako projev participa-
ce obcant na v&cech vefejnych.

Princip &. 4: Vlada CR bude podporovat rozvoj efektivniho a smysluplného partnerstvi

a spolupréce s nestatnimi neziskovymi organizacemi.

Dobrovolnictvi je velmi pozitivni jev, plisobi jako faktor socidlni integrace pro nezamést-
nané, pro star$i a osamélé osoby, Setfi finan¢ni prostiedky a zkvalitiuje sluzby organizaci.
Prozrazuje ochotu obCani projevit solidaritu se slabSimi, podilet se na feSeni vefejnych

problémi. Proto si zaslouzi vSestrannou podporu a respekt statnich instituci.
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V neziskovych organizacich se do dobrovolnické ¢innosti v akreditovanych programech
zapojuje ro¢né okolo 20 000 dobrovolnikti. Pies stagnaci vyvoje dobrovolnictvi je situace

v CR v této oblasti pomérné dobra.

V ramci Evropy se s 29 % podilem dobrovolnictvi na populaci nad 14 let véku fadime na

osm¢ misto mezi ¢lenskymi staty EU (dobrovolnik, © 2012).

Zajimavé je srovnani se stavem v sousednim Némecku. Spolkové ministerstvo pro rodinu,
seniory, zeny a mladdez provedlo v roce 1999 prvni rozsédhly vyzkum (15 tisic dotazova-
nych) o stavu dobrovolnictvi v Némecku a ten je pak opakovan v intervalech péti let. Na
jafe 2016 byly vysledky ze 4. kola uskute¢néného roku 2014 (29 tisic respondentl) zveiej-
nény v rozsédhlé¢ publikaci AngaZzovanost dobrovolnikii v Némecku, dostupné na webu
zminéného ministerstva. Bylo pouzito telefonického dotazovani osob ve veéku od 14 let.
Z vyzkumii vyplyva, ze podil dobrovolné angazovanych osob stoupd, angazovanost riz-
nych skupin obyvatelstva se nadale lisi. Podily angazovanych ¢ini: 1999 — 34 % obyvatel-
stva, 2004 — 36 %, 2009 — 36 %, 2014 — 44 %. V roce 2014 byl podil Zen 41,5 %, muzii
45,7%. Srovnani vSech kol potvrzuje, Ze mira angazovanosti je v jednotlivych vékovych
kategoriich zhruba vyrovnana, maxima dosahuje ve skupinach 14-19 a 45-49 let a zfetelné
klesa az v kategorii 65+, zejména ze zdravotnich divodi. Ve vsech sledovanych kolech
angaZovanost viditelné stoupd se vzdélanim. Z vyzkumu vyplyva 1 vyssi aktivita ¢lent
cirkvi: katolici 48,6%, evangelici a svobodné cirkve 49,4%, jiné konfese 41,8%, bezkon-
fesni 36,2%. Stupent angazovanosti se trochu 1i8i 1 podle sidla — ve velkych méstech dosa-
huje 39%, na venkové 45%, aje nizSi v oblastech s vys$Si nezaméstnanosti (BAGFA, ©

2014).

KdyZ se pro srovnani podivame do zamofi, kde v USA Ministerstvo prace v roce 2015
provedlo prizkum na vzorku 60 tisicich domdacnosti, zjistime nésledujici vysledky: nejvice
se do dobrovolnickych c¢innosti zapojuji lidé ve véku 35 — 54 let — necelych 29%,
u ostatnich vékovych kategorii je &islo nizsi. Zeny se zapojuji v o néco vétsi mife neZ
muzi, mira zapojeni stoupa s urovni dosazen¢ho vzdélani, mezi mirou zapojeni a mirou
pracovni vytizenosti neni pfiméd Giméra, nelze fici, Ze by se nezamé&stnani zapojovali vice
nez lidé pracujici na plny uvazek (BLS © 2015).

V nasi republice mame k dispozici tidaje z prizkumu CSU z roku 2014 o hodinach odpra-

covanych dobrovolniky. Vyzkum z roku 2011 se tykéa zapojeni osob starSich 50 let do dob-

rovolnické ¢innosti.
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Mésiénik Ceského statistického tfadu Statistika a my uvadi, Ze ptiblizng 920 tis. dobrovol-
nikt v Ceské republice odpracovalo za rok 2014 celkem 49,6 hodin. Vyvoj poétu odpraco-
vanych hodin dobrovolniky neni jednozna¢ny a ovliviiuji ho rizné Zivelné katastrofy, na-
piiklad povodné. V letech 2005 az 2007 tak byl pocet hodin odpracovanych dobrovolniky
vyssi. Naptiklad v roce 2007, kdy Ceskou republiku zasahl tento ni¢ivy Zivel, odpracovali
dobrovolnici 83,2 mld. hodin. V ostatnich sledovanych letech to bylo v priméru ,,jen*

43,7 az 47,2 mld. hodin (Statistika a my, © 2016).

Vyzkumna zprava Respekt institutu 50+ Aktivné shrnuje vysledky analyzy zapojeni osob
starSich 50 let do dobrovolnickych aktivit, podle niz ma témét 40% lidi starSich 50 let pozi-
tivni nazor na dobrovolnictvi. Chut’ zapojit se maji vice lidé s dobrym finanénim zdzemim,
s vy$§im vzdélanim, vice Zeny nez muzi (Bockova, Hastrmanova a Havrdova, 2011, s.
156). Nejvice starsich lidi by se zapojilo do péce o seniory ¢i vefejné prospésnych ¢innosti.
Nejmensi zdjem maji o praci s détmi a mladezi (Bockové, Hastrmanova a Havrdova,2011,
s. 159). Realizatofi vyzkumu 50+ Aktivné konstatuji, Ze dobrovolnictvi lidi starSich 50 let
ma hned dvoji pfinos. Star§i dobrovolnici jednak pomahaji potfebnym, jednak pro né¢ sa-
motné je dobrovolnictvi ptilezitosti k navazani novych ptatelskych a spole¢enskych vazeb

a tim cestou k aktivnimu starnuti (Boc¢kova, Hastrmanova a Havrdova, 2011, s. 148).

Ve 2. pololeti r. 2016 prob&hl velky on-line dotaznikovy prizkum o dobrovolnictvi
v Evropé¢, iniciovany Evropskou komisi. Projekt zkouma dopady dobrovolnickych zkusSe-
nosti na dal$i pracovni a obCansky Zivot mladych lidi. Vyzkumnici také zjist'uji, nakolik
dobrovolnictvi pomaha rozvijet kompetence potiebné na trhu prace i nakolik dobrovolna

préce posiluje zdjem mladych lidi o komunitu, ob¢anské piisobeni a vefejnou sféru.

Tyka se jak téch, ktefi se zapojili do mezinarodnich aktivit v rdmci Evropské dobrovolné
sluzby (EVS), tak téch, ktefi pomahaji ve své domovské zemi. Vysledky maji byt zvetej-
nény v poloving€ roku 2017 (dobrovolnik, © 2017).

1.5 Motivy dobroc¢innosti a dobrovolnictvi

Zabyvat se motivy, které vedou lidi ke konani dobra pro druhé, by vydalo na samostatnou
diplomovou praci. Zde o tomto tématu pojednavame jen strucné, mame vSak za to, Ze

z diavodu komplexniho pohledu na fenomén dobrovolnictvi je to na miste.

Zkoumani motivl lidského jednani a chovani je doménou psychologie. Snazi se vysvétlit

divody chovani a jeho vyznam a také variabilitu chovani u riznych lidi. Nebudeme se zde
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zabyvat druhy a formami motiv, rizni autofi je tfidi rizné, pficemz zaménuji pojmy mo-
tivy a potfeby. Znama je napt. Maslowova pyramida potieb (Nakone¢ny, 1997, s. 141 —
147). Pro ucely nasi prace postaci konstatovani, ze krome¢ jinych existuji socialn¢€ vztazné
motivy. Patfi k nim socialni kontakt, prosocialni chovani a socidlni vazby: pifipojovani se
a intimita. Jednim z nejvyznamnéjSich motivi je nalezeni smyslu zivota. Ten lidé nachazeji
v kontaktu s druhymi, proto mnohé z toho, co ¢ini, ¢ini pro druhé a s ohledem na n¢. Pro-
socialni chovani patii k socidlné motivovanym druhtim chovani. Nakone¢ny (1997) shrnu-
je poznatky z vyzkumil prosocialniho chovéni do zavéru, Ze rozhodujici roli hraje empatie,
tedy schopnost vcitit se do potieb nouzi trpici osoby. Pomoci predchdzi empatické vzruse-
ni, které nariista tim vice, ¢im silngj$i jsou projevy bolesti potiebného, po poskytnuti po-
moci se empaticky afekt zmenSuje. Néktefi psychologové v takovém chovani spatiuji pr-
vek egoismu, nebot’ ¢lovek se v podstavé snazi zmirnit nepfijemnou empatii (Nakonecny,

1997, s. 243 - 248).

Podle Bolzana (1951), ktery se na motivy dobroc¢innosti diva o¢ima teologa a filozofa, si
ma Cloveék davat pozor na to, aby ho ke kondni dobra nevedl jeho vlastni prospéch.
Nejprednéjsi pohnutkou dobro¢innosti ma byt pfedstava povinnosti. Je povinnosti kiestana
piispét bliznimu na pomoc kde a jak jen miize. Druhym podnétem ma byt soucit a konecné
ttetim ztetel na Boha. Kazdé dobro, které kond, ma spojovat s utésujici myslenkou na ve&¢-
nou odplatu. Pak mize postradat jakéhokoliv jiného podnétu pro dobrocinnost. Kdyz to
shrneme, existuji tii jediné véci, které maji motivovat ke konani dobra — povinnost, soucit
a mySlenka na Boha. Ostatni podnéty jsou snadno zneuzitelné. Nutno podotknout, Ze i se
soucitem je potfeba nakladat ostrazité, nebot’ je nachylny ke zneuziti. Mlize se nam stat, ze
,jednomu obétujeme vice, nez by si zaslouzil, druhému pomtzeme diive, nez je prospésné
jeho vlastni napravé®. Proto povazuje za spravny jen ,,fadné fizeny soucit* (Bolzano, 1951,
s. 52). Jako negativni pohnutku k dobrocinnosti vidi Bolzano ctizadost, touhu dojit uznéni,
ziskat si pfiznivé minéni, upozornit na sebe, dojit pochvaly a obdivu.

vvvvv

Clovék, ktery diivéiuje Bohu, &ini vie svobodné a s veselou mysli, ne aby hromadil zaslu-
hy, nybrz mu ptsobi radost pomysleni, ze se jeho jednani 1ibi Bohu. Nézorné to vykresluje
na nasledujicim ptikladu: ,,Jsou-li muz a Zena jisti ndklonnosti druhého a véfi-li si pevné
navzajem, pak kdo je uci, co maji délat jak si pocinat, jak mluvit a jak myslit a kdy mlcet?

Dulvéra sama je tomu vSemu uci, a lépe, nez je tfeba. .... Kiestan Zijici z této divery

v Boha, vi vse, dokaze vSe, troufa si na vse, ¢eho je tieba...* (Luther, 1987, s. 34).
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Otazku motivace ke konani dobra otevira Fri¢ (2001) poukazem na nékolik druhti altruis-
mu. Reciprocni altruismus je altruismus, v jehoz pozadi stoji o¢ekavani, ze bude jednou
oplacen. Ten, kdo se stara o blaho jinych, vzdy néco dostava, at’ chce ¢i nechce. Je to od-
ména ve formé ziskani kvalifikace, uziteCnych kontaktii, dobry pocit ze smysluplné prace
pro blaho druhych. Za normativni altruismus oznacuje altruistické chovani motivované
moralnimi imperativy a socialnim tlakem. Provozovéani dobroc¢innosti patii k dobrym mra-
vum a lidé, ktefi dbaji o svou dobrou povést, si ignorovani dobrocinnosti nemohou dovolit.
V motivaci konani dobra pro druhé hraji klicovou roli emoce. Diky nim nejsme konformis-
té slepé se podrtizujici spoleCenskym normam. Moralni city jako soucit s trpicimi, laska
k bliznim, milosrdenstvi, radost ze Stésti jinych ukazuji na emocionalni kofeny dobroc¢in-
nosti. Emocionalni altruismus je motivovan pocity ulevy ze zmirnéni utrpeni jinych ¢i

pocity radosti ze §tésti jinych (Fri¢, 2001, s. 18 —23).

Zakladni pilite emociondlni motivace kfestanského altruismu tvofi laska k bliznimu, soucit
s trpicimi a milosrdenstvi. Kiestanstvi dba i na praktické vyusténi altruistickych citd. Na-
zornym voditkem v tomto sméru je podobenstvi o milosrdném Samaritanovi, které odpovi-
déa na otazku: Kdo je mij blizni? Ostatné pravé podobenstvi o milosrdném Samaritanovi,
ktery bliznimu pomaha bezprostiedné bez naroku na jakoukoliv odménu, se stalo celoZi-
votnim piikazem naSemu vyznamnému socialnimu pedagogovi minulého stoleti Premyslu

Pitterovi (Balvin, 2015, s. 59).

Je nutno rozliSovat motivy dobrocinnosti a dobrovolnictvi, jakkoliv tyto dva pojmy spolu
uzce souvisi a mohou byt snadno zaménovany. Fri¢ (2010) popisuje dva piistupy v popisu
motivace k dobrovolnictvi — psychologicky a sociologicky. Prvni klade diiraz na osobnost
¢loveéka, osobni vlastnosti altruistického jedince. Ze sociologického hlediska je dulezity
proces socializace a socidlni prostiedi, ve kterém probiha (Fri¢, 2010, s. 83). Jak dokladaji
vyzkumy, motivy vedouci k zapojeni do dobrovolnické ¢innosti byvaji smésici egoismu
a altruismu. Jeden z téchto vyzkumil uskutecnil v roce 2010 Fri¢. Dotazovani uvadéli jako
divod rozhodnuti stat se dobrovolnikem diivéru v organizaci, touhu §ifit dobrou myslenku,
snahu uplatnit své schopnosti, ziskat nové zkuSenosti, moznost navazovat kontakty
s jinymi lidmi. Zhruba % dotdzanych volily své zapojeni, ponévadz citili, Ze jejich pomoc
je potiebna nebo ze dobrovolnictvi je pro né¢ vhodny zplsob Zivota. Pouze pro 30% dota-

zanych bylo divodem k dobrovolnictvi ndbozenské presvédceni. Pomoci shlukové analyzy

byly identifikovany tfi druhy motivace.
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U konven¢ni motivace k dobrovolnictvi se objevovala snaha vychazet vstfic moralnim
normam socidlniho okoli, Casto se zde uplatiiovalo ndbozenské presvédceni a predstavy
o spravném pojeti zivota. Konvencni motivace se vyskytla u 41% dotdzanych, ptrevazné

starSich 60 let.

Recipro¢ni motivace byla pfizna¢na pro respondenty mladsi 30 let. Ocekavali prospéch

pro vlastni osobu, nové kontakty, zkusenosti, moznost uplatnit své dovednosti.

Nerozvinuta motivace pifevazuje u vysokoskolakii ve véku mezi 46 a 60 lety. Divéruji
organizaci, pro niz pracuji, chtéji napomaéhat §ifeni dobré myslenky, jsou presvédceni

o smysluplnosti své prace (Fri¢, 2010, s. 37).

Fri¢ (2010) pti zkoumani struktury motivace u ¢eskych dobrovolnikd dospél pomoci
klastrové analyzy ke dvéma klastrim, nazval je obétavci a pohodati. U prvnich prevladala
altruistickd a normativni motivace, u druhych zjistil vy$§i miru hédonické motivace a nizsi
miru normativni motivace. Obétavce charakterizuje vyssi mira obétavosti ve prospéch spo-
le¢nosti ¢i komunity. Pohodati si dobrovolnickou ¢innost uzivaji, bavi je, maji z ni pozitek.
Piekvapivé je, Ze celé tfi Ctvrtiny respondentli tvoii pohodari. MenSinu obétavci Fri€ vy-
svétluje nizkou mirou normativni motivace zptisobenou deficitem néboZenské viry, deval-
vaci dobrovolnictvi za komunismu a spojovanim dobrovolnické ¢innosti s vypliilovanim
volného Casu. K tomu se ptidava trend upadku normativni motivace, ktery k ndm pronika

ze Zéapadu. Vzhledem k uvedenému se jevi pfevaha pohodarstvi nad ob&tavym altruismem

u Ceskych dobrovolniki jako samoziejma.

Motiva¢nimi kritérii pro dobrovolnictvi se zabyvaly také Kolibova, Chmelafova, Juti¢kova
a Vaclavikova (2015). Vroce 2014 provedly ve spolupraci se Slezskou univerzitou
v Opavé vyzkum v oblasti filantropie v Moravskoslezském kraji. Podle jejich zjisténi je
moci lidem, které¢ znaji. Na druhém misté uvadéji skutecnost, Ze mohou ud¢lat néco pro
vec, kterd je pro né dilezita a také chtéji pomahat jinym. Na opa¢ném konci v poradi diile-
zitosti se nachazeji presvédceni, Ze dobrovolnické ¢innost je obCanska povinnost, nabozen-
ské presvédCeni a prilezitost splatit sviij dluh spoleCenstvi, do né&hoz patii. Zhruba
v poloviné Zebticku najdeme diivody jako ziskdni novych dovednosti nebo zajimavé vypl-

néni volného Casu (Kolibova, Chmelatova, Vaclavikova a Jufickova, 2015, s. 137).
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1.6 Druhy dobrovolnictvi

ToSner a Sozanska (2006) déli dobrovolnictvi z nékolika hledisek. Z hlediska historického
vyvoje na komunitni a manazerské. Komunitnimu odpovida evropsky model, vznika tam,
kde se lidé setkavaji v prirozeném prostiedi na zakladé spole¢nych zajmu, napft. v cirkvi,
ve sportovnim klubu apod. U charitativnich a humanitarnich organizaci, -cirkvi
a nabozenskych spolecnosti prevlada pravé komunitni model, jelikoz zde vladnou pratelské
vztahy nebo Cleny poji spole¢né poslani a cile organizace. Manazersky, americky model je
mladsi. Je postaven na praci dobrovolnickych center, kde altruisticky zaméfeni profesiona-
lové vyhledavaji dobrovolniky se socidlnim citénim a nabizeji moznost uplatnéni

v nejriznéjsich oblastech lidské ¢innosti.

Komunitni dobrovolnictvi je zaméfeno ve prospéch komunity a pfispiva k posileni jeji
schopnosti fesit své problémy. Clenové komunity se stavaji nositeli i piijemci komunitni-
ho dobrovolnictvi. Komunitni dobrovolnictvi existuje ve tfech podobéach: neformalni, for-
malni a virtudlni. Neformalnim dobrovolnictvim se mini sousedska ¢i ob¢anska vypomoc
v ramcei komunity, kdy si ob&ané pomahaji pti zvladani potizi kazdodenniho Zivota. Tako-
vou pomoci mize byt pomoc handicapovanym, nemocnym, Zendm v domacnosti, senio-
rum, feSeni praktickych problémi v domacnosti a hospodaistvi (pj¢ovani naradi, stroju,
pomoc pii sklizni), udrzovani spoleenského Zivota komunity prostfednictvim piipravy
spolecenskych akci, sankcionovani jinych ¢lenti komunity formou pochval za dobré Ciny
nebo naopak kritikou chovani, které neni v souladu s normami komunity, G€ast na zasedani
mistniho zastupitelstvi, pomoc sousediim pfi vyfizovani jejich obCanskych zélezitosti apod.

(Fri¢ a Vavra, 2012, s. 29 — 34).

Formalni komunitni dobrovolnictvi je realizovano prostiednictvim dobrovolnickych orga-

nizaci, Jejich €lenové citi silnou vazbu jejich organizace na lokdlni komunitu, v niz Ziji.

Konkrétni podoba formalniho komunitniho dobrovolnictvi je takova, Ze ¢lenové mistnich
spolki, klubti, asociaci a jednot (jako jsou napf. hasici, myslivci, fotbalisté, rybafi, zahrad-
kari, péstitelé, vCelafi, chovatelé), nejenze se sami spol€uji, ale pfedevsim na venkové udr-
zuji v chodu lokalni spolecensky Zivot a ptredstavuji tradi¢ni misto setkavani pfedstavitelti
vefejného a soukromého sektoru. VéEtsina z nich byla do roku 1989 pod pevnou politickou
kontrolou okresnich a krajskych organti, ale fada mistnich pobocek si i v této dobé& zacho-
vala svoji pfirozenou pospolitost, kterd je Casto udrzela pohromadé i po roce 1989 (Fri¢

a Vavra, 2012, s. 69 - 72).
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Rozvoj komunitniho pfistupu k dobrovolnictvi je hlavni myslenkou projektu Dobrovolnic-
tvi pro vSechny. Projekt je postaven na partnerstvi dobrovolnikii s obcemi, stdtnimi institu-
cemi, neziskovymi organizacemi i1komer¢nimi firmami. Cilem je zapojit vSechny, kdo
se podili na zivoté v komunit¢ a ukazat, ze dobrovolna ¢innost je soucasti aktivniho obcan-

stvi a ma pozitivni vliv na mezilidské vztahy i na prostfedi (dobrovolnik, © 2016).

Z hlediska cesty, kterou se dobrovolnictvi ubird, rozliSuji dobrovolnictvi vznikajici zdola
nahoru a vznikajici zven€i dovnitf. U prvniho jmenovaného se skupina ptatel dohodne na
spole¢né ¢innosti a pres neformalni strukturalizaci dospéje az k neziskové organizaci. Dru-
hy typ dobrovolnictvi vznikd v momenté, kdy se zavedend organizace rozhodne ptizvat ke

spolupraci dobrovolniky.

Podle ¢asového vymezeni se jedna o dobrovolné zapojeni pii jednorazovych akcich jako
jsou koncerty, sbirky apod., dlouhodobou dobrovolnou pomoc a dobrovolnou sluzbu.
Dlouhodobé dobrovolna sluzba ptedstavuje opakovanou pravidelnou ¢innost vykonavanou
jednou ¢i vicekrat tydn€é po dobu celého roku. Dobrovolnik pracuje na zékladé¢ smlouvy
o spolupraci, v niZ jsou upraveny zavazky obou stran. V pfipad€ dobrovolné sluzby se jed-
na o dlouhodoby zavazek po dobu nckolika mésicii 1 let pracovat mimo svoji zemi. Tato
sluzba je profesionalné organizovana (ToSner a Sozanska, 2006, s. 38 - 40). Pon¢kud od-
1i8né€ rozliSuje dobrovolnickou €innost z Casového hlediska zdkon o dobrovolnické sluzbg,
ktery za kratkodobou sluzbu povazuje €innost trvajici do 3 mésicu, trva-li ¢innost déle, je

oznacovana za dlouhodobou (zdkon ¢. 198/2002 Sb.).
Podle zaméreni ¢innosti rozliSujeme nasledujici typy dobrovolnictvi:

Obéanska vypomoc je pomoc mezi piibuznymi. Velkého vyznamu nabyvala za minulého
reZzimu, kdy dostupnost produktl a sluzeb byla omezena. Jelikoz se ofekava, ze pomoc

bude oplacena, neni to dobrovolnictvi v pravém slova smyslu.

Sousedskou vypomoc — ptedstavuje obdobu obcanské vypomoci, je vSak zaméiena na
sousedy a znamé. Tyto dva typy pomoci Fri¢ a Vavra (2012) zatazuji do kategorie nefor-
malniho komunitniho dobrovolnictvi. Sousedé a spoluobcané si pomahaji v zalezitostech

kazdodenniho zivota a takova pomoc posiluje celou komunitu (Fri¢ a Vavra, 2012, s. 33).

Dobrovolnictvi vzidjemné prospé$né probihd v rdmci komunity vytvoiené v obci, okolo
fary, sportovniho klubu apod. Dobrovolnik vykonava ¢innost, kterd je prospésna i jemu
samotnému, napt. pusobi v Sokole, u dobrovolnych hasic¢li, v organizaci héjici z4jmy zdra-

votné postizenych, seniorti apod.
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V pripadé dobrovolnictvi verejné prospésného dobrovolnik dava ¢ast svého casu a sil ve
prospéch jiného ¢loveka, s nimz neni vazéan piibuzenskymi ani pratelskymi vazbami, nece-
ka opétovani pomoci, chce byt uzite¢ny svému okoli. Pfikladem jsou dobrovolni darci krve

¢1 horska sluzba (Tosner a Sozanska, 2006, s. 41).

Fri¢ (2001) pak déle d¢€li dobrovolnictvi z hlediska role dobrovolnika v organizaci na tfi
typy:

- Na dobrovolnicich je pfimo zéavisly chod organizace, bez nich by organizace nemohla své
cile plnit. Pracuji vedle skupiny profesionalli, zajist'uji rozsahlé humanitarni akce organi-
zace ADRA ¢&i Clovek v tisni nebo ekologické iniciativy pofadané Greenpeace a Déti Ze-

W

me.

- Dobrovolnici zastavaji b&Zznou praci zaméstnanych pracovnikd, napf. pomadhaji
s U€etnictvim, tklidem, stavebnimi pracemi, chodem technického zdzemi apod. Piispivaji

predevsim ke snizeni finan¢nich nékladt organizace.

- Cinnost dobrovolnikii neni pro vlastni chod nepostradatelna, ale usnadiiuje provoz

a pomaha zkvalitilovat poskytované sluzby.

Fri¢ podotyka, Ze ve skutecnosti je ¢innost dobrovolnikl sloZit&jsi, nez jak ji zachycuji

uvedengé tfi typy, v praxi se zejména typ 2 a 3 vyskytuji paralelné (Fri¢, 2001, s. 103).

Na zékladé vyzkumu realizovaného Fri€em v roce 2000 se z hlediska organizovanosti
rysuji dva modely dobrovolnictvi — formalni a neformalni. Formalni neboli smluvni je
charakterizovan formalizaci pravidel pomoci kodext a smluv, kontrolovatelnosti, raciona-
lizaci. Neformélni model je zaloZen na osobni domluvé, divére, intuici a sdilenych hodno-
tach (Fri¢, 2001, s. 114 — 115). Formalni dobrovolnictvi je dobrovolna neplacena prace
vykonavana pro organizace obcanské spole€nosti, tj. dobrovolnd, neziskova organizace

nebo prostfednictvim takové organizace (Fric, 2010, s. 54).

Prevazna vétsina zdroji se zabyva formalnim dobrovolnictvim. Neformalni dobrovolnictvi
byva definovano jako protiklad k formdlnimu dobrovolnictvi. Fri¢ a PospiSilova (2010)
srovnanim riznych, zejména zahranicnich zdroji, dosli k zaveru, Ze hranice mezi formal-
nim a neformélnim dobrovolnictvim je mlhava. Lisi se tim, Ze neformalni pomoc je vice
soukroma a ndhodna zalezitost, kdezto formalni dobrovolnictvi je spiSe vefejné, organizo-
vané a je vice otazkou svobodné volby. Neformélni pomoc obsahuje prvek zavazku. Péci

o pribuzné nekteti autoii povazuji spiSe za povinnost nez dobrovolnou ¢innost. Neni bez
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zajimavosti, ze neformalni dobrovolnictvi se vyskytuje pfevazné u lidi se zakladnim vzd¢-

lanim. Naproti tomu formalni dobrovolnictvi je zalezitosti lidi s vy$$im vzdélanim.

Z vyzkumu Frice a Pospisilové realizovaného v r. 2010 vyplynulo, ze formalni dobrovol-
nictvi je z hlediska pohlavi celkové nediferencované, v neformalnim dobrovolnictvi pfeva-
zuji zeny. Formalnimu dobrovolnictvi se méné vénuji seniofi, neformalnimu krom¢ seniorti

1 v€kova skupina lidi od 15 do 24 let.

Pro obé formy dobrovolnictvi plati, Ze se mezi dobrovolniky ve vétsi mife vyskytuji cleno-
vé cirkvi a pfedevsim lidé praktikujici nabozenstvi.

v

Nejcéastéjsim typem ¢innosti v neformalnim dobrovolnictvi je sousedska vypomoc (domaéci
prace, péce o zahradu, zalévani kvétin, hlidani déti ¢i domacich zvitat, ndkupy, doprava).
Vénuje se ji 72% neformalnich dobrovolnikli. Nasleduje servisni ¢innost (pomoc potieb-
nému ¢lovéku v nouzi, napt. hladovému apod.), kterou se zabyvéa 41% neformalnich dob-
rovolnikl. Na tfetim misté se 14% je advokacni cCinnost (pomoc lidem, které nékdo ohro-
zoval, utiskoval, kteti neuméli ziskat, na¢ méli narok). Vyzkum ukézal, ze podily formal-
nich dobrovolnikl v jednotlivych vékovych kategoriich jsou téméf totoZzné, vyjimku tvofi
snizeny podil dobrovolnikli u seniorti. Naproti tomu neformélni dobrovolnictvi je podle
veku diferencovano pomérné siln€ — je zalezitosti prevazné obcanti ve véku nad 45 let (Fri¢

a Pospisilova, 2010, s. 50 - 60).

Micak a Zaskodna (2013) shrnuji vysledky vyzkumt v zemich s rozvinutym dobrovolnic-
tvim, podle nichz je nejvétsi poCet dobrovolnikl stfedniho v€ku, nejmensi v mladsich vé-
kovych kategoriich, u seniorti rovnéz klesa. Dobrovolnictvi se pieddva z generace na gene-
raci, mnoho jedincti se pod vlivem prostfedi a ptikladu rodich stava dobrovolniky v obdobi
dospivani, nelze vSak zatim rozhodnout, zda jde o projev jedinct se specifickymi osob-
nostnimi rysy nebo o osvojeny zvyk. Vliv manzelstvi na zapojeni do dobrovolnickych ak-
tivit nebyl jednoznacné prokazan, avSak v zemich s rozvinutym dobrovolnictvim se Casto
vénuji dobrovolnictvi oba manzelé, zvlasté tehdy, kdy se aktivné ti¢astni ndboZenské ¢in-
nosti. Mezi seniory pocet dobrovolnikii postupné klesa, zarovenn vSak roste pocet hodin,
které seniofi dobrovolnické ¢innosti vénuji. Diivodem je patrné narist volného ¢asu, touha
najit ndhradni program po odchodu do diichodu audrzet socidlni kontakty (Mlcak

a Zaskodna, 2013, s. 75 - 77).

Fri¢ (2010) k rozd¢€leni na dobrovolnictvi formalni a neformalni dale podotyka, ze vzdélani

ma pozitivni vliv na formalni dobrovolnictvi, na neformalni velky vliv nemd. Z vyzkumu
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provedenych v zemich s rozvinutym dobrovolnictvim vyplynulo, ze dobrovolniky se ¢ast¢-
ji stavaji lidé s vys$$im vzdélanim, jsou 1épe informovani o socidlnich problémech ve spo-

le¢nosti a vice jim zalezi na lidech v obtizné zivotni situaci (Fri¢, 2010, s. 77).

Uved'me jesté dva odlisSné typy dobrovolnictvi, které charakterizuji Fri¢ a Vavra (2012).
Rozlisuji typ kolektivni a reflexivni. Kolektivni typ dobrovolnictvi je zalozeny na sdileni
skupinovych cilt ¢i hodnot a ¢lenské prislusnosti k organizaci, kterd dobrovolnické aktivi-
ty koordinuje a vytvaii pro né€ prostor. Dobrovolnik pracuje pro urcitou organizaci, nepie-

mysli ptili§ na divody, d¢€la to, protoze to tak délal vzdy.

Reflexivni typ dobrovolnictvi nese rysy individualismu, jeho nositelé uz nejsou ¢leny nezi-
skovych organizaci, preferuji volnost vybéru, svobodu, nezavislost, maji slabou vazbu na
organizaci. Dobrovolnik si vybird, kde bude pusobit s ohledem na své cile, rozvoj osobnos-
ti, poznani, pracovni kariéry, udrzeni smysluplného zivota. Tento nov¢jsi vzorec nastupuje
s modernizaci spolecnosti, s rozvojem individualismu, tradi¢ni motivace k dobrovolnictvi
v ném ustupuje do pozadi. Individualizaci povazuji néktefi autofi za nejvyznamnéjsi hod-

notovou proménu, ktera ovlivituje dobrovolnictvi (Fri¢ a Véavra, 2012, s. 26).

1.7 Management dobrovolnictvi

Na management dobrovolnictvi se specializuji dobrovolnicka centra. Jedna se o neziskové
organizace, které dobrovolniky ziskavaji a nabizeji jim moznost uplatnéni. S dobrovolniky
vysilanymi na humanitarni a charitativni akce do zahrani¢i spolupracuji a v minulosti spo-
lupracovaly organizace jako Clovék v tisni nebo ADRA. P¥i zaplavach vroce 1997 se
zprostiedkovateli dobrovolné pomoci staly Ceska katolicka charita, zafizeni diakonii
a Cesky &erveny kiiz. V roce 1999 zalozilo ob&anské sdruzeni Hestia pracovi§té speciali-
zované na dobrovolnictvi — Narodni dobrovolnické centrum. Vznik centra finanéné podpo-
fila Nadace Open Society Institute v New Yorku a Open Society Fund v Praze jako soucast
Programu rozvoje dobrovolnictvi v zemich byvalého komunistického bloku. V rdmci zmi-
néného programu byla na Gzemi uvedeného regionu také vytvotena sit’ dobrovolnickych
center s nazvem VOLUNTEERNET. Na ¢innost narodniho centra navazuji dobrovolnicka
centra v regionech, kde jsou bud’ samostatnymi neziskovymi organizacemi, nebo jsou sou-
¢asti jinych neziskovych organizaci. Zakladnim poslanim dobrovolnickych center je pod-
pora myslenky dobrovolnictvi a spoluprace s neziskovymi organizacemi v regionu s cilem
zapojit obCany do feSeni problémil komunity. Dobrovolnické centrum provadi nabor, vy-

cvik, vybér, supervizi a smluvni oSetfeni vcetné¢ pojisténi dobrovolnika. Dobrovolnicka
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centra manazerského typu deleguji odpovédnost za dobrovolnicky program na pfijimajici
organizace a sama se zaméfuji na vzdélavani dobrovolnikl, porfadani konferenci a tvoii
nové metodické materidly (Pilat, 2015, s. 45 — 46). Adresat dobrovolnickych organizaci

v CR je mozno nalézt napft. na strankdch Narodniho informacniho centra pro mladez.

Kolibova, Chmelatova, Vaclavikovd a Jufickovd (2015) pifi vyzkumu realizovaném
v Moravskoslezském kraji kladly respondentim volnou otdzku (bez nabizenych variant),
které organizace podle jejich nazoru zprostiedkovavaji dobrovolnickou ¢innost. Dotazova-
ni na prvnim misté uvadeli organizaci ADRA a Charitu (Kolibova, Chmelatova, Vaclavi-
kova a Jutickova, 2015, s. 138). Zda se, Ze tyto organizace jsou nejvyraznéji zapsany

v povédomi lidi jako organizace zabyvajici se dobrovolnictvim.

Management dobrovolnictvi zahrnuje planovani, organizovéni, koordinovani, hodnoceni
a ocenovani ¢innosti dobrovolnikii. Vychazi z teze, Ze pokud ma byt dobrovolnictvi oprav-

du pfinosem, je nezbytné, aby bylo profesionaln¢ tizeno (Pilat, 2015, s. 109).

Rizeni dobrovolnikii v organizaci ma na starosti koordinator dobrovolniki. Jak uvadi Tos-
ner a Sozanska (2006), ¢innost koordinatora je velmi vyznamna, nebot’ je ,,vizitkou* orga-
nizace. Provadi vybér dobrovolnikd, jejich zapracovani, vyhledava pro né vhodné ¢innosti,
zatazuje je do chodu organizace, hodnoti jejich €innost, fesi vznikla nedorozuméni, hleda
prilezitosti k podékovani dobrovolnikiim, je kontaktni osobou mezi dobrovolniky, zamé&st-
nanci, vedenim a klienty, udrzuje styk s dobrovolnickym centrem a vede pottebnou admi-
nistrativu (To$ner a Sozanska, 2006, s. 72 - 73). Po celou dobu vykonu dobrovolnické ¢in-
nosti je dobrovolniklim k dispozici, poskytuje jim podporu a zajiStuje supervizi (Pilat,
2015, s. 93). Metodika zavadéni managementu dobrovolnictvi v pobytovych sluzbach pro
seniory, kterou zpracoval Vzd¢lavaci institut Stiedoceského kraje, doporucuje vybrat ko-
ordinatora dobrovolnikll pfimo z prostfedi organizace. M4 to své nesporné vyhody, jelikoz
zaméstnanec dobfe znéa chod organizace i veskerd interni nafizeni. Novy pracovnik se musi

se v§im nejprve seznamit (Skipova, 2013, s. 24).

Pted samotnym vstupem dobrovolniki na padu organizace je potieba zvazit, jaké ukoly
bude mozno dobrovolnikiim svéfit a jaké postoje vici dobrovolnikim zaujimaji samotni
zaméstnanci. V neziskovych organizacich neni potfeba zaméstnance o ptinosu dobrovolni-
kt presvédCovat, naproti tomu pracovnici v ,,kamennych® organizacich, jakymi jsou Skoly
¢1 nemocnice, mohou vnimat dobrovolniky jako cizorody prvek narusujici jejich obvyklé

poradky. V takovych piipadech je nejprve potieba ziskat zaméstnance pro myslenku dob-
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rovolnictvi, objasnit, v ¢em mohou byt dobrovolnici ptinosem (Tos$ner a Sozanska, 2006, s.

74).

Rozhodne-li se organizace zapojit do ¢innosti dobrovolniky, musi je nejprve ziskat. Bfizo-
va (2007) doporucuje rizné formy ziskavani dobrovolniki kombinovat, ndbor provadét
kontinudlné€ a pocitat se sezonnosti. Prelomovym obdobim byvaji letni prazdniny a hranice
kalendarniho roku (Btizova, 2007, s. 29). Nejcastéjsim zpisobem informovani vefejnosti je
letak ¢i plakat. Je mozné také vyuzit mistni tisk, regionalni rozhlasové ¢i televizni vysilani.
NejefektivnéjSim zptsobem je vSak osobni kontakt. Takto je mozné ziskat dobrovolniky
mezi piibuznymi a znamymi, ale také z fad student stfednich a vysokych skol. Chce-li
organizace ziskat studenty pro spolupraci, je vhodnéjsi pfijit mezi né pitimo do vyucovani
a predstavit jim svou ¢innost, nez pouze vyvésit letaky (Pilat, 2015, s. 95).

Btizova (2007) vyjmenovava, kde vSude je mozno dobrovolniky hledat. Mohou se jimi stat
napt. sousedé, znami, ptatelé, studenti, rodinni pfislusnici klientl, vefici, seniofi, lidé se

specialnimi dovednostmi, lidé s postizenim (Btizova, 2007, s. 30).

Nejprve je nutno pozvat zdjemce o dobrovolnickou ¢innost k osobnimu setkani a dikladné
jej informovat o nabidkach a podminkach ¢innosti. Dobrovolnik si ujasni, jakou ¢innost by
chtél vykondvat, organizace ma moznost dobrovolnika poznat. Poté nasleduje ptiprava,
kterd zahrnuje ¢ast obecnou a odbornou. V obecné ¢asti se seznami s fungovanim organi-
zace, jejim poslanim, provozem, organizacni strukturou, se svou roli, zaméstnanci
a koordindtorem, na néhoz se muze v piipad¢ potieby obracet. V odborné ¢asti je vhodné
probrat s dobrovolniky jejich ptfipadné obavy a objasnit, v ¢em bude spocivat jejich Cin-
nost. Mlize zahrnovat i1 psychologické posouzeni. Vyplati se ptipravé dobrovolnika véno-
vat mimotadnou pozornost, ponévadz dikladné seznameni s dobrovolnikem pomaha pie-
dejit pfipadnym nedorozuménim ataké vcas odhalit nevhodnou motivaci. Nastdvaji
1 ptipady, kdy musi koordinator dobrovolnikovi korektné sdélit, ze se pro zamyslenou ¢in-
nost nehodi (ToSner a Sozanska, 2006, s. 80). Anzenbacher (2004) upozoriiuje, Ze pro so-
cidlni angaZovanost je potiebné ziskat kompetence v oborech, v nichz se chce doty¢ny an-
gazovat. Bez téchto kompetenci existuje nebezpeci, Ze napacha vice zla, neZ zmirni social-
ni nouzi (Anzenbacher, 2004, s. 16). Plati to i pro zapojeni dobrovolnikl. Proto je jisté

namisté, ze v dnesni dob¢ jsou dobrovolnici odborné pfipravovani a vedeni.

Zodpovédnost za to, ze dobrovolnik plni dobte své tikoly, nese koordinator. Je na ném, aby

dobrovolnika vhodné motivoval prostfednictvim oceniovani (Pilat, 2015, s. 104).
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Btizova (2007) navrhuje nékolik moznosti, jak dobrovolnika ocenit. Pfedevsim by se mél
citit v organizaci pfijimany a vitany, mél by mit prostor pro svoji praci a kreativitu, moz-
nost vlastniho rozvoje prostiednictvim kurzia, uhrazenim vycviku, zapijcenim literatury.
Ze strany koordinatora potfebuje rychlé a smysluplné reagovani na pfipominky a podnéty,
ucinnou pomoc, zpétnou vazbu, spolehlivost, dochvilnost koordinatora. Ostatni pracovnici
by méli dobrovolnikovi ddvat najevo, ze jeho pomoc je vitand a smysluplnd. Jelikoz dob-
rovolnici necekaji financni odménu, je vhodné ocenovat je jinymi zptsoby, napt. dékovny
dopis, pfani k narozeninam, uvedeni dobrovolnika ve vyro¢ni zpravé, ptizvani k rozhovoru
pro rozhlas ¢i televizi, spolecny obéd, spole¢na akce pro dobrovolniky a zaméstnance, za-
jisténi cen od sponzorti (sleva na nakup apod.), navrzeni na ocenéni pro dobrovolniky —

cena Kftesadlo (Bfizova, 2007, s. 32).

Dobrovolnici si zaslouzi, aby jejich prace byla evidovana, aby byly vykazovany pocty ho-
din odpracovanych v organizaci a aby byl hodnocen jejich celkovy pfinos pro organizaci.
Pojem hodnoceni vzbuzuje spiSe negativni pocity, ponévadz je spojovan s osobni kritikou
a neptfijemnymi dopady na ¢lovéka. Je potieba se na n¢j divat z jiného thlu pohledu, totiz
jako na proces vedouci ke zkvalitnéni prace, aniZ by dosavadni praci odsuzoval jako $pat-

nou (Tosner a Sozanska, 2006, s. 84).

V dobrovolnictvi ma své misto supervize, je nezbytnou soucasti vykonu pomahajici profe-
se. Otvird moznost otevien¢ hovoftit o svych pochybnostech a omylech bez obavy z vycitek
a neporozumeéni. Z vlastni zkuSenosti vime, Ze neziskové organizace maji potiz zajistit su-
pervizi i pro profesionalni zaméstnance, a to z finan¢nich divodi. Mame vSak za to, Ze
finance vynaloZené na supervizi jsou nanejvys dobrou investici. Profesionaliim slouZi su-
pervize jako prevence syndromu vyhoteni, pro dobrovolniky pfedstavuje prostiedek udrze-
ni motivace a ocenéni dobrovolnika. V kone¢ném disledku pak ptinasi uzitek klientim ve

formé kvalitné poskytované sluzby.

1.8 Oblasti dobrovolnictvi

S dobrovolniky se setkaime zejména v neziskovych organizacich, ve Skolach, nemocnicich,
domovech pro seniory, podileji se na spravé arozd€lovani finan¢nich zdroji nadaci
a nadacnich spolki. Sife zdbeéru dobrovolnické sluzby je velkd. ToSner a Sozanska (2006)

uvadéji prehled nékterych oblasti, kde ptisobi dobrovolnici.
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Pii ochrané Zivotniho prostiedi se dobrovolnici zapojuji do feSeni problémil jadernych
elektraren, Cistoty mést ¢i vedeni dalnic krajinou. Radime sem organizace Hnuti DUHA,

Déti zemé, Ekocentra, Cesky svaz ochranct prirody a dalsi.

V humanitarnich organizacich a organizacich na ochranu lidskych prav dobrovolnici
pomahaji v oblastech valecnych konflikti nebo v tuzemsku pfi zaplavach, podileji se na
pomoci uprchlikiim. Aby byla jejich ¢innost Gcelné vyuzita, je nezbytné, aby byla organi-
zovéana. K vyznamnym humanitarnim organizacim patti ADRA, Clovék v tisni, Ceska ka-
tolicka charita, Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické a dal§i. S dobrovolniky na
ochranu lidskych prav se setkame v organizacich jako je Cesky helsinsky vybor, Amnesty

International, Bily kruh bezpeci.

V socialni a zdravotni oblasti vyZaduje zapojeni dobrovolnikli v zafizenich profesionalni
ptistup, pfipravu dobrovolnika na jeho sluzbu i pfipravu organizace na piijeti dobrovolni-
ka. Dobrovolnici pracuji v nemocnicich i v terénu, kde usnadnuji lidem s riiznym typem
zdravotniho postizeni navrat do spolecnosti i fungovani v bézném zivoté. U hospitalizova-

nych pacientil napomahaji aktivizaci, motivaci, pfinaseji psychickou podporu.

Dobrovolnici v socidlnich sluzbach nenahrazuji praci profesionalt. Vnaseji do sluzby indi-
vidudlni ptistup k uzivateli, pfispivaji ke zkvalitnéni sluzby. Jsou aktivné vyhleddvani,

proskoleni, jejich €innost je fizena ur€enou osobou, nejlépe koordinatorem dobrovolniki

Plisobnost dobrovolnikii v kulturni oblasti byva casto spojena s ur¢itou konkrétni kulturni
pamatkou, hradem, zdmkem, divadlem. Dobrovolnici se zaméfuji na ochranu a revitalizaci
kulturnich pamatek, uplatiiuji se také v organizacich, které vytvareji alternativni kulturni

projekty v oblasti hudebni, vytvarné ¢i divadelni tvorby.

Dals$im polem ptisobnosti dobrovolnikl je sportovni a vzdélavaci ¢innost. Dobrovolnici
pusobi v oblasti volnocasovych aktivit, jako jsou zajmové krouzky, télovychovné
a sportovni oddily. Prostor pro dobrovolniky v oblasti pomoci a podpory détem se vzdéla-
vacimi a vychovnymi problémy zlstava zatim ptili§ nepokryty (ToSner a Sozanska, 2006,

5. 41 — 43).

Dobrovolnikem ve sportu neni ten, kdo sdm sportuje, nybrz ten, kdo svou ¢innosti umoz-
fluje sportovani nékomu jinému. Forem dobrovolnictvi v organizovaném sportu je mnoho,
od odborné trenérské prace az po poradatelské Cinnosti. Dobrovolnici se staraji o urcity
sportovni klub, jeho fungovani, spravu majetku apod. Nejvétsi stieSni sportovni organizaci

je Cesky svaz télesné vychovy, nejstarsi stfeSni organizaci Ceskd obec sokolska, jejiz his-
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torie sahd az do roku 1862. V roce 1884 byl zalozen Klub ceskych turisti, jeho ¢lenové
byli od pocatku velmi aktivni, rychle rostla sit’ turistickych ubytoven, ¢lenové klubu se

starali o znaceni turistickych cest (dobrovolnik, © 2015).

Zahrani¢ni dobrovolna sluzba se u nas rozviji po roce 1989, kdy postupné vznikaly or-
ganizace, které vysilaji dobrovolniky do zahranici, poskytuji jim pojisténi, kapesné, pfti-
spévek na stravu a bydleni aj. Zahrani¢ni dobrovolné sluzby se Gcastni vétSinou mladi lidé
prostiednictvim tzv. workcampti, coz jsou kratkodobé mezinarodni dobrovolnické projek-
ty, pfi nichz skupina 6 — 12 dobrovolnikl pracuje na vetejné prospéSném projektu, napft.
obnova historické pamatky, ptiprava festivalu, prace s handicapovanymi apod. Dobrovol-
nici pracuji asi 6 hodin denné, zbyva tak dost ¢asu na poznavani cizi zemé. Organizaci
dobrovolné sluzby v CR se vénuje napt. Mladez pro Evropu, Evropska dobrovolna sluzba,

INEX a dalsi (ToSner a Sozanska, 2006, s. 43).

Pti pfilezitosti Evropského roku dobrovolnikti probéhlo 3. — 4. prosince 2010 v Berouné
sitovaci setkdni nékolika desitek zastupcti dobrovolnickych organizaci s cilem propojit
je a iniciovat vznik tematickych pracovnich skupin pro Evropsky rok dobrovolnictvi 2011.
Na zminéném setkani byly také vymezeny nasledujici oblasti dobrovolnictvi: zdravotnic-
tvi, socidlni sluzby, kultura, sport, prace s détmi a mladezi, ekologie, mezinarodni dobro-
volnictvi, dobrovolnictvi pfi mimotaddnych udalostech, firemni dobrovolnictvi, komunitni
dobrovolnictvi a dobrovolnictvi v cirkvich a ndbozenskych spolecnostech. Nékteré oblasti
se kryji s kategorizaci podle Tosnera a Sozanské uvedenou shora. Uvadime charakterizaci

téch, které zminéna kategorizace nezahrnuje.

Sekce dobrovolnictvi s détmi a mladezi prolind vSemi ostatnimi oblastmi, jelikoz déti
amladez se vyskytuji v socialnich sluzbach, ve zdravotnictvi, ve sportu ¢i zivotnim pro-
stfedi. ZastieSujici organizaci pro praci s détmi a mladezi je Ceska rada déti a mladeze,
ktera sdruzuje na 100 organizaci. Jejich vychovna ¢innost neni sméfovana pouze k clenské
zakladné, piisobi 1 mezi neorganizovanou mladezi, realizuji konkrétni projekty, zajist'uji

piiznivé prostiedi pro déti a mladez.

Dobrovolnictvim p#i mimoradnych udalostech je minéna dobrovolnd pomoc pfi zapla-
véach. Zajistuji ji napt. ADRA, Diakonie CCE, Charita nebo Clovék v tisni. Organizuji
praci dobrovolnikli, vybavi je pracovnimi prostiedky, zabezpeci jejich pojisténi a zdzemi.
Dobrovolnici pomahaji odklizet naplaveniny, vyklizet nabytek, distribuuji materialni po-

moc, naslouchaji a poskytuji psychickou podporu (Pilat, 2015, s. 19 - 22).
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Dobrovolnictvi firem probiha takovym zpiisobem, ze firma poskytuje svym zaméstnan-
cim c¢as a motivaci k dobrovolnické Cinnosti, hradi néklady na jejich ¢as, firemni dobro-
volnici vkladaji usili, energii a ndpady do vefejné prospésnych projekti. Firemni dobro-
volnictvi mé pfinosy pro vSechny zapojen¢ strany, tj. pro firmu, zaméstnance i pro komuni-
tu. Zvlasté cenéno je expertni dobrovolnictvi, kdy zaméstnanci komeréniho sektoru pieda-
vaji své zkusenosti a znalosti pracovnikiim neziskovych organizaci. Nejcasteji se tato spo-
luprace tyka zpracovani ucetnictvi a dani, fizeni, marketingu, spravy webovych stranek

nebo IT poradenstvi (Fri¢ a Vavra, 2012, s. 29).

Virtualni dobrovolnictvi ¢i obéansky aktivismus predstavuje veskeré internetové aktivity
obcant, které¢ smétuji k ovlivnéni vefejného prostoru v dané spolecnosti. Hraje vyznamnou
roli pfi budovani virtudlnich komunit, §ifeni hodnot, ideologii, informaci a povédomi
o pal¢ivych problémech 1pfi mobilizaci vefejnosti. Byva kritizovan pro snadnost
a pohodlnost, s jakou je mozné se do néj zapojit. Staci v klidu svého domova jen klikat
mysi. V posledu vlastné nejde o skute¢nou angazovanost, proto dostava rizné hanlivé pie-

zdivky, napt. backorovy aktivismus ¢i kliktivismus (Fri¢ a Véavra, 2012, s. 74).

Dobrovolnictvi v cirkvich a naboZenskych spole¢nostech je ¢innost, kterou na zakladé
dobrovolnosti organizuji rtizné cirkve a nabozenské spolenosti — zasahuje téméf do vSech
oblasti spolecenského vetfejného zivota a jesté je toho mnoho, co délaji jednotlivi véfici ¢i
¢lenové nabozenskych spolecnosti dobrovolné pro zivot a chod vlastni cirkve nebo nébo-

zenské spolecnosti.

Web dobrovolnik.cz uvadi jako spolupracujici ndbozenska uskupeni nésledujici organizace
sdruzujici dobrovolnickou &innost: Arcidiecézni centrum pro mladez, Diakonie CCE, Cha-
rita, Mladez CCE, Salesianska mladez, Ekumenicka rada cirkvi. Podrobn&ji se dobrovol-

nictvi v cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech vénujeme v kapitole 2.3.

Dal8im ptikladem dobrovolnictvi je pomoc imigrantim. K této ¢innosti jsou vysilani pre-
dev§im do pfijimacich a pobytovych stfedisek Ministerstva vnitra. Zapojuji cizince do
volnocCasovych sportovnich a zajmovych aktivit zamétenych na nenésilné prekondvani
bariér mezi kulturami a narodnostmi. Jsou to napf. rizné typy soutézi, besed, divadelni
pfedstaveni, provoz knihoven. Dobrovolnici piijizdéji do stfedisek ve skupinach a snazi se

prizpusobit programy narodnostnimu slozeni cizincti.
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Specifickou dobrovolnickou aktivitou je dopisovani s vézni. Ptispiva k socializaci osob ve
vykonu trestu odnéti svobody a podporuje jejich ptiznivéjsi adaptaci na zivot po propusténi

(MVCR, © 2016).

Z vyzkumu P. Fri¢e z roku 2010 vyplynulo, ze Ctyii pétiny ¢eskych dobrovolnikli ptisobi
v oblasti sportu, kultury, v mladeznickych organizacich jako je Pionyr ¢i Jundk, ve sborech
dobrovolnych hasi¢li nebo v zdjmovych a rekreacnich organizacich, jako jsou spolky za-
hradkait, myslived nebo sbérateld. Ceskému dobrovolnictvi dominuje tradiéni zajmova
¢innost. Dalsi pétina dobrovolnikll pracuje v servisnich organizacich, které poskytuji sluz-
by v oblasti zdravotni, socidlni nebo vzdélavani. Pouze 10% dobrovolnikd se vénuje
ochrané zivotniho prostiedi nebo obhajob¢ prav (obc¢ani, zen, narodnostnich mensin, spo-

ttebiteld, zdravotné postizenych).

Ponékud odlisné definuje oblasti dobrovolnictvi némecké ministerstvo prace. Pro srovnani
prikladame graf, ktery znazoriiuje procentudlni angazovanost v riznych oblastech dobro-

volnické ¢innosti (BAGFA, © 2014).
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1.9 Mentoring

V nékterych oblastech — zejména mezi détmi a mladezi - ptisobi dobrovolnici prostifednic-
tvim mentoringu. Brumovska a Malkova (2010) o ném hovofi jako o blizkém, individual-
nim, mezigenera¢nim vztahu, kde star$i mentor predava své zkusenosti a dovednosti, ¢imz
pomaha mladSimu svéfenci rozvijet jeho osobnost a orientovat ho v dané spolecnosti
a kultufe. Princip mentorského vztahu existuje ve spole¢nosti od pradavna. Mentofi jsou
osoby ditéti blizké, které sice neplni rodicovskou tlohu, ale piesto vyznamnou mérou pii-
spivaji k osobnostnimu, kognitivnimu a emo¢nimu vyvoji ditéte. Pfirozenymi mentory déti
a dospivajicich mohou byt jejich piibuzni, sousedé, ucitelé, lidé v roli trenérti, ¢lenové
cirkve, kamaradi, 1€kafi, terapeuti (Brumovska a Malkova, 2010, s. 11). Takovi pfirozeni
mentoii se najdou iv cirkevnich spolecenstvich, kde plsobi jako ucitelé nedélni Skoly,
vedouci skupiny mladeze, vedouci zajmového krouzku, vedouci na taborech pro déti apod.
Vytvéteji si s détmi uzky vztah, skrze ktery mohou plisobit na jejich hodnotovou orientaci,
rozvijet jejich z4jmy, povzbuzovat je, stavat se jim divérniky a pomocniky v feSeni nej-
rizné¢jSich nesnazi.

Kolébkou mentoringu jsou USA, kde se na prelomu 19. a 20. stoleni objevily prvni spora-
dické mentoringové aktivity. Stfedostavovsti Americané navsStévovali chudé rodiny
z okoli, aby je podpofili a slouzili jako vzor chovéani. Na pocatku 20. stoleti byl zaloZzen
prvni mentoringovy program Big Brothers Big Sisters of America. Mentoring se postupné
formalizoval a staval se soucasti nabidky socialnich sluzeb pro ohroZzenou mladez, napf.
v organizacich YMCA (YoungMen’s Christian Association) nebo YWCA (YoungWo-
men’s Christian Association) (Brumovska a Malkova, 2010, s. 32 — 36).

Brumovské a Malkova (2010) rozliSuji formalni a neformalni mentoring. Neformalni men-
tor neprochazi zddnym vycvikem a jeho pusobeni neni zprostfedkovano tieti stranou. Pfi-
rozen¢ rozviji vztah s ditétem, poskytuje mu podporu a jistotu, ptilezitost pro socidlni
a intelektualni riist 1 prostor pro rozhovory o tématech, kterd dité ¢i dospivajiciho zamést-
navaji. Formalni mentorské vztahy jsou zprostiedkovany treti stranou, kdy je svéfenec pfi-
délen mentorovi skrze mentoringovy program. Mentorem muze byt profesional nebo dob-

rovolnik profesiondlem vedeny.

Mentoringové programy se lisi podle formy utvafenych vztahli, podle prostfedi svého
vzniku a podle struktury a cile. Do prvni skupiny patii program P&t P — péce, prevence,

podpora, pratelstvi, pomoc. Jednd se o Ceskou verzi Big Brothers Big Sisters, dale Peer
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Mentoring, kde vékovy rozdil mezi mentorem a svéfencem je maly, jsou téméf vrstevnici,
a konecné¢ program Ve dvou se to 1épe tdhne zalozeny na principu vrstevnického individu-
alniho formalniho vztahu. Zahrnujeme sem i mezigeneracni mentoring, tj. zprostifedkovany
vztah mezi ditétem ¢i adolescentem a dospélym starSim 55 let. Skupinovy mentoring je
velmi variabilni. Uskuteciiuje se ve Skolnim nebo komunitnim prostfedi, zamétuje se na
ruzné aktivity a cile, jako je zlepSeni prospéchu, zlepSeni socidlnich dovednosti, rozvoj
zalib a konickl. Vyuziva hrani roli a podporu vrstevnikti. Skupina ¢ita 6 — 10 déti, jimz se
vénuje jeden ¢&i vice mentord. Cesky program KOMPAS se zaméfuje na komunikaci, part-
nerstvi a spolupraci. Dva vyskoleni dobrovolnici pracuji se skupinou 6 — 10 déti ze social-

n¢ znevyhodnéného prostiedi po dobu nejméné 5 mésicu.

Mezi mentoringové programy podle prostiedi svého vzniku fadime mentoring odehravajici
se na predem uréeném misté¢ a komunitni mentoring, kdy se mentor a svéfenec setkavaji
v okoli bydlisté. Tak probihaji programy Pét P a Home - Star. Druhy jmenovany se zamé-
fuje na mladé rodiny s détmi do Sesti let, kterym poskytuje aktivizacni sluzby. Dobrovolni-
ky v tomto programu se stavaji rodice, ktefi maji zkuSenosti s vychovou déti a dovedou si
pfedstavit potiZe, s jakymi se mohou mladi otcové a matky setkat. Pracuji pod vedenim
odbornikti, s nimiz jednotlivé ptipady pravidelné konzultuji. Pfikladem mentoringu ode-
hravajicim se na pfedem uréeném misté je projekt Kamos. Poméha détem a dospivajicim
fesit potize se $kolnim prospéchem prostfednictvim doucovani. Casto nejde jen o to, zlepsit

znamky, nybrzZ ziskat sebediivéru a zorientovat se v Zivote.

V socidlnich sluzbach a neformalnim vzdélavani se uziva dvou typi mentoringu — vztaho-
vy a instrumentalni. Ukolem vztahového mentoringu je rozvinout vztah mentora a jeho
svefence tak, aby pozitivné plisobil na rozvoj chranénce. Prostfednictvim davérného vzta-
hu je dosahovéano cili mentoringu. Instrumentalni mentoring smétuje k ziskani urcitych
dovednosti svéfence, napt. rozvoj komunikacnich a socialnich kompetenci, rozvoj schop-

nosti nutnych k ziskdni zaméstnani apod. (Brumovské a Malkova, 2010, s. 18 —29).
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2 CIRKEV VE SPOLECNOSTI

S dobrocinnosti, potazmo s dobrovolnictvim je neodmyslitelné spjata cirkev. Zakonnou
normou je ji prikazani lasky k bliznimu, ktera se ma projevovat v konkrétnich ¢inech milo-
srdenstvi. Jelikoz pfedmétem naseho vyzkumného z4jmu je dobrovolnicka ¢innost v cirkvi,
pojednavame v nasledujicich podkapitolach o tom, co je vlastné cirkev a jak je jeji posta-
veni ukotveno legislativné, poukazujeme na vysledky vyzkumt tykajici se religiozity ces-
ké spolecnosti. Zminujeme koieny dobrocinnosti a v posledni podkapitole podrobnéji po-

pisujeme Ceskobratrskou cirkev evangelickou, ve které jsme realizovali nas vyzkum.

2.1 O cirkvi

W

Kiestanskéd cirkev figuruje na scéné lidské historie uz dva tisice let. Podle zakona ¢.
3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti je cirkev dobrovolné spolecenstvi osob s vlastni strukturou, organy, vnitinimi ptedpi-
sy, nabozenskymi obfady a projevy viry, zaloZzené za Ucelem vetejného ¢i soukromého
vyznéavani ndbozenské viry a s tim spojenym shromazd’ovanim, bohosluzbami vyucovanim
a duchovnimi sluzbami. Organizacni struktura kazdé cirkve ¢i naboZenské spolecnosti je

jina a vétSinou vychazi z historickych kotenli dané cirkve.

Halik tvrdi, ze cirkev je vyluéné ryze kiestansky jev a pojem. Pokud uskupeni vyznavact
jinych nébozenstvi oznacujeme jako cirkev, dopoustime se tim podle Halika ,,neopravné-
ného a zkresleného pienosu kategorii vlastni kultury do svéta odlisné kultury* (Halik,

2008, s. 106).

Také podle antropologického slovniku je uZziti oznaceni cirkev pro ndboZenské organizace
nekfestanskych néabozenstvi nepfesné. Termin se uzivd v souvislosti s kiestanskou
a zidovskou cirkvi. Zminény antropologicky slovnik definuje cirkev jako ,,uspofaddani na-

bozenskych instituci (Malina et al., s. 607).

Sociologicky slovnik popisuje cirkev jako ,,vétSi komunitu véficich s vyraznymi prvky
instituce, kterd je nositelem a interpretem nabozenského dogmatu, zajistuje nabozenské
ritudly, upravuje normy naboZenského Zivota a provadi specificky typ socialni kontroly*.
Typ socidlni kontroly je odlisny u cirkve katolické, kde je zajistovan prostfednictvim
knéZzské hierarchie, kdeZto v protestantskych cirkvich prostfednictvim porad na cirkevnich

snémech s ucasti laik (Marikova, Petrusek a Vodakova, 1996, s. 147).
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Podle P. Bergera patii cirkev k institucim obcanské spolecnosti, které stoji mezi soukro-
mou sférou a makroinstitucemi statu ekonomiky. Oznacuje je jako prostfedni (Berger,

2008, s. 14).

Biblicky i teologicky slovnik shodné uvadéji, ze ceské slovo cirkev vzniklo podobné jako
némecké Kirche a anglické church z feckého kyriaké — pattici Panu a ekklésia — svaty lid,
predevsim jeho slavnostni shromézdéni (Novotny, 1956, s. 93;RahneraVorgrimel, 1996, s.
44). Marty uvadi, ze pfi zkoumani kiestanstvi je mozné se zaméfit na nauku Ci instituce,

ale jeho podstatou je piib&éh (Marty, 2008, s. 18 -20).

Kiestanska cirkev vzesla z zidovského naroda. Tento zvlastni lid byl od poc¢atku zcela na-
bozenskou spolecnosti. (Soltész, 1991, s. 15). Z zidovského naroda vzesel Jezi§ Kristus,
déjinny pivodce kiestanstvi. Tento potulny nabozensky ucitel kolem sebe shromdzdil sku-
pinu udednik® a podle n&j se jeho piivrzenctim zacalo Fikat ,kristovci® — kfestané (Ri¢an

a Molnar, 1989, s, 38 - 42).

Cisar Konstantin Veliky poznal v kiestanstvi vyznamnou spolecenskou silu, rozhodl se
s ni rad&ji pocitat nez zeslabovat stat zapasem proti ni. Roku 313 v Milané vydava tole-

ran¢ni edikt, ktery zastavoval pronésledovani, a rusil protikiest'anské trestni vynosy.

Ziskanim zvlaStni ochrany a prav ze strany fimského statu nastava pro cirkev nové obdobi.
Jelikoz se rozsitila po celém tehdejsim vzdélaném svété, nazyvame ji katolicka (podle fec-

kého katholon kosmon, tedy po celém svété rozsitend).

Roku 1054 se cirkev déli na dvé samostatné oblasti: zapadni cirkev se stiediskem v Rimé&
a cirkev vychodni, jejimz centrem je Catfihrad. Vychodni se nazyva pravoslavna, zapadni
timskokatolicka (Soltész, 1991, s. 53). Toto schisma bylo pfekonano az na 2. vatikanském
koncilu v roce 1965, kde byly obé¢ klatby zbaveny tc¢innosti, ¢imz byl dan novy pocatek ve

vzajemnych vztazich (Filipi, 1996, s. 20).

Reakei na jevy upadku ve stfedovéké zapadni cirkvi byla reformace — Siroky a mnoho-
tvarny proud obnovy zapadniho kiestanstvi. (Marty, 2008, s. 108). Kiestanska spolecen-
stvi vzesla z reformace zahrnujeme pod pojem protestantismus. Uziva se téZ oznaceni
cirkve reformacni ¢i evangelické. Minény jsou utvary kiestanstva stojici mimo katolickou

cirkev (Filipi, 1996, s. 111 — 112).

Toleranéni patent Josefa II. z roku 1781 v Cechach ana Moravé povoloval pouze dvé
cirkve — Evangelickou cirkev augsburského vyznani a Evangelickou cirkev helvetského

vyznani, zadna jina cirkev patentem povolena nebyla. (Filipi, 1996, s. 115 - 118). Ob¢ tole-
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rované cirkve se spojily vroce 1918 v Ceskobratrskou cirkev evangelickou (Vojtisek,

2004, s. 72).

Obdobi prvni republiky bylo obdobim svobody, kdy se oteviely moznosti plisobeni dalSich

cirkvi, a ceska spolecnost dospé€la k nabozenskému pluralismu.

Naproti tomu vale¢né obdobi pfineslo omezeni ¢i zruSeni Cinnosti spolkt i cirkvi. Vlada
komunistické strany povazovala cirkev za svého nepfitele, v roce 1950 zrusila klastery,
pronasledovala duchovni, kontrolovala jejich pocet prostiednictvim institutu statniho sou-
hlasu, ktery mohl byt duchovnim odebran kdykoliv bez udani divodu. Mimo statem schva-
lené aktivity registrovanych cirkvi nebyla zadna ¢innost cirkve povolena. (Vojtisek, 2004,

5. 125 — 126).

Po roce 1989 se pro cirkev oteviely nové moznosti a oblasti pisobeni — média, vézeiistvi,

armada. Vznikaly také nové cirkevni utvary (Vojtisek, 2004, s. 26 — 28).

Vztahy cirkve a statu jsou upraveny legislativné. Zakladni tipravu obsahuje Listina zaklad-
nich prav a svobod, ktera deklaruje nezavislost statu na ndboZenstvi a ndboZenstvi na statu.
To vSak nevylucuje kooperaci statu a cirkve, béZné spolupracuji v oblasti Skolstvi
a charitativni ¢innosti. Clanek 16 zaruéuje svobodu shromazd’ovani a plnou nezavislost

cirkvi v jejich vnitinich zaleZitostech.

V navaznosti na Listinu upravuje postaveni cirkvi zakon ¢&. 3/2002 Sb., o cirkvich
a naboZenskych spolecnostech, ktery deklaruje svobodu ndboZenského vyznani a vymezuje
piisobnost Ministerstva kultury CR. S &innosti cirkve je neoddélitelné spjata &innost charit
a diakonii. Ty jsou zfizovéany jako cirkevni pravnické osoby a plati pro né stejné zakonné

pfedpisy jako pro ostatni neziskové organizace vénujici se podobnym aktivitam.

Dobrovolnym sdruzovanim fyzickych osob vznika cirkev a ndbozenské spolecnost, z niz se
nasledné registraci na Ministerstvu kultury CR stava pravnicka osoba. Cirkve jsou oprav-
nény zakladat cirkevni pravnické osoby, které jsou rovnéZ registrovany ministerstvem

(Svoboda, 2007, s. 7 - 11).

Podle Rejstiiku registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti vedeném Ministerstvem
kultury CR je v nasi republice registrovano 38 cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Regis-
trovanym cirkvim a naboZenskym spolecnostem jsou pfiznana zvlastni prava: pravo byt
financovana podle zvlastniho zakona, pravo cirkevnich snatka, duchovni sluzby ve vézni-
cich, v ozbrojenych silach, vyuCovat ndbozenstvi ve statnich Skolach, zfizovat cirkevni

Skoly a pravo zpoveédniho tajemstvi.
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V &eské spolecnosti je nejvétsi cirkvi Rimskokatolické cirkev se 2,8, miliony véficich, na
druhém misté se nachazi Ceskobratrska cirkev evangelickd, ktera podle CSU méla v roce
2011 necelych 52 tisic ¢lent. (CSU, © 2011) U ostatnich cirkvi a nabozenskych spoleénos-
ti se pocty Clen pohybuji maximalné v desitkach tisic. S pokracujici sekularizaci se ¢len-

ska zékladna stale zmensuje (Svoboda, 2007, s. 9).

Cesky narod ma povést jednoho z nejateisti¢téjsich naroda v Evropé. Podle vysledki s¢ita-
ni lidu v roce 2001 se z deseti milionti obyvatel piihlasila k nékterému nabozenskému vy-
znani asi tfetina obyvatel. Nejvétsi Cast (Sest milionil) zvolila odpovéd’ ,.bez vyznani®.
Z. Vojtisek mini, Ze tato odpovéd’ vyjadiuje spiSe nez vyslovené protinabozensky postoj
lhostejnost k nabozenstvi nebo neschopnost ztotoznit se s nékterym jeho projevem (Vojti-

Sek, 2004, s. 13).

V 90. bylo realizovano n¢kolik vyzkumi zabyvajici se religiozitou v ¢eské spolecnosti, po
roce 2000 probehly jen dva. V roce 2006 to byl vyzkum Decentralizace a individualizace
nabozenstvi v CR (DIN 2006), v roce 2007 Religiozita v reformovanych vychodostiedoev-
ropskych zemich (AUFBR 2007). Podle téchto vyzkum se prohloubilo odcirkevnéni ¢es-
ké spolecnosti, klesla t€ast na ndboZenskych obfadech a ditvéra v cirkve. Navstévnost bo-
hosluZeb je nizsi nez v ostatnich sttedoevropskych zemich, nejen oproti Polsku ¢i Sloven-
sku, kterézto spolecnosti patii tradicné k religiozné zaloZzenym, ale také oproti vychodo-
némecké spole¢nosti, kterd byva povazovana za nesekularizovanéjsi (Vaclavik, 2010, s.

200).

Halik konstatuje, ze soucasna spolecnost je spiSe odcirkevnéna, nez odndboZensténa. Na-
bozenstvi nezanika, pouze se privatizuje. Misto sekularizace nastupuje pluralizace.

Ochota véficich ztotoznit se s tradicnimi cirkevnimi institucemi, ochabuje, coz ma za na-
mens$i vliv na pfeddvani hodnot, utvareni zivotniho stylu a mysleni nez diiv (Halik, 2008,

s. 105 - 106).

Obraz cirkve v o¢ich soucasné spolecnosti neni lichotivy. Na pocatku tietiho tisicileti uka-
zal vyzkum DIN 2006, Ze se divéra v cirkve a ndbozenské instituce pohybovala mezi 15 —
20%, tedy velmi nizka. Necelych 59% dotazovanych je piesvédceno, ze nabozenstvi piina-
§1 vice konflikti nez miru. Cesi nejsou ochotni finanéné piispivat na cirkev, plnych 81%

nedalo zadny dar. Podobné procento respondentti se vyjadiilo odmitavé k moznosti dobro-
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volné ¢innosti v cirkvi ¢i ndbozenské spolecnosti. Vaclavik (2010) se domniva, ze to mize

byt ddno vnimanim kiest’anstvi jako kulturniho systému spiSe nez ndbozenstvi.

Pozoruhodné vysledky piinesl vyzkum nabozenské situace z hlediska vlastni sebereflexe
respondentll — 46% respondentli se povazuje za nabozensky zaloZzené svym zpusobem.
Toto zjiSténi vyvraci obecné rozsifenou pfedstavu o majoritnim ateistickém zaloZeni Ceské
spolecnosti a dokladd vysokou miru decentralizované a individualizované religiozity.
V osobniho Boha véti podle vyzkumu AUFBR 2007 jen 10%, v néjakou nadpfirozenou
silu vefi vice nez 40% respondentl. Lidé véfi v 1é¢ivou moc amuletd, platnost horoskoptl,
schopnost predvidat budoucnost apod. Stavaji se konzumenty, jak je typické pro postmo-
derni spolecnost, kde se nabozenské predstavy prolinaji, detradicionalizuji, synkretizuji.
NébozZenstvi se stava jednim z druht zbozi uréené¢ho ke konzumaci (Vaclavik, 2010, s. 200

-207).

Zajimavou paralelu ze sousedniho Némecka uvadi K. Douglass: ,,V souCasnosti je
v Némecku asi 600 sekt a psychoskupin s celkem 2 miliony ¢lenti. A v tom neni zahrnuta
Sedd zbéna neorganizovaného okultismu. Proti zhruba 40 tisicim evangelickych
a katolickych knézi stoji v Némecku pies 100 tisic Ufedné registrovanych véstcl

a véstkyn.* (Douglass, 2001, s. 21).

Prestoze postoje spolecnosti vici cirkvi jsou spiSe kritické, clenska zdkladna se zmenSuje
a sekularizace pokracuje, cirkev zlstava nositelkou hodnot, na kterych vyrostla Evropa.
Jejim ukolem je tyto hodnoty pfipominat, héjit a pfedev§im Zit, coZ muize byt cestou

k zachovani autenticity cirkve.

2.2 Koreny dobrocinnosti

Dobroc¢innost je povazovana za jednu z obCanskych ctnosti a v nasi zadpadni kultufe ma své
kofeny v kiestanstvi a jesté hloubéji v zidovstvi. Principialni zdklad vSech mravnich norem
je v kiestanstvi ptikazani lasky. Miluj svého blizniho jako sdm sebe. Bliznim se mlize stat
kdokoliv, i nepftitel. Rozhodujici je potfebnost, nouze daného ¢lov€ka (Anzenbacher, 2004,

5. 21).

Hned v pocatcich cirkve je vedle kazatelské prace (sluzby slova) institucionalizovana péce
o chudé¢ ustanovenim jahnt (diakonit), kteti zajist'uji, aby nikdo nebyl piehlizen (Anzenba-

cher, 2004, s. 24).
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Laska k bliznimu ma zaklad ne az ve vife poméhajiciho, nybrz uz v jeho pfirozenosti.
Kiestanskd vira mtze lasku k bliznimu posilovat a zdokonalovat, ale laska bez spojeni

s touto virou neni mén¢ dokonala (Opatrny, 2013, s. 42).

Laskou v této souvislosti nejsou minény moralni city, nybrz zvlastni druh socialniho jed-

nani vaci druhym, sméfujici k uspokojovani jejich potieb (Opatrny, 2013, s. 158).

Vyznamny Sifitel kiestanského altruismu, Bernard Bolzano, tika: ,,Povinnost, soucit
a mySlenka na Boha jsou tii jediné véci, které nds maji vést a pobizet pii nasem konani
dobra* (Bolzano, 1951, s. 52). Kfest'anska povinnost dobroc¢innosti zavazuje kazdého véfi-

ciho konat dobro podle svych moznosti.

Opatrny (2013) oznacuje jako normu pro pomahajici jednani podobenstvi o milosrdném
Samaritdnu. Zasadni sdéleni podobenstvi spatfuje v tom, Ze pomahat je potieba praveé tam,
kde to jini ne€ini. Charita realizuje diakonii ve chvili, kdy z vlastnich zdroji poméha tém,
kdo pomoc potiebuji, pricemz funguje ke statnimu systému jako alternativa. Nestaci, kdyz

se na tomto systému pouze podili (Opatrny, 2013, s. 40).

Bolzano zdUraziiuje aktivitu, k niz podobenstvi napomina: ,,Pouhy necinny soucit
s ne$tastnikem nestaci k pojmu dobro€innosti, nybrZ musi to byt G€innd, jednanimi potvr-
zena naklonnost nasi vile odpomoci bid¢ druhych* (Bolzano, 1951, s. 17). U¢eni Evange-
lia nemtze byt jen sdélovano prostfednictvim slov, kazani nestaci, musi byt predev§im

prakticky uskute¢iiovano skrze jednani, tfeba 1 beze slov (Opatrny, 2013, s. 70).

Druhym dilezitym diirazem podobenstvi je pro Bolzana fakt, ze Samaritan je ptisluSnikem
jiné viry. NaSim bliZznim je kazdy €lovek, pokud je ndm tak nablizku, Ze mu miZeme po-
moci. Nase dobro¢innost se ma vztahovat na vSechny lidi bez ohledu na nabozenstvi, po-

staveni, ndrodni pfisluSnost, ptibuzenstvi s nami (Bolzano, 1951, s. 20).

Podle Opatrného lze nahliZet zminéné podobenstvi jako metodu charitativni prace, ktera se

odehrava ve tiech krocich:

Nejprve byl Samaritan pti pohledu na zranéného hnut soucitem. Prvnim krokem charitativ-

ni prace je empatie, laska k bliznimu.

Druhym krokem je poskytnout pomoc s tim, co je momentaln¢ k dispozici. Jde o alterna-
tivu, ktera je bézné€ dostupnd, ale momentalné selhava. Samaritan pomaha tomu, koho pte-
hlizi ti, ktefi se m¢li o zranéného postarat. Navic tuto pomoc je potieba poskytovat na

vlastni ndklady.
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Nakonec zavezl Samaritan pifepadeného do hostince, ktery slouzil jako zafizeni na pomoc
poutniktim. Tedy ptedal jej tomu, kdo je na pomoc zranénym lépe vybaven. V praxi chari-
tativni prace to znamena vyuziti navaznych sluzeb, piedani klienta do profesionalni péce

(Opatrny, 2013, s. 41).

2.3 Dobrovolnictvi v cirkvich a naboZenskych spole¢nostech v CR

Tato oblast dobrovolnictvi se jevi jako malo popsana. Existuji spiSe utrzkovité, neuspora-
dané informace, které je potfeba vyhledavat v nejriznéjSich zdrojich, v nichZ ¢asto narazi-
me na shrnujici zpravu, ze Cinnost cirkvi a ndbozenskych spolecnosti je velmi pestra
a prolind se aktivitami jinych neziskovych organizaci. Mozna pravé proto je obtizné ji

zachytit a systematicky uspotadat.

Existuji vyzkumy potvrzujici pozitivni vztah mezi vy$8§i mirou individudlni religiozity
a angazovanosti v dobrovolnické ¢innosti. Podle téchto vyzkumu jsou véfici 1idé v dobro-

volnictvi mnohem aktivnéjsi nez nevéfici. Religiozita izce souvisi s dobrovolnictvim, fi-

lantropii, altruismem a posiluje prosocialni hodnoty (MI¢ak, 2013, s. 225).

Sbornik dobré praxe Dobrovolnici méni svét, ktery vznikl v rdmci Evropského roku dob-
rovolnictvi 2011, pfedstavuje jednotlivé konkrétni dobrovolniky a nabizi vhled do rtiznych
oblasti dobrovolnictvi. Jednou z téchto oblasti je dobrovolnictvi v cirkvich a naboZenskych
spole¢nostech. Mnozi ¢lenové cirkvi se pro své spolecenstvi n€jakym zplisobem angazuji.
Naprosta vétSina z nich se nepoklada za dobrovolniky, kdyz se staraji o farskou zahradu,
uklizeji kostel, zpivaji ve sboru, ¢tou pii bohosluzbach nebo vyucuji déti v nedélni Skole.
Je to pro n¢ piirozeny disledek viry. Dobrovolnické aktivity Clena cirkve jsou rozmanité
a Casto se prekryvaji s Cinnostmi, které poradaji nejriznéjsi skupiny ve spolecnosti: prace
s mladezi, péce o seniory, podpora maminek s détmi, peCovatelskd sluzba, humanitarni
pomoc, rozvojova pomoc spojend s vysilanim dobrovolnikii do zemi tietiho svéta a dalsi.
Kromé¢ toho se mnozi véfici zapojuji do dobrovolnické ¢innosti v neziskovych organiza-

cich z mimocirkevniho prostiedi (Simkova, 2001, s. 112).

Ceska katolicka charita a Diakonie CCE patfi k nejvétsim cirkevnim organizacim, které
spolupracuji pii realizaci svych sluzeb s dobrovolniky. V Diakonii je stézejni oblasti dob-
rovolna prace pii odstranovani Skod pfi humanitarnich katastrofach. Zde pomahaji desitky

Skolenych dobrovolnikt jiz vice nez 10 let. Nabidku dobrovolnickych pftilezitosti po celé
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Ceské republice najdou zajemci na webovych strankach Diakonie, pfipadné pokud chtgji

pomahat, mohou kontaktovat ptimo jeho pracovniky (Diakonie, © 2016).

Rovnéz Ceska katolickd charita ve svych projektech a sluzbach zapojuje dobrovolniky.
Pomahaji v domovech pro seniory, nemocnicich nebo hospicich, kde s klienty travi volny
¢as rozhovorem, hrou ¢i spolecnou prochazkou. Oblibend je také prace s détmi a mladezi
od doucovani ptes pomoc na tdborech, vyletech a jinych akcich. Jini se mohou podilet na
propagaci Ci zajisténi akci, piipadné nabidnout své schopnosti od piekladatelstvi a IT az po
femeslné prace ¢i uméleckou CcCinnost. Pro zahrani¢ni aktivity se uplatni ptede-

v§im piekladatelé z riznych svétovych jazyka (Charita, © 2016).

Chvalova (2000) provedla prizkum ve dvou diecéznich charitdch — prazské a ¢eskobudéjo-
vické, kde se snazila shromazdit informace o pisobeni dobrovolnikii ve farnich charitach.
Z jeji sondy vyplynulo, Ze ve vSech farnich charitach pracuji dobrovolnici a Skdla jejich
¢innosti je velmi Sirokd. Pracuji vétSinou bez jakychkoliv vyhod, bez pojisténi a bez
smlouvy uzaviené s organizaci. Odménou jim je ve vétSing€ piipadi pouze podékovani.
Jejich prace se neeviduje a jejich vykony nejsou nijak hodnoceny. JelikoZ se dobrovolnici
rekrutuji z okruhu znamych, nejsou na né kladeny zvlastni pozadavky a nepozaduje se
zadné doporuceni €i jind garance. Systematickou praci s dobrovolniky se zabyva jen velmi

malé procento organizaci.

V katolické cirkvi se mnoho ¢lenti zapojuje do nejriiznéjSich ¢innosti. Pozoruhodny je
napf. akreditovany dobrovolnicky program Salesidnsti animatofi. Animator je mlady ¢lo-
veék, ktery se chce vénovat détem a mladezi v salesianskych centrech. Vztah mezi animato-
rem a dobrovolnikem je ptikladem mentoringu, jak o ném pisSe Brumovskd a Malkova
(2010). K této sluzbé se piipravuje na n€kolika formacnich a vzdélavacich vikendech, nut-
nym predpokladem je respekt k duchovni dimenzi animétorské prace (Simkova, 2011, s.

105 —-113).

Podle vyzkumu Frice a Vavry (2012) Ceské cirkve nejsou tak typickymi komunitnimi or-
ganizacemi jako je tomu v zahrani¢i. Zhruba jedna pétina téch, kdo pro né dobrovolné pra-
cyji, nevnima jejich vliv na rozvoj mistni komunity jako vyznamny, coz podle Frice
a Vavry svédci o nizké mife zakotvenosti velké €asti cirkevnich organizaci do zivota mist-
nich komunit a pfispiva k obrazu ndbozenskych spoleCenstvi jako izolovanych ostrovl

v moii ¢eského ateismu (Fri¢ a Vavra, 2012, s. 33).
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Fri¢ (2010) uvadi, Ze cirkevni dobrovolnictvi v CR je nerozvinuté, to ma za nasledek nizsi
vahu normativni motivace v ¢eském dobrovolnictvi. V obdobi socialismu ,,podzemni cir-
kev* tvoftila jednu z platforem odporu proti rezimu. Po roce 1989 obcané ocekavali, ze
bude pokracovat v podpotfe demokratiza¢niho usili, ovSem cirkev se z procesu demokrati-
zace vytratila. Nepodatilo se ji vybudovat pfisluSnou dobrovolnickou infrastrukturu po
vzoru zépadnich zemi. Existuji zde sice organizace jako Charita nebo Diakonie, ovSem
jejich vyznam v oblasti poskytovani welfare sluzeb je podle Frice spiSe okrajovy (Fric,

2010, s. 169).

Jednou strankou véci je objem poskytovanych sluzeb. Z vyroéni zpravy Diakonie CCE za
rok 2015 vyplyva, Zze Diakonie je druhou nejvetsi nestatni neziskovou organizaci poskytu-
jici socidlni sluzby. Oproti roku 2014 se navysil pocet registrovanych socidlnich sluzeb
o pct na 134. Poskytuje 24 typi sluzeb pro déti a mladé lidi, pro rodiny, lidi v nouzi, lidi
s nejrizn€j$im postizenim, pro seniory i pro umirajici. Sluzby zajistuje kolem 1 000 za-
méstnancti a asi 1 500 dobrovolnikti (Diakonie, © 2016). Pouhd ¢isla zdaleka nemohou
vystihnout charakter organizace. Pfi nav§tévé nékterych zafizeni Diakonie jsme se pre-
svédcili o vysoké Urovni a profesionalité poskytovanych sluZeb, jakoZ i o zna¢né osobni

angazovanosti zaméstnancti i dobrovolniki.

Cinnost Charity je rozsahlejsi. Podle posledni vyro&ni zpravy bylo v roce 2015 poskytova-
no 1204 sluzeb, coz je témet desetindsobek sluzeb poskytovanych Diakonii. Pomoc vyuzi-
lo ptes sto tisic klientdl v terénnich i pobytovych sluzbach a poradnach. Charita provozuje
37 dobrovolnickych center. V ramci celé Charity CR v priib&hu roku 2015 pisobilo celkem
59 374 dobrovolnikt, kteti Charité dohromady vénovali 390 744 hodin. (Charita, © 2016).

Vyse uvedena Cisla se tykaji organizovaného dobrovolnictvi ve dvou nejvétsich cirkevnich
organizacich v Ceské republice. V empirické &asti této prace se zabyvame dobrovolnictvim
v jedné tizemni jednotce Ceskobratrské cirkve evangelické, ¢im2 chceme piispét do mo-
zaiky informaci o dobrovolnictvi v cirkvich, o tom, co jednotlivi vétici konaji ve prospéch

své cirkve 1 vefejnosti.

2.4 Ceskobratrska cirkev evangelicka

V této subkapitole podrobné&ji predstavujeme Ceskobratrskou cirkev evangelickou, poné-
vadz pfedmétem naseho vyzkumu je dobrovolnictvi v jedné jeji izemni jednotce oznaco-

vané jako seniorat. Ceskobratrska cirkev evangelicka (CCE) je druhou nejvétsi cirkvi
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v Ceské republice. Podle tidajtt CSU se v roce 2011 hlésilo k Ceskobratrské cirkvi evange-
lické 51 858 ¢lent.

Jeji jedinecnost spociva v tom, Ze nevznikla odstépenim od vétsinové cirkve, nybrz spoje-

nim dvou cirkvi.

Ceskobratrské cirkev evangelicka (déale jen CCE) vznikla po utvoteni Ceskoslovenské re-
publiky slouc¢enim Evangelické cirkve luterského vyznani a Evangelické cirkve helvetské-
ho vyznani. Stalo se tak na cirkevnim snému v Praze, konaném ve dnech 17. a 18. prosince

1918 (Soltész, 1990, s. 138).

V roce 1919 vznikla Husova bohoslovecka fakulta, slouzici vzdélavani kazatell. Jeji na-
stupkyni se stala vroce 1949 Komenského bohoslovecka fakulta. V roce 1990 vznika
Evangelicka teologicka fakulta, kterd byla zaclenéna do Karlovy univerzity. Dnes zde stu-

duje asi 700 studentd.
Na pocatku méla CCE 250 000 ¢lent, tento podet do roku 1938 stoupl na 325 000.

Vroce 1989 se CCE vyrazné zapojila do spoledenskych zmén, pfijimala nové vyzvy
a ukoly, které pfindsel Zivot v demokratické spoleCnosti. Oteviely se nové moznosti

v oblasti prace s détmi a mladeZi, byla obnovena ¢innost Diakonie (e-cirkev, © 2016).

Zakladni jednotkou cirkve je mistni farni sbor. Farni sbor je spravovan starSovstvem, které
tvofi tzv. starS§i — presbyteti, voleni na Sest let z fad laikll. Nejvys$im organem je sborové
shromdzdéni, které se kond nejméné jednou ro¢né€. Statutarnimi zastupci sboru jsou fa-
rai/faratka (duchovni) a kurator/kuratorka (laik). Farni sbory jsou na uzemi Ceské republi-

ky rozdéleny do ¢trnacti senioratl (e-cirkev, © 2016).

Kazdy seniorat spravuje Ctyf¢lenny seniordtni vybor, nejvyssim shroméazdénim senioratu je
konvent. Statutarnimi zastupci senioratu jsou senior/seniorka a senioratni kurator/ kurator-
ka.

Celou cirkev vede a reprezentuje Sesticlennd synodni rada - tfi duchovni a tfi laici. Nej-
vys$§im shromazdénim cirkve je synod, ktery se kond nejméné jednou roc¢né, a generalni

sném, ktery se kond piileZitostné (Zakladni dokument CCE, 2012).

V soucasné dob& ma CCE 256 mistnich sbort, 260 kazateld a kazatelek, 14 seniorati, ko-

lem 50 000 ¢lenu.

CCE je ekumenicky otevienych spole¢enstvim. Je &lenem Ekumenické rady cirkvi. Vede

mezinabozensky dialog s zidy, muslimy a dal$imi cirkvemi (e-cirkev, © 2016).
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CCE je ziizovatelem téchto organizaci: Diakonie CCE, Evangelicka akademie, Jeronymo-

va jednota, Nakladatelstvi Kalich (e-cirkev, © 2016).

Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické je pravnickou osobou ve smyslu ust. § 15a
zék.c. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, v platném znéni. Je druhym

nejvétsim poskytovatelem socialnich sluzeb v CR (Zakladni dokument CCE, 2012).

Diakonie vznikla 1. Gervna 1989, navazovala na praci spolku Ceska diakonie, zaloZeného
v roce 1903. Na zacatku 90. let minulého stoleti. Diakonie rozvijela sluzby krizové pomo-
ci, stacionaie pro déti s mentalnim postizenim, pecovatelskou sluzbu a domaci oSetfovatel-
skou péci. V letech 1991 — 1992 prevzala zpét pod svou spravu zestatnéné domovy pro
seniory (Krabcice, Myslibofice, Sobotin). V roce 2003 ptibyl mezi zatfizeni Diakonie hos-

pic Citadela.

V soudasnosti Diakonie CCE nabizi 132 registrovanych socialnich sluzeb ve 110 zafize-
nich, které pomahaji tisicim klient v rozli¢nych Zivotnich situacich — od rané péce, po-
moci rodindm s détmi s postizenim, ptes provoz nizkoprahovych klubti pro mladez az po
seniorska zafizeni ¢i hospic pro umirajici. Svou pomoc a podporu nabizi v§em, ktefi ji po-
trebuji a maji oni zdjem, bez ohledu na jejich vyznani nebo néabozenskou orientaci.

V Diakonii pracuje asi 1500 zaméstnanct a 1000 dobrovolniki (Diakonie, © 2016).
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II. EMPIRICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

Nasledujici stranky popisuji strategii vyzkumu, zptsob zpracovani dat, vyhodnoceni dat

a interpretuji vysledky dotaznikového Setieni.

3.1 Vyzkumny cil

Pilat (2015, s. 23) uvadi, Ze dobrovolnicka ¢innost cirkvi a nabozenskych spolecnosti zasa-
huje do nejriiznéjsich oblasti vefejného Zivota a kromé toho jednotlivi vétici vykonavaji
mnoho ¢innosti dulezitych pro chod cirkve. Oblast cirkevniho dobrovolnictvi se jevi jako
malo popsand. Hlavnim cilem této prace je zmapovat podobu soucasného dobrovolnictvi
vjedné uzemni jednotce Ceskobratrské cirkve evangelické oznatované jako seniorét.
Chceme zjistit, zda existuje souvislost mezi zapojenim ¢lenti cirkve do dobrovolnickych
aktivit a vybranymi faktory. Zajima nas také, jak lidé rizného véku hodnoti ptfinos svého
farniho sboru pro komunitu a nakolik je pro né dulezité, aby jejich sbor pfispival k rozvoji
obce. Mapujeme, v jakych oblastech dobrovolnické ¢innosti mimo sbor se ¢lenové cirkve
angazuji. Zjistujeme, jaké diivody brani ¢lentim sbord v zapojeni do dobrovolnickych akti-

vit ve sboru a jaké motivy je vedou k zapojeni.

V textu je pouZita zkratka DA pro slovni spojeni ,,dobrovolnicka aktivita®.

3.2 Pojeti vyzkumu

Charakter vyzkumnych otazek odpovida kvantitativnimu vyzkumu. Snazime se zmapovat
a popsat podobu soucasného dobrovolnictvi ptislusnikli evangelické cirkve. Hledame roz-
dily v zapojeni do dobrovolnickych aktivit v z&vislosti na vybranych faktorech (pohlavi,
vek, geografické faktory, vzdélani, pracovni vytiZzeni), zjisStujeme, zda existuje vztah mezi
zapojenim do dobrovolnickych aktivit a povolanim, zajima nas, jak lidé rizného véku hod-
noti pfinos mistniho cirkevniho spolecenstvi pro mistni komunitu. Zabyvame se divody
nezapojeni a motivy k zapojeni do dobrovolnickych aktivit. Testujeme stanovené hypoté-
zy, netvofime novou teorii. Vystupem je soubor piijatych ¢i zamitnutych hypotéz. Nekteré

vyzkumné otazky jsou pouze popisné.

3.3 Vyzkumny problém a stanoveni hypotéz

Jaky je vztah mezi zapojenim do dobrovolnickych aktivit ve sboru a vybranymi faktory

u ¢lenu farnich sboru?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

Za ucelem feseni vyzkumného problému byly stanoveny nasledujici hypotézy:
1. Existuji rozdily v zapojeni ¢lent sborti do DA v zavislosti na pohlavi?
Hla: Zeny se zapojuji do DA ve vét§i mife neZ muZi.

H1b: Zeny se ve vétsi mife nez muzi zapojuji do DA zaméfenych na péci o staré

a nemocne.
2. Existuje vztah mezi zapojenim do DA a v€kem?
H2: Mezi mirou zapojeni do DA a vékem existuje souvislost.
3. Existuji rozdily v zapojeni do DA ve sborech vesnickych a méstskych?

H3: Lidé v méstskych sborech se zapojuji do DA aktivit ve vét§i mife nez lidé ve sborech

vesnickych.
4. Existuje vztah mezi zapojenim do DA a povoldnim?
H4: Do DA se ve vétsi mife zapojuji lidé, ktefi pracuji v poméhajicich profesich.
5. Existuje vztah mezi mirou zapojeni do DA a Girovni vzdélani?
HS: Lidé s vy$§im dosaZzenym vzdélanim se do DA zapojuji ve vEtsi mite.
6. Existuje vztah mezi mirou zapojeni do DA a pracovnim vytiZzenim?
H6: Lidé pracujici na plny uvazek ¢i podnikajici se do DA zapojuji v mensi mife nez lidé
v dchodu a pracujici na ¢astecny uvazek.

7. Existuji rozdily ve vnimani dualezitosti a hodnoceni skutecného piinosu mistniho

farniho sboru pro mistni komunitu v zavislosti na véku?

ve véku stfednim a seniory.

H7b: Lidé¢ stfedniho v€ku a seniofi vnimaji svlij farni sbor jako vyznamnéjsi pro rozvoj

mistni komunity neZ mladi lidé.

8. Do jakych DA ve sboru se lidé zapojuji nejcastéji?

9. Zapojuji se clenové sborti do DA mimo sbor prostiednictvim dobrovolnickych or-
ganizaci?

10. V jakych oblastech dobrovolnické ¢innosti mimo sbor se ¢lenové sbori angazuji
nejcasteji?

11. Jaké diivody ponejvice brani ¢lentim sborti v zapojeni do DA?

12. Jaké divody vedou ¢leny sbort k zapojeni do DA ve sboru?
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3.4 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor tvofi vSichni €lenové vSech 27 sborlt Vychodomoravského senioratu Ces-
kobratrské cirkve evangelické bez vekového omezeni. Vybérovy soubor se sklada

z néhodn¢ vybranych ¢leni sborti, kteti se v danou ned¢li zacastnili bohosluzeb.

Jedna se tedy o vybér nahodny. Vyzkumu se zucastnilo 430 respondenti bez vékového
omezeni. Jak je patrné z nize ptiloZeného grafu, nejpocetnéjsi skupinu tvofili lidé stfedniho
véku, nasleduji seniofi, mladi nad 20 let a nejméné bylo mladeze do 20 let.

Do kazdého farniho sboru byly dodany dotazniky v poctu odpovidajicim primérné na-
vs§tévnosti bohosluzeb v tom kterém sboru. Uvedena data byla zjisténa ze sborovych statis-
tik Vychodomoravského senioratu dostupnych na webovych strankach CCE. Jsou souéasti

ptiloh této prace. Podle nich je primérné ucast ve vSech sborech zminéného senioratu cel-

kem 1362 ¢lenu.

Graf 2. Vékova struktura respondentii
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Graf 3. Veékova struktura respondentit muzi — Zeny
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3.5 Volba vyzkumnych technik

Pro ziskani potfebnych dat byl pouzit dotaznik, jak je zminéno vyse. Dotaznik obsahoval

celkem 18 polozek.

Polozky dotazniku 1 — 5 jsou demografické. Zjistuji vek, pohlavi, dosazené vzdélani, pra-

covni uvazek, lokalitu (prostiedi méstské ¢i vesnicke).

Otazka 6 zkoumad souvislost mezi zapojenim do DA a povolanim. Vychdzime z pted-
pokladu, ze do DA se Castéji zapojuji lidé ptsobici v pomahajicich profesich. Ocekdvame

u nich prosocialni chovani.

Otazky 7 - 9 zjistuji, zda respondent pisobi jako dobrovolnik i v jinych organizacich. Jak
uvadi Tosner (2002), dobrovolnictvi neni ob&t. Na zdkladé prazkumu, ktery provedl, se
jako nejlepsi dobrovolnici jevili humanisticky orientovani jedinci, socidlné integrovani

a angazovani v mnoha dalSich aktivitach.

Prostiednictvim polozky 10 respondenti vyjadiuji na Skale od 1 do 5, nakolik je pro né
dilezité, aby mistni sbor byl pfinosem pro mistni komunitu. Polozka 11 zkouma, jak sa-
motni véfici hodnoti pfinos svého cirkevniho spolecenstvi pro mistni komunitu, jak vy-
znamng piispiva k jejimu rozvoji.

Otéazka 12 nabizi vybér ze dvou moznosti (ano, ne). Jejim prosttednictvim zjistime, zda se
respondent zapojuje do DA anésledné ze vSech odpovédi dohromady dostaneme pocet
navstévniki bohosluzeb, ktefi se zapojuji do DA. Predpokladame, Ze ne vSichni, kdo se

ucastni bohosluzeb, jsou zapojeni do n¢jaké DA.
Polozka 13 mapuje ditvody, které brani respondentiim v zapojeni do DA ve sboru.

Ve ¢trnacté polozce maji respondenti moznost vybéru z nékolika moznosti, pficemz mohou
vybrat vice moznosti zaroven. JelikoZ zkoumame dobrovolnou préci — tedy praci, za niz
doty¢ny nedostava mzdu ¢i plat, zadame respondenty, aby oznacili pouze ty Cinnosti, které
vykonavaji zadarmo. Vychazime z ptedpokladu, Ze v rdmci farnich sbort existuji i placené
sluzby. Patnacta otazka patrd po tom, jestli se respondent zapojuje do DA piilezitostné ¢i
pravidelng. Sestnacta otéazka zjist'uje, kolik asu DA respondent vénuje mési¢né. Odpové-
di budou dany do souvislosti s demografickymi udaji — vék, vzdélani a pracovni vytizeni.

Otazky 17 - 18 se ptaji na motivy dobrovolnickych aktivit. Sedmnacta otazka nabizi vybér

ze dvou moznosti, chceme védét, jestli respondent se rozhodl pro DA sam nebo na popud

farate. JelikoZ se pohybujeme na ptid¢ evangelické cirkve, pfedpokladame, Ze vétsi inicia-
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tiva bude na strané samotnych véficich. Ocekédvame, ze muzi budou mén¢ iniciativni nez
zeny. V osmnacté polozce miize respondent vybirat z nékolika variant motivii. Zaddme,
aby oznacil pouze jeden motiv, a to ten, ktery u doty¢ného prevazuje. U mladych lidi pted-
pokladame castéjsi divod pro zapojeni do DA ziskéni novych dovednosti a také skutec-
nost, ze je ¢innost bavi. U lidi starSich o¢ekdvame, ze budou uvadét jako motiv k zapojeni

do DA védomi kiest'anské povinnosti, touhu byt uzitecny, touhu pomahat.

Respondenti byli osloveni prostfednictvim dotazniku distribuovaného pti ned€lnich boho-
sluzbach. O pomoc pfi distribuci dotazniklli byli pozadani predstavitelé jednotlivych far-
nich sboril, ve dvou sborech jsme dotaznikové Setfeni provedli osobné. Ve vétsiné sbori
byly dotazniky rozdany po skonceni bohosluzeb, respondenti je vyplnili a ihned vratili.

Nekteti respondenti vyplnili dotazniky doma a pfinesli je nasledujici nedéli.

3.6 Zpisob zpracovani dat

Data ziskana dotaznikovym Setfenim byla zaznamenéana do tabulky v programu Microsoft
Excel. Dale byly vytvotfeny kontingen¢ni tabulky a grafy k jednotlivym hypotézam
a vyzkumnym otazkdm. Hypotézy byly ovéfovany testy odpovidajicimi charakteru pro-
ménnych. Hypotézy Hla, H1b, H3, H4 byly testovany pomoci testu dobré shody y2, hypo-
tézy H2, H5, H6, H7a, H7b pomoci analyzy rozptylu.

3.7 Vyhodnoceni dat

1. Existuji rozdily v zapojeni do DA v zavislosti na pohlavi?

H1a: Zeny se zapojuji do DA ve vEtsi mife nezZ muzi.

HO: Mezi muzi a Zenami neexistuji rozdily v zapojeni do DA.

Tabulka 1. Zapojeni muzii a Zen

Zapojeni ne ano Celkovy soucet
muz 45 138 183
Zena 46 201 247
Celkovy soucet 91 339 430

Tabulka 2. Zapojeni muzii a Zen v procentech

Zapojeni ne ano Celkovy soucet
muz 2459%  75,41% 100,00%
Zena 18,62%  81,38% 100,00%
Celkovy soucet 21,16% 78,84% 100,00%
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Graf 4. Zapojeni — Zeny Graf'5. Zapojeni — muzi

Zapojeni - zeny Zapojeni - mui

m ANO ® ANO

m NE B NE

Obé& proménné v této hypotéze - zapojeni do DA a pohlavi — jsou nomindlni. K testovani

hypotézy jsme pouzili test dobré shody chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabulku.

2
P O P-0 ( p- 0)2 ﬂ
O

45 38,72 6,28 39,44 1,02

46 51,7 5,7 32,49 0,63

138 144,27 6,27 39,31 0,27

201 194,73 6,27 39,31 0,2

430 2,12

f=(2-1).2-1)=1
x2=2,12
%2 pro hladinu vyznamnosti 0,01 = 6,635

Vypocitana hodnota je nizs§i nez tabelovand. Nemtzeme odmitnout nulovou hypotézu. Do
DA ve sboru se nezapojuje vice Zen nez muz.

H1b: Zeny se ve vét§i mife nezZ muzi zapojuji do DA zamétenych na péci o staré a nemocné.
HO: Zeny 1 muzi se do péce o staré a nemocné zapojuji ve stejné mite.

Tabulka 3. Zapojeni muzii a Zen do péce o potrebné

Zapojeni do péce

o potiebné muz Zena Celkovy soucet
nezapojuje se 120 156 276
zapojuje se 23 40 63

Celkovy soucet 143 196 339
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Graf 6. Péce o potrebné — muzi, Zeny
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Ob¢ proménné — pohlavi i péce o staré a nemocné — jsou nominalni. K testovani hypotézy

jsme pouzili test dobré shody chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.

2
P O P-0| (p-of (P=0)
O
120 116,42 3,58 12,82 0,11
23 26,57 -3,57 12,74 0,48
156 159,57 3,57 12,74 0,08
40 36,42 3,58 12,82 0,35
339 1,02

f=(2-1).22-1)=1

%2 pro hladinu vyznamnosti 0,01 = 6,635

Vypocitand hodnota je niZ§i neZ tabelovand, nemlZeme odmitnout nulovou hypotézu.

V zapojeni muzl a zen do péce o staré a nemocné neni statisticky vyznamny rozdil.

2. Existuje vztah mezi mirou zapojeni do DA a vékem?

H2: Mezi mirou zapojeni do DA a vékem existuje souvislost

HO: Mezi mirou zapojeni do DA a v€kem neexistuje souvislost.

Tabulka 4. Mira zapojeni podle véku respondentii

Vék
mladez
mladi
seniofi
stfedni vék

Soucet Préimér
vék hodiny mésicné X z ,hodiny mésicn
14 78 564 5,57
37 270,5 4412,25 7,31
55 504 9232 9,16
132 1248,5 25753,25 9,46
Celkovy soucet 238 2101 39961,5 8,83

x24

e
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Na otazku, kolik hodin tydné a mésicné vénuji DA, ncktefi respondenti neodpovedéli.

Proto je jejich celkovy soucet v této tabulce 238 misto 339 ze vSech zapojenych.

Graf'7. Pocet hodin podle veku

| | | |
stfedni vék ‘ ‘ ‘
seniofi
| | ‘ ‘ Primér z hodiny mési¢né
mladi ‘ ‘ Primér z hodiny tydné
mladez ‘ ‘
T T T T

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

Vysledky jednofaktorové analyzy rozptylu

zdroj rozptylu s¢ st.volnosti rozptyl F
mezi skupinami 292 3 97,33 1,08
uvniti skupin 21122 235 89,88

celkem 21414 237

VéEk zde predstavuje ordinalni proménnou, primérny pocet hodin za mésic je proménnou

metrickou. K ovéfeni hypotézy jsme vyuzili analyzu rozptylu.

HO: Mezi rozptylem mezi skupinami a rozptylem uvnitf skupin neni rozdil.
HA: Rozptyl mezi skupinami je vétsi nez rozptyl uvniti skupin.
Tabelovana hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05, f1 =3, £2 =235 je 8,53
Vypocitana hodnota je nizsi, mizeme pfijmout nulovou hypotézu.

Mezi mirou zapojeni do DA a v€kem neexistuje souvislost.

3. Existuji rozdily v zapojeni ¢lenii do DA ve sborech méstskych a vesnickych?

H3: Lid¢ v méstskych sborech se zapojuji do DA aktivit ve vétsi mife nez lidé ve sborech

vesnickych.

HO: Neexistuje rozdil v zapojeni do DA u lidi ve sborech méstskych a vesnickych.
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Tabulka 5. Zapojeni podle sidla: mésto- vesnice

Zapojeni méstsky vesnicky Celkovy soucet
ne 42 47 89
ano 134 207 341
Celkovy soucet 176 254 430

Tabulka 6. Zapojeni podle sidla: mésto- vesnice v %

Zapojeni méstsky vesnicky Celkovy soucet
ne 24% 19% 21%
ano 76% 81% 79%
Celkovy soucet 100% 100% 100%

Graf 8. Zapojeni podle sidla: muzi - Zeny
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Graf 9. Zapojeni podle sidla: mésto — vesnice
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Ob¢ proménné — zapojeni do DA i lokalita — jsou nomindlni. Pro testovani jsme pouzili test

dobré shody chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.
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P O P-0| (P-0f

42 36,43 5,57 31,02

47 52,57 -5,57 31,02
134 139,57 -5,57 31,02
207 201,43 5,57 31,02
430 430

f=(2-1).2-1)=1

%2 pro hladinu vyznamnosti 0,01 = 6,635
x2=1,817

Vypocitana hodnota je nizs§i nez tabelovand, mizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi

sbory méstskymi a vesnickymi neexistuji rozdily, pokud se tyka zapojeni jejich ¢lent do

DA.

4. Existuje vztah mezi zapojenim do DA a povolanim?

H4: Do DA se ve vétsi mite zapojuji lidé, kteti pracuji v pomahajicich profesich.

HO: Mezi povolanim a zapojenim do DA neexistuje souvislost.

Tabulka 7. Zapojeni u pomdhajicich profesi

Zapojeni jina profese pom.profese Celkovy soucet
nezapojuje se 88 4 92
zapojuje se 286 52 338
Celkovy soucet 374 56 430

Tabulka 8. Zapojeni u pomahajicich profesi v %

Zapojeni jina profese  pom.profese Celkovy soucet
nezapojuje se 96% 4% 100%
zapojuje se 85% 15% 100%

Celkovy soucet 87% 13% 100%
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Graf 10. Zapojeni u pomahajicich profesi
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Zapojeni do DA 1 prace v pomahajici profesi jsou nomindlni proménné. K testovani hypo-

tézy jsme pouzili test dobré shody chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.

2

J2 0 P-o| (p-of |2
0

88 80 8 64 0,8

286 293.98 -7,98 63,68 0,216

4 11,98 -7,98 63,68 5,315

52 44,01 7,99 63,84 1,45

430 429,97 7,781

f£=(2-1).2-1)=1

%2 pro hladinu vyznamnosti 0,01 = 6,635

v2=17,781

Vypocitana hodnota je vyssi nez tabelovand, mizeme odmitnout nulovou hypotézu.

Lidé pracujici v pomahajicich profesich se do sborovych aktivit zapojuji vice nez lidé

ostatnich profesi.

5. Existuje vztah mezi irovni vzdéliani a mirou zapojeni do DA?

HS: Lidé s vys$sim dosazenym vzdélanim se do DA zapojuji ve vétsi mite.

HO: Neexistuje souvislost mezi urovni vzdélani a mirou zapojeni doDA.
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Tabulka 9. Vzdélani a zapojeni do DA, hodinové priiméry

Vzdélani Primeér z ,hodiny mésicné“ Prtimér z ,hodiny tydné“
SS 6,8 2,4
VoS 5,7 1,3
VS 6,7 2,4
vyucen 4,2 1,8
VA 6,2 2,9
Celkovy soucet 6,3 2,3

Graf'11. Vzdélani a zapojeni do DA
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Graf 12. Vzdelani a zapojeni do DA, hodinové priumery
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Tabulka 10. Vzdélani a zapojeni do DA mésicné

Soucet z Pramér z
Vzdélani vzdélani hodiny mési¢né X2 hodiny mési¢né”
SS 89 734 10502 8,25
VvOS 11 123 2533 11,18
VS 78 835,5 20148,25 10,71
vyucen 33 231,5 3821,25 7,02
zakladni 27 177 2957 6,56
Celkovy soucet 238 2101 39961,5 8,83

Nekteti respondenti polozku pocet hodin za tyden a za mésic nevyplnili, celkovy soucet
téch, kdo polozku vyplnili, je 238 ze vSech 339 zapojenych.

Mira zapojeni do DA je vyjadiena primérnym poctem hodin za mésic v jednotlivych sku-
pinach, jedna se o metrickou proménnou. Uroveii dosazeného vzdélani piedstavuje ordi-
nalni proménnou. K ovéfeni hypotézy byla vyuzita analyza rozptylu.

Vysledky jednofaktorové analyzy rozptylu

zdroj rozptylu s¢ stupné volnosti rozptyl F

mezi skupinami 615,56 4 153,75 1,722
uvnitf skupin 20798,88 233 89,27

celkem 21414,44 237

HO: Mezi rozptylem mezi skupinami a rozptylem uvniti skupin neni rozdil.
HA: Rozptyl mezi skupinami je vétsi nez rozptyl uvniti skupin.

Tabelovana hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05 a stupné volnosti fl1 = 4, {2 = 233 je
5,63. Vypocitana hodnota je nizsi nez hodnota kritickd, nemtizeme odmitnout nulovou hy-
potézu. Mezi vysledky jednotlivych skupin nejsou statisticky vyznamné rozdily. Vzdélani

nesouvisi s mirou zapojeni do DA.

6. Existuje vztah mezi mirou zapojeni do DA a pracovnim vytiZenim?

H6: Lidé pracujici na plny uvazek ¢i podnikajici se do DA zapojuji v mensi mife nez lidé

v diichodu a pracujici na ¢asteCny ivazek.

HO: Neexistuje souvislost mezi pracovnim vytiZzenim a mirou zapojeni do DA.
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Graf'13. Zapojeni do DA podle pracovni vytizenosti
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Nejveétsi pocet ¢lenll sbort je v diichodu, na druhém misté€ jsou lidé pracujici na plny uva-

zek, na tretim pak s velkym rozdilem studenti.

Tabulka 11. Mira zapojeni do DA podle pracovni vytizenosti

Prlimér z
Prac. vytizenost prac. vytizenost hodiny mési¢né  Soudet z x* hodiny mési¢né’
Castecny Uvazek 12 85 965 7,08
dlchod 75 710 13796 9,47
nezaméstnany 4 94 2916 23,50
osvC 12 105 1235 8,75
rodicovska dovolena 8 72 1774 9,00
student 24 165 1573 6,88
Uvazek 103 870 17702,5 8,45
Celkovy soucet 238 2101 39961,5 8,83

Nekteti respondenti polozku pocet hodin za tyden a za mésic nevyplnili, celkovy soucet

téch, kdo polozku vyplnili, je 238 ze vSech 339 zapojenych.

Graf 14. Mira zapojeni do DA podle pracovni vytizenosti
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Mira zapojeni do DA vyjadiena poc¢tem hodin za mésic piedstavuje metrickou proménnou,
pracovni vytizeni rozdélené do né€kolika kategorii je proménnou ordinélni. K testovani hy-

potézy jsme pouzili analyzu rozptylu.

Vysledky jednofaktorové analyzy rozptylu

zdroj rozptylu s¢ st.volnosti rozptyl F
mezi skupinami 0,0 6 0,0 0,03
uvnitf skupin 0,0 232 0,0

celkem 0,0 238

HO: Mezi rozptylem mezi skupinami a rozptylem uvnitf skupin neni rozdil.
HA: Rozptyl mezi skupinami je vétsi nez rozptyl uvniti skupin.

Tabelovana hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05 a stupné volnosti fl1 = 6, f2 = 232 je
3,67. Vypocitana hodnota je nizsi nez hodnota kriticka, nemizeme odmitnout nulovou hy-
potézu. Mezi vysledky jednotlivych skupin nejsou statisticky vyznamné rozdily. Pracovni
vytiZzeni nesouvisi s mirou zapojeni do DA.
7. Existuji rozdily ve vnimani diilezitosti a hodnoceni pfinosu mistniho farniho sboru
pro mistni komunitu v zavislosti na véku?

vvvvvv

ve veéku stfednim a seniory.

HO: Neexistuje vztah mezi vékem a vniméanim dilezitosti pfinosu farniho sboru pro mistni

komunitu.

Tabulka 12. Prinos sboru pro komunitu podle véku

Soucet z Priimér z
vék vék dilezitost e dilezitost?
mladez 27 102 402 3,78
mladi 67 265 1133 3,96
seniofi 137 555 2389 4,05
stfedni vék 199 813 3511 4,09
Celkovy soucet 430 1735 7435 4,03

Z hodnot na Skale 1 — 5 byl vypocitan primeér — dileZitost pfinosu - pro jednotlivé vékové
kategorie. Dilezitost pfinosu je metrickd proménna, v€k tfidény do nékolika kategorii
predstavuje ordindlni proménnou. Porovnavali jsme pruméry dosazenych hodnot

v n€kolika skupinach. K testovani hypotézy byla pouzita analyza rozptylu.
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Vysledky jednofaktorové analyzy rozptylu

zdroj rozptylu s¢ st.volnosti rozptyl F
mezi skupinami 2,75 3 0,92 0,90452
uvnitt skupin 431,72241 426 1,01

celkem 434,47674 429

HO: Mezi rozptylem mezi skupinami a rozptylem uvniti skupin neni rozdil.
HA: Rozptyl mezi skupinami je vétsi nez rozptyl uvnitt skupin.
Tabelovana hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05, f1 =3, {2 =427 je 8,53
Vypocitana hodnota je niz$i, mizeme piijmout nulovou hypotézu.

Rozptyl mezi skupinami neni vétsi nez rozptyl uvnitt skupin. Nejsou statisticky vyznamné
rozdily v nahliZeni na daleZitost pfinosu sboru pro mistni komunitu mezi jednotlivymi vé-

kovymi skupinami.

H7b: Lidé stfedniho v&ku a seniofi vnimaji svlij farni sbor jako vyznamnéjsi pro rozvoj

mistni komunity nez mladi lidé.

HO: Neexistuje souvislost mezi v€kem a tim, jak lidé vnimaji vyznam svého farniho sboru

pro rozvoj mistni komunity.

Tabulka 13. Vyznam sboru pro mistni komunitu — podle véku

vék vék pfinos Soucet z X Priimér z pfinos’
mladez 27 90 332 3,33
mladi 67 222 810 3,31
seniofi 132 485 1929 3,67
stfedni vék 199 708 2730 3,56
Celkovy soucet 425 1505 5801 3,54

Nékteti respondenti polozku nevyplnili, celkovy pocet téch, kdo polozku vyplnili je 425 ze
430.

Z hodnot na skéle 1 — 5 byl vypocitan primér pro jednotlivé vékové kategorie. Pfinos sbo-
ru vyjadfeny primérem je metrickd proménnd, vek roztiidény do nékolika kategorii je or-
dinalni proménna. JelikoZ porovnavame nékolik priméri dosazenych hodnot, pouzili jsme

k testovani hypotézy analyzu rozptylu.
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Vysledky jednofaktorové analyzy rozptylu

zdroj rozptylu s¢ st.volnosti rozptyl F
mezi skupinami 7,03 3,00 2,34 2,12500
uvnitf skupin 464,50 421,00 1,10

celkem 471,53 424,00

HO: Mezi rozptylem mezi skupinami a rozptylem uvnitt skupin neni rozdil.
HA: Rozptyl mezi skupinami je vétsi nez rozptyl uvniti skupin.

Tabelovana hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05, f1 =3, 2 =421 je 8,53.
Vypocitana hodnota je niz$i, mizeme piijmout nulovou hypotézu.

Rozptyl mezi skupinami neni vétsi nez rozptyl uvnitt skupin. Nejsou statisticky vyznamné

rozdily v nahliZeni na pfinos sboru mezi jednotlivymi vékovymi skupinami.

8. Do jakych sborovych aktivit se ¢lenové sbori zapojuji nejcastéji?
Jedna se o popisnou otazku, u niz neni stanovena hypotéza.

Tabulka 14. Zapojeni ve sboru — druhy aktivit

Druhy aktivit

navstévy starych a nemocnych 63
zahrada 62
uklid 104
pohosténi 123
hra na varhany 28
pokladnik 14
vyuka nabozenstvi 6
pévecky sbor 73
starsi sboru 116
vedouci mladeze 17
divadlo 34
kostelnik 15
utitel NS 40
ucetnictvi 11
stavebni prace 72
web 11
vedouci na tabore 24
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Graf'15. Zapojeni ve sboru — druhy aktivit
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9. Zapojuji se ¢lenové sbori do DA mimo sbor prostiednictvim dobrovolnickych

organizaci? Se kterou dobrovolnickou organizaci spolupracuji nejéastéji?

Jedna se o popisnou otazku, u niZ neni stanovena hypotéza.

Tabulka 15. Prace v dobrovolnickych organizacich

Hodnoty
Pocet z ADRA 5
Pocet z Diakonie |3
Pocet z CCK 1

Graf 16. Prace v dobrovolnickych organizacich
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10. V jakych oblastech dobrovolnictvi mimo sbor se lenové sborti angazuji nejcastéji?

Jedna se o popisnou otazku, u niz neni stanovena hypotéza.

Tabulka 16. Oblasti dobrovolnictvi mimo sbor

oblasti DA muz Zena Celkovy soucet
déti a mladez 14 28 42
zdravotnictvi 1 9 10

sport 18 17 35
socialni sluzby 12 22 34
mimof. udalosti 12 13 25
kultura 13 28 41
mezindrodni DA - - -
ekologie 6 4 10

Graf 17. Oblasti dobrovolnictvi mimo sbor
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Tabulka 17. Zapojeni v dobrovolnickych spolcich
Spolky mladez mladi seniofi stfedni vék | Celkovy soucet
svaz dlichodcu 3 3
svaz chovatel( 2 2
vcelafi 1 2 3
CCK 3 3
myslivci 3 1 2 6
T) 7 7 14
SDH 2 4 6 12
Klub seniorl 3 3 6
Zvonky 1 2 3
Svaz zen 3 3 6
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Graf'18. Zapojeni v dobrovolnickych spolcich
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Spektrum spolkt, do nichz se ¢lenové sbori zapojuji, je velmi Siroké. VySe uvedena tabul-

ka a graf zachycuji zapojeni pouze v téch spolcich, kde pocet zapojenych jsou dva a vice

¢lenu.

11. Jaké duvody brani ¢leniim sbori v zapojeni do DA?

Jedna se o popisnou otazku, u niz nestanovujeme hypotézu.

Tabulka 18. Ditvody pro nezapojeni do DA

duvod nezapojeni mladez mladi seniofri stfedni vék | Celkovy soucet

jiné 2 5 8
nedostatek ¢asu 12 8 25
nepotfebné 2 5
nevi jak 1 4 8
zdravotni stav 31 2 33
Celkovy soucet 16 36 21 79

U senioril je divodem ¢islo jedna Spatny zdravotni stav, u lidi ve stfednim véku a mladych

nedostatek ¢asu. Na poslednim misté¢ uvadéji respondenti jako diivod skutecnost, ze zapo-

jeni nevidi jako potifebné. Tento diivod neuvedl ani jeden senior.
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Graf'19. Diivody pro nezapojeni do DA
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12. Jaké motivy nejcastéji vedou €leny farnich sbori k zapojeni do DA?

Tabulka 19. Motivy zapojeni podle veku

Motivy mladez mladi seniofi stfedni vék | Celkovy soucet
krest. povinnost 6 9 39 45 99
priklad rodicl 5 5 21 22 53
chci pomahat 4 11 27 45 87
potiebnost 1 10 25 45 81
volny ¢as 2 3 12 10 27
nové dovednosti - 4 6 21 31
uZite€nost 6 13 22 54 95
bavi 7 20 12 39 78
Graf 20. Motivy zapojeni podle véku
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Znacna Cast respondentl nerespektovala pokyn u polozky 18 — totiz vybrat pouze jeden

motiv, ktery u nich pfevazuje — a oznacila motivii nékolik, néktefi dokonce vSechny.
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3.8 Interpretace vysledki

Kvantitativni vyzkum prostfednictvim dotaznikového Setieni ve Vychodomoravském seni-
oratu Ceskobratrské cirkve evangelické byl realizovan v tmoru 2017. Pii senioratni pasto-
ralni konferenci, ktera se kond jednou mési¢né, jsme oslovili farate s zddosti o pomoc pfi
rozdavani a navraceni dotaznikd. PoStou byly dotazniky doruceny zpét. Diky vstiicnosti
a ochot¢ fararii byla data potfebna k vyzkumu sebrana béhem dvou tydnii. Ve dvou sbo-
rech jsme dotaznikové Setfeni provedli osobné. Dotazniky byly rozdany tém, kdo se
v urCitou nedéli ztcastnili bohosluzeb. Ve vSech sborech Vychodomoravského senioratu
celkem navstévuje bohosluzby primérné 1362 clent, jak uvadéji sborové statistiky. Vy-
zkumu se zucastnilo 430 navstévniki bohosluzeb. Vékové slozeni vSech respondentti zna-
zornuji grafy €. 1 a 2. Jako mladeZ oznacujeme déti a mladé do 20 let. Skupinu mladych
tvoti lidé od 21 do 34 let, stfedni vek predstavuji lidé od 35 do 65 let, seniofi pak nad 65
let. Tuto kategorizaci jsme zvolili z toho divodu, ze kazdé z uvedenych obdobi ma sva
specifika, ovliviiujici mnoZstvi volného Casu, zaméteni Usili, z4jmy, potieby. Mladez se
vénuje predevsim piipravé na budouci povolani, mladi hledaji své misto v Zivoté, pracovni
uplatnéni, zakladaji rodiny, staraji se o malé déti. Lidé stfedniho v€ku, oznaCovani také
jako sendviCova generace, jsou zatiZzeni starostmi o doristajici déti a zaroven o starnouci
rodice a jsou ekonomicky aktivni. U seniori ekonomicka aktivita odpada, ovSem piibyvaji
omezeni plynouci z Ubytku sil a zdravotnich potizi. Nejpocetnéjsi skupinu respondentii

tvofi lideé stfedniho veku, nasleduji seniofi, mladi a neyjméné bylo mladeze.

Z celkového poctu 430 dotdzanych se do dobrovolnickych aktivit ve sboru zapojuje 339
lidi, 201 zen a 138 muza. Jak vyplynulo z realizovaného Setfeni, Zeny i muZi se do dobro-
volnickych aktivit zapojuji ve stejné mife. Nepotvrdil se predpoklad, Ze by Zeny byly ak-
tivn€j$i. Vyjadieno v procentech zapojuje se 81% Zen a 75% muzil. Statisticky vyznamny
rozdil v zapojeni obou pohlavi nebyl prokazan. MI¢ak realizoval v r. 2012 internetové Set-
feni na souboru 454 respondentti — dobrovolnikii. Podle vysledki jeho vyzkumu pokud se
tyka zapojeni muzii a zen, v podsouboru dobrovolnikl pfevazuji Zeny (MI¢ak, 2013, s. 76).
Mezi €leny cirkevniho spolecenstvi byl pomér v zapojeni do dobrovolnické ¢innosti muzi

a Zen vyrovnany.

Na§ vyzkum neprokdzal ani vyznamnéjsi zapojeni zen do péce o staré a nemocné oproti
muzim. Navstévovani starych a nemocnych ¢lenti sborti je jednou z mnoha ¢innosti, do niz
se mohou c¢lenové sborti zapojit. V nékterych sborech tak ¢ini organizované, jinde jde

o spontanni aktivitu jednotlivcti. Podle Micaka (2013) genderové role Zen zahrnuje normy,
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které vyvoléavaji urcity druh socidlniho chovéani. Oc¢ekava se od nich dobrosrdecnost, sou-
cit, ochota ob¢tovat se. Z toho divodu byvaji zeny zaméteny na vychovné a pecovatelské
aktivity. Pfedpokladali jsme, Ze v naSem vyzkumu se tato teze potvrdi. Odlisné vysledky
mohou byt dany vékovym sloZenim respondentti — pfevazuji mezi nimi lidé stiedniho véku
a seniofi. Pravé u starSich lidi se projevuje ochota zapojit se do péce o seniory, jak vysle-
doval vyzkum Aktivné 50+, o némz se zminujeme v teoretické Casti v podkapitole 1.4.
Vyzkum se mimo jiné zabyval otazkou, do jakych dobrovolnickych aktivit by se lidé starsi

50 let radi zapojili.

Paleta aktivit ve sboru je velmi pestra. Viibec nejcastéjsi aktivitou je piiprava pohosténi
pro sborové akce, jimiZ jsou minéna setkdvani seniorti, posezeni u kavy po bohosluzbach
kterou respondenti ve sboru vykonavaji, je funkce starSiho sboru, presbytera. Jedna se
o laiky, ktefi rozhoduji o dulezitych sborovych zélezitostech, jako jsou opravy budov,
sprava sborového majetku, hospodareni s financemi apod. Schiize starSich se konaji jednou
mesiéné. Funkci star§iho sboru vykonava 116 oslovenych. Jednd se o pomérné zodpovéed-
nou ulohu vyzadujici pravidelnou ucast na schtizich. Na tfetim misté se nachazi uklid sbo-
rovych prostor. Podili se na ném 104 respondentd. Na druhém konci pomysiného Zebticku
je potom vyuka nabozenstvi, vedeni ucetnictvi a starost o webové stranky. Jelikoz jde
o specifické Cinnosti, vyZadujici zvlastni znalosti €1 pfipravu, je pochopitelné, Ze jen malo

lidi se na nich podili.

Nebyla prokazana souvislost mezi vékem a mirou zapojeni do dobrovolnickych ¢innosti ve
sboru. Zjistovali jsme, kolik hodin mési¢né €lenové sborit vénuji dobrovolnickym aktivi-
tam. Nejniz§i primérmny pocet hodin byl zjistén u mladeze, nasledovali mladi, seniofi
anevyssi prumér byl naméten u lidi sttedniho véku. Mezi jednotlivymi priméry nebyly
shledany statisticky vyznamné rozdily. Mohli bychom oc¢ekavat, Ze nejvice vytizena stfed-
ni generace nebude vénovat dobrovolnickym aktivitam tolik ¢asu jako mladez ¢i seniofi.
Existuji vSak patrné faktory, které ovlivituji vyssi zapojeni zminéné vékové kategorie, a to
napfi¢ staty. Podobné vysledky — totiz nejvyssi miru zapojeni lidi ve v€ku 35 — 55 let —
pfinesl ivyzkum provedeny Ministerstvem prace USA vroce 2015 (BLS, © 2015).
O vyzkumu podrobnéji piSeme v podkapitole 1.4.

Lokalita sboru nemé vliv na zapojeni do dobrovolnickych aktivit v ramci sboru. Clenové
sborti méstskych i vesnickych se zapojuji ve stejné mite. Ocekavali jsme vetsi zapojeni

u ¢lend sboril vesnickych, jelikoz lidé ve méstech maji vice moznosti zapojeni mimo sbor.
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Lidé¢ pracujici v poméhajicich profesich se zapojuji do dobrovolnickych aktivit v rdmci
sboru vice nez lidé ostatnich profesi, jak jsme predpokladali. Lidem v téchto profesich je
blizké prosocialni chovani, jsou zaméfeni na pomahani ve vSech oblastech Zivota. Naproti
tomu je pozoruhodné, Ze jen nizké procento ¢lent sborti uvedlo zaméstnani v pomahajici
profesi. Z 338 zapojenych piisobi v pomahajicich profesich 52 lidi, coz ptfedstavuje 15%
z celkového poctu zapojenych. Ocekavali bychom, Ze ¢lenové cirkve si budou castéji vybi-
rat pravé pomahajici profese jako své povolani. Nezapojenych pracujicich v pomahajicich

profesich jsou 4%.

Jen velmi nizky pocet respondentl se zapojuje do dobrovolnické ¢innosti mimo sbor pro-
stitednictvim dobrovolnickych organizaci. Tento zptisob obCanské angazovanosti, zda se,
neni u ¢lend cirkve obvykly. Tii respondenti uvedli zapojeni prostfednictvim ADRA, dva
se zapojuji v Diakonii a jeden v Ceském &erveném kiizi. Ve vyzkumu realizovaném Koli-
bovou, Chmelafovou, Vaclavikovou a Jutickovou (2015) respondenti na otazku, které or-
ganizace podle jejich ndzoru zprostiedkovavaji dobrovolnickou ¢innost, uvadéli organizaci
ADRA a Charitu (Kolibova, Chmelarova, Vaclavikova a Jufickova, 2015, s, 138). ADRA

se jevi svou praci s dobrovolniky mezi vefejnosti nejzndmé;si.

V posledni dobé Diakonie vyviji snahu ziskat dobrovolniky do svych zafizeni pravé z fad
&lent cirkve. V roce 2017 stfedisko Diakonie CCE hospic CITADELA ve Vala$ském Me-
zifi¢i zah4jilo projekt, jehoz cilem je ziskat ¢leny okolnich sborti jako dobrovolniky. Spat-
fuji v tom moznost vétsiho propojeni Diakonie s evangelickou cirkvi. Soucasné je to na-
bidka t€ém, kdo by radi nékde pomahali a potfebuji impuls 1 inspiraci. V pobytovych zafi-
zenich Diakonie je mnoho osamélych lidi, ktefi by uvitali, kdyby se jim né¢kdo vénoval.
Z toho davodu oslovila Diakonie dopisem okolni sbory s nabidkou besedy, pfi niz by za-
stupci Diakonie prostiednictvim prezentace irozhovoru seznamili piipadné zédjemce
s prostfedim a moZnostmi uplatnéni v zafizenich Diakonie. Setkéni zastupcii Diakonie se
¢leny sbortt maji probéhnout v mésici bieznu az kvétnu roku 2017. Otevira se tim ptilezi-

tost k dalSimu rozvoji dobrovolnické ¢innosti ¢lenti cirkve.

V jakych oblastech dobrovolnictvi mimo sbor se respondenti angazuji nejcastéji? Muzi
nejcasteji uvadéji zapojeni mimo sbor v oblasti sportu, prace s détmi a mladezi, kultura.
Zeny uvadgji nejcastdji zapojeni v kultufe, praci s détmi a mladezi, v socialnich sluzbach.
Celkové¢ se na prvnich tiech pozicich umist'uji oblasti déti a mladez, kultura, sport.

Podobné vysledky ptinesl vyzkum Frice (2001, s. 37) na vzorku 698 ndhodné zvolenych

wev
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v organizacich zamérujicich se na sport, na druhém mist¢ je charitativni ¢innost, na tfetim
socialni sluzby. Sport podle vysledk vyzkumu némeckého ministerstva prace z roku 2014

dominuje také u nasich némeckych sousedu.

Spektrum spolkti, do nichz se Clenové sborti zapojuji, je velmi Siroké. Vyznamnéjsi pocty
byly zjistény u Télovychovné jednoty a Sboru dobrovolnych hasi¢ii. Ostatni spolky maji
velmi nizké zastoupeni. Celkové se v nékterém z nich angazuje 84 lidi pfevazné seniorské-
ho ¢i stfedniho veéku. V kategoriich mladez a mladi uvedlo zapojeni do spolkii celkem 11
respondentli, u seniorti to bylo 27 aulidi stfedniho véku 46 dotazanych. Vyjadieno
v procentech z celkového poctu dotazanych se ve spolcich angazuje necelych 20%. Srov-
name-li toto ¢islo s vysledky vyzkumu Frice (2001), ktery zjistil vicendsobné ¢lenstvi pou-
ze u esti procent ndhodné vybranych ob¢anti CR, zda se, Ze angaZzovanost u ¢lenti cirkve
je vyssi. OvSem nutno podotknout, Ze v soucasné dobé miiZze byt situace odlisna od roku,

kdy Fri¢ svtij vyzkum realizoval.

Dosazené vzdélani nesouvisi s mirou zapojeni do dobrovolnickych aktivit ve sboru. Nejvi-
ce hodin mési¢né v priméru vénuji dobrovolnickym c¢innostem lidé s vy$§im odbornym
vzdélanim, na druhém misté vysokoskolaci, nésleduji sttedoSkolaci, vyuceni a lidé se za-
kladnim vzdélanim. Nebyly vSak prokdzany statisticky vyznamné rozdily mezi jednotli-
vymi kategoriemi. Vysledky jinych vyzkumt, o nichz se zminujeme v kapitole 1.4. (Fri¢
a PospiSilovd — vyzkum z roku 2010, vyzkum amerického ministerstva z roku 2015, vy-
zkum némeckého ministerstva z roku 2014) dokladaji, Ze mira zapojeni do dobrovolnic-

kych ¢innosti stoupa s trovni dosazeného vzdélani.

Ani pracovni vytizeni nema vliv na miru zapojeni do dobrovolnickych ¢innosti. Z fady
ponckud vycniva nepocetnd skupina nezaméstnanych, kde primérny pocet hodin za mésic
¢ini 23,5, jde vSak pouze o 4 respondenty, proto ma tento udaj nizkou validitu a nelze jej
zevSeobecnovat. U ostatnich kategorii se pocty hodin pohybuji mezi 7 a 9 hodinami. Statis-

ticky vyznamné rozdily vSak nebyly zjistény.

Kladli jsme si otazku, nakolik je pro lidi rtiznych v€kovych skupin dtlezité, aby sbor byl
pfinosny pro mistni komunitu. Zajimalo ndas také, jak ¢lenové sborti hodnoti pfinos svého
sboru pro obec. K zarazeni téchto polozek nas vedlo vyjadieni Frice (2012), ktery na za-
klad¢é svého vyzkumu uvadi, ze Ceské cirkve nejsou tak typickymi komunitnimi organiza-
cemi jako je tomu v zahrani¢i. Zhruba jedna pétina téch, kdo pro né dobrovolné pracuji,
nepocituje jejich vliv na rozvoj mistni komunity jako vyznamny, coz miZe signalizo-

vat nizkou miru zakotvenosti velké ¢asti cirkevnich organizaci do Zivota mistnich komunit
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a pfispiva k obrazu nabozenskych spolecenstvi jako izolovanych ostrovli v mofi Ceské-
ho ateismu. Zjist'ovali jsme, jak na véc nahlizeji pfislusnici evangelické cirkve a zda exis-
tuji rozdily ve vnimani této skutecnosti v zavislosti na véku. Vsechny priméry zjisténych
hodnot na Skale od 1 do 5 se pohybovaly v rozmezi od 3,8 do 4. Hodnota 1 znamena, Ze
respondent povazuje za nejméné dilezité, aby sbor byl piinosny, hodnota 5 nejvice dilezi-
té. Statisticky vyznamné rozdily v nahliZzeni na dtlezitost piinosu sboru pro mistni komuni-
tu mezi jednotlivymi v€kovymi skupinami se neprokazaly. Podobné ani v nahlizeni na sku-

teny pfinos sboru se respondenti podle veéku nelisili.

Jaké diivody brani dotdzanym v zapojeni do dobrovolnickych ¢innosti ve sboru? U senioril
ptevazuje Spatny zdravotni stav. Lidé stfedniho véku a mladi uvadéji nedostatek casu. Vy-
skytly se 1 jiné diivody, nez nabizel dotaznik, napft. slozité dojizdéni, velka vzdalenost byd-
list€ od sboru, starost o postizené dité. Jeden respondent napsal, Ze se na ¢innost ve sboru
neciti. Jen nizky pocet respondentti uvadi, ze zapojeni do dobrovolnickych ¢innosti vidi

ro~vr

jako nepotfebné, mezi nimi neni zadny senior.

Pokud se tyka divodii pro zapojeni, mladez uvadi na prvnich tfech mistech nésledujici
motivy: ¢innost je bavi, cht€ji byt uZitecni, je to pro né kiest'anska povinnost. Na posledni

misto davaji ziskani novych dovednosti a védomi, Ze €innost je potiebna.

Mladé lidi rovnéz ¢innost bavi, chtéji byt uzitecni a chtéji poméhat. Na poslednim mist¢ je
pro né zapojeni do dobrovolnickych aktivit jako smysluplné vyuziti volného €asu.

Potadi motivl u lidi stfedniho véku je nésledujici: chtéji byt uzitecni, vede je védomi kies-
tanské povinnosti, chtéji poméhat. Na poslednim misté je u nich dobrovolnicka aktivita

jako smysluplné vyuziti volného casu.

Pro seniory je na prvnich tfech mistech védomi ktestanské povinnosti, chtéji pomahat

a vidi, Ze ¢innost je potiebnd. Na poslednim misté je pro n¢ ziskani novych dovednosti.

Celkovée se na prvnich tfech mistech umistily tyto motivy: védomi kiestanské povinnosti,
touha byt uzite¢ny, touha pomahat. Na poslednim misté je pak smysluplné vyuziti volného

¢asu a uceni se novym dovednostem.

Mlédez amladé podle naseho ocekavani dobrovolnické Ccinnosti bavi, stejné jako
v némeckém vyzkumu z roku 2014, o némz pojednavame v kapitole 1.4, ale také chtéji byt
uziteCni a pomahat - tyto dva motivy u mladych lidi naopak v némeckém vyzkumu chybi.

Pro lidi stiedniho véku a seniory je ¢innost v cirkvi predné kiestanskou povinnosti.
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Muzeme fici, ze u ¢lent cirkve pfevazuje kolektivni typ dobrovolnictvi, jak ho popisuji
Fri¢ a Vavra (2012, s. 26). Jedna se o dobrovolnictvi zalozené na sdileni skupinovych hod-
not a Clenské prislusnosti k organizaci. U reflexivniho typu dobrovolnictvi se dobrovolnik
zaméfuje na rozvoj své osobnosti, poznani, pracovni kariéry. Ziskavani novych dovednosti

skrze dobrovolnickou €innost je u €lend cirkve na poslednim miste.
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ZAVER
Dobrovolnictvi je fenomén tizce spojeny s dobroCinnosti, kterd ma v podminkach evropské

kultury své koteny v kiestanstvi a jest¢ hloubé&ji v zidovstvi.

V soucasné dob¢ se cirkev v Ceské republice angazuje v riznych oblastech vetejného zivo-

ta, rozviji rozmanité aktivity pro své ¢leny i v ramci komunity.

Oblast cirkevniho dobrovolnictvi se nam jevi jako malo popsana. Zékladnim smyslem vyzku-
mu bylo pfispét k probaddani soucasné podoby této oblasti dobrovolnictvi prostfednictvim
dotaznikového $etfeni v jedné uzemni jednotce Ceskobratrské cirkve evangelické oznaco-
vané jako seniorat. Zjistovali jsme vliv vybranych faktord na zapojeni ¢lent cirkve do
dobrovolnickych aktivit v rdmci sboru, zabyvali jsme se diivody nezapojeni a motivy, které
vedou ¢leny cirkve k zapojeni do dobrovolnickych aktivit. Zajimalo nas, jak lidé rizného
véku hodnoti piinos svého sboru pro mistni komunitu, nakolik je pro n¢ dulezité, aby sbor
ptispival k jejimu rozvoji. Mapovali jsme angazovanost ¢lenti sborit v dobrovolnickych

aktivitach mimo sbor.

Vyzkumu se zacastnilo 430 ndhodné vybranych respondentd, ¢lent sbori Vychodomorav-
ského senioratu Ceskobratrské cirkve evangelické, ktefi navitévuji bohosluzby. Ukazalo
se, ze demografické faktory nesouviseji s mirou zapojeni do dobrovolnickych aktivit
v ramci cirkevniho spolecenstvi. Muzi i Zzeny se do dobrovolnickych aktivit zapojuji ve
stejné mite. Plati to 1 o zapojeni do péce o staré a nemocné ¢leny sboru. Nebyla prokézéna
souvislost mezi vékem a mirou zapojeni do dobrovolnickych ¢innosti. Lokalita nema vliv
na angazovanost, ¢lenové sbortt méstskych i1 vesnickych se zapojuji ve stejné miie. Lidé
pracujici v pomahajicich profesich se zapojuji do dobrovolnickych aktivit v ramci sboru
vice nez lidé ostatnich profesi. Dosazené vzdélani stejné€ jako pracovni vytiZzeni nesouvisi
s mirou zapojeni do dobrovolnickych ¢innosti v cirkvi. Lidé rizného véku se nelisi v tom,
nakolik je pro n¢ dualezité, aby sbor byl pifinosem pro obec. Podobné¢ vék nema vliv na to,
jak 1idé hodnoti ptinos svého sboru pro mistni komunitu. Pfevazujicim diitvodem pro neu-
cast v dobrovolnickych aktivitich je u seniord Spatny zdravotni stav, u mladych a lidi
sttedniho veéku nedostatek casu. Mladi lidé se do dobrovolnickych ¢innosti zapojuji zejmé-
na proto, ze je prace bavi a chtéji byt uzitecni, u lidi stfedniho véku a seniorti hraje roli
védomi kiest’anské povinnosti a touha poméhat. V priméru vénuji dobrovolnickym aktivi-
tam téméf devét hodin mésicné. Velmi malo respondentl z celkového poctu uvedlo, ze

zapojeni nevidi jako potiebné.
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Velmi nizké procento dotazanych se zapojuje do dobrovolnické ¢innosti prostfednictvim
dobrovolnickych organizaci. Je otazkou, jakou to ma pfi¢inu. Mize ji byt nedostatek in-
formaci o moznostech zapojeni. Podle naseho nazoru je potfebné zvySovat informovanost
o dobrovolnickych organizacich obecné¢ mezi populaci viibec i cilené v cirkevnich spole-
¢enstvich. Inspiraci v tomto sméru mize byt projekt stfediska Diakonie hospic Citadela,
které se snazi ziskat dobrovolniky z fad ¢lent evangelické cirkve pro praci ve svém zafize-
ni prostfednictvim besed konanych ve sborech evangelické cirkve. Povazujeme to za velmi

dobrou cestu k dalSimu rozvoji dobrovolnictvi.

Ceskobratrska cirkev evangelickd mé sva specifika, vysledky vyzkumu nelze jednoduse
vztahnout na ostatni nabozenské denominace. Pfipadny dalsi vyzkum by se mohl zabyvat
zjiStovanim situace v jinych cirkvich a néslednou komparaci vysledki. Nemén¢ zajimavé
by mohlo byt srovnani dobrovolnictvi v cirkevnich spolecenstvich ¢eskych versus morav-
skych s ohledem na odlisnou religiozitu v téchto oblastech. Za piinosné povazujeme také
zabyvat se informovanosti Ceské vefejnosti o moznostech zapojeni do dobrovolnickych

¢innosti.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
CCE  Ceskobratrska cirkev evangelicka.
VMS  Vychodomoravsky seniorat.

DA Dobrovolnick4 aktivita.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Ucelem tohoto dotazniku je zmapovat miru podobu soucasného dobrovolnictvi v cirkvi.
Ziskana data budou slouzit pro zavére¢nou praci v ramci mého studia. Dékuji za Vas cas
vénovany vyplnéni dotazniku.

Dana Hurtova

1. Pohlavi: Omuz [JZena

2. Veék: ...l

3. Dosazené vzdélani: []zakladni [vyucen/a  [Istfedoskolské
[vyssi odborné [vysokoskolské

4. Pracujete na: [Iplny uvazek [] ¢asteCny uvazek[ljste v diichodu
[IJpodnikate[Jstudujete [Jmateiska dovolend [Inezaméstnany/a

5. Farni sbor: Clvesnicky COméstsky

6. Pracujete v nékteré z pomahajicich profesi? [Jano [ne

7. Vykonavate organizovanou dobrovolnickou ¢innost prostiednictvim nékteré dobro-
volnické organizace? (ADRA, Clovék v tisni, Hestia)
[Jano [ne
Pokud ano, uved’te, prosim, nazev organizace ..................

8. 'V jaké oblasti /oblastech/ se vénujete dobrovolnické ¢innosti mimo sbor?

[Jzdravotnictvi

[Isocidlni sluzby

[kultura

[Isport

[1déti a mladez

[Jekologie

[Jmezinarodni dobrovolnictvi
[Jdobrovolnictvi pii mimotfadnych udalostech (povodng)

9.

Jste ¢lenem néekterého z dobrovolnych spolkli? (Sbor dobrovolnych hasict, Svaz
zen, sportovni klub, ekologicka organizace apod.)
[Jano [ne

Uved’te, prosim, v jakém spolku jste zapojeni

10. Je podle Vas dulezité, aby mistni farni sbor svymi aktivitami byl pfinosem pro

11.

obec? Odhodnotte, prosim, na nize uvedené Skale od 1 do 5, pficemz 1 znamena
nejméné dilezité, 5 nejvice dulezite.

Nejmén¢ dulezité 1 2 3 4 5 nejvice dulezité

Znamena podle vaSeho nazoru vase cirkevni spoleCenstvi pfinos pro vasi obec, pii-
spiva k rozvoji obce? Ohodnot'te, prosim, na nize uvedené skéle od 1 do 5, pficemz

cv w7

Vibec nepiispiva 1 2 3 4 5 velmi vyznamné pfispiva



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 95

12. Zapojujete se do sborovych aktivit? [Jano [ne

13. Z jakého diivodu se nezapojujete? [Inemam Cas [Inevim, jak se zapojit
[ nedovoli mi to zdravotni stav [Inevnimam to jako pottebné [J jiny divod

14. Do jakych sborovych aktivit se zapojujete? Oznacte pouze ty ¢innosti, které vyko-
navate bezplatné.

[Istarsi sboru

[Ipokladnik sboru

[Jucitel ned€lni Skoly

[lvyuka nabozenstvi

[Jvedouci mladeze

[Jvedouci na détskych taborech

[Inacvik divadelnich her s détmi

[Inavstévy starych a nemocnych ¢lend sboru

[Jhra na varhany

[luklid

[Iptiprava pohosténi pti sborovych akcich

[Ipéce o sborovou zahradu

[zpév v peéveckém sboru

[lvedeni Gi€etnictvi

[Jpomoc pfi stavebnich pracich

[Istarost o webové stranky sboru

[jiné .............
15. Zapojujete se: [pravidelné UptileZitostné
16. Kolik ¢asu veénujete sborovym aktivitdm? tydné .....,.. m&sicné .........

17. Do sborovych aktivit se zapojujete:
[1 z vlastni iniciativy [Ina popud farafe

18. Co vas vede k zapojeni do sborovych aktivit? Vyberte, prosim, jeden motiv — ten,
ktery u Vas prevazuje.

[1V&domi, Ze je to kiestanska povinnost

[INasleduji ptiklad svych rodict

[1Chci byt uzite¢ny/a

[1Vidim, Ze je to potfebné, n€kdo to musi udélat

[1Chci pomahat

[1Bavi mé to

[1Skrze zapojeni do sborovych aktivit ziskdvam nové dovednosti a zkusenosti

[1Chci smysluplné vyuzit volny ¢as
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