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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se ve své práci věnuje originálnímu, ale velmi náročnému tématu – úloze osobnosti a jejímu vývoji v procesu andragogického vzdělávání. Přes svou zajímavost a originalitu však BDP disponuje celou řadou dílčí nedostatků, které snižují její výslednou kvalitu. Zejména se jedná o neucelenost teoretické části textu a také to, že empirické šetření není svým pojetím příliš náročné. 
Mezi přednosti práce patří následující body:

+ Relevantní a originální andragogické téma.
+ Po stylistické stránce nevykazuje text práce výraznější obtíže.

+ Výzkumné cíle jsou vhodně stanoveny, až na cíl č. 2, u nějž není jasná spojitost s problematikou osobnosti.

+ Kladně je třeba hodnotit zařazení krátkého předvýzkumu.

+ Samotný průběh empirického šetření je dostatečně popsán.

+ Na úroveň BDP dostatečný počet respondentů pro výběrový soubor (N = 109).

+ Prezentace výsledků je přehledná.

+ Množství užitých odborných zdrojů je spíše průměrné.
+ Autorka v celé práci korektně cituje.
Mezi přednosti práce patří následující body:

– Struktura práce je místy problematická – např. není jasná funkce některých kapitol pro sledování hlavního cíle práce, kupříkladu se to týká kapitoly 3.2.
– Teoretická část práce je neucelená. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují. Autorka málo syntetizuje poznatky.
– Výchozí cíl práce je velmi široce pojatý, což činí problematickým jeho sledování v teoretické části textu (viz obě připomínky výše). 
– Práce postrádá jakékoliv třídění druhého stupně – složitější statistické operace.
– Práce vykazuje občasné překlepy (např. str. 44).

	Otázky k obhajobě:
Jaká je funkce kapitoly „předpoklady ve vzdělávacím procesu“ pro porozumění role osobnosti v andragogickém vzdělávání?
Čím si vysvětlujete, že tak velké procento respondentů (83%) uvedlo, že jim absolvování vzdělávacích akcí pomohlo věřit v jejich vlastní schopnosti a dovednosti?  
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