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Uvod

Psychologie zjistila, Ze od samého pravéku vyvoj do lidstva zabudoval
prosocidlni citéni a chovani. Kdyby tomu tak nebylo a lidé by k sobé nedokdzali byt od
pocatku své existence solidarni, kdyby si navzdjem nepomahali, tak by ¢lovek ziejmée uz
davno vyhynul, nebot’ byl velmi dlouho ohrozenym druhem. Pfezit umoznila ¢loveku
schopnost navazovat vzdjemné vztahy a vytvafet spoleCenstvi. S druhymi lidmi se
Clovek nejtésnéji styka vétSinou ve vlastni rodin€. A pravé o rodin€ se dnes obecné fikd
a piSe, Ze je v krizi. Predev§Sim je tieba fici, Ze rodina je velice konzervativni
spolecensky tutvar. To potvrzuji mnohé odborné studie, které na rozdil od rozsitenych
pfedstav o rozpadu klasické rodiny ukazuji, Ze urcité zdkladni tradi¢ni normy a principy
jsou 1 v dneSnich rodindch zachovany a jsou k nim vedeny i déti.

Tato priace je strukturovdna do tfi hlavnich C¢éasti. V prvni cCasti je
charakterizovana rodina a jeji struktura. Déle jsou zde definovany hlavni funkce rodiny,
formy manzelstvi a nckteré problémy souCasné rodiny. Druhd ¢4st se vénuje
demografickym tddajim — vyvoj obyvatelstva v roce 2005, rozvodovost, rodina jako
socializaCni Cinitel, legislativni aspekty rodiny a pojeti rodiny v EU, muzskd a Zenska
role v soucasnosti. V posledni ¢asti jsem se pokusil charakterizovat pro mé tii hlavni
nejdulezitéjsi faktory, které zpisobuji rozpad manZelstvi, rodiny a domova. Témi jsou

navykové chovani a zavislost, podnikani, Zivotni osudy a tragédie.
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1. Charakteristika rodiny

Rodina je svazek dvou lidi, ktefi Ziji ve spolecné domécnosti, vznika
manzelstvim, pokrevnim pifibuzenstvim nebo adopci. Vitek definuje rodinu jako
na statku nebo piibuznosti zaloZenou malou socidlni skupinu, jejiz €lenové jsou
zainteresovani na spole¢ném proZivani a vzdjemné pomoci.

Z hlediska socidlni psychologie klasifikujeme rodinu jako socidlni skupinu
primarni, malou a neformdlni. Neformdlni mald skupina vznikd vzdjemnym pusobeni
jejich c¢lenti, podnétem miiZze byt fyzicka pfitaZlivost, spolecné zajmy apod. Jedinec
nemusi respektovat pevnd pravidla, predpisy a nafizeni, naopak poZadavky na postoje
a chovani ¢lent se vytvaii v pritbchu jeji existence. Primarni skupina je charakteristicka
divérnymi vztahy, intimni atmosférou, silnou citovou fixaci mezi jednotlivymi ¢leny,
velkou soudruznosti. V malé skupin€ se vSichni jeji ¢lenové znaji, komunikuji spolu,
tvoti spolecné cile, normy a spojuji je trvalejsi svazky.

Rodina je téZ spolecenskou instituci, tedy zafizenim, které je pradvné uznivané,
vymezené a normované. V soucasné rodin¢ vymezujeme funkce - ukoly, které musi
tato skupina plnit, povinnosti - role, které musi plnit jeji lenové, okolnosti - za nichz
ma rodina existovat, normy - podle kterych se mlze pradvné zrusit a povinnosti - které

na sebe berou ¢lenové rodiny po rozvodu.

1.1 Struktura

Struktura rodiny je tvofena jednak souctem jejich Clent tedy slozek, souhrnem
vzorcl chovani a pravidel, které se mezi nimi rozviji, kterymi se jejich vzdjemné vztahy
fidi.

Rozezndvame nésledujici typy rodinné struktury:
a) Rodina
- orientatni — primdrni (vychozi, tedy rodina ve které jedinec vyrtstd)
- rozmnozZovaci — sekundérni, prokreacni (nové¢€ zaloZend rodina, kterou jedinec
zakladd v dospélém veku zpravidla uzavienim manzelstvi a ve které se mu

narodily déti)

/1 Vitek, K.: Problémy manzelské rovnovahy. Praha, Svoboda 1985



b) Rodina

- nukleadrni (dvougeneracni — souZiti manZzelského paru a jejich svobodnych déti,
pouziva se téz pojmu rodina atomarni, manzelska nebo parova)

- vicegeneracni — Sir§Si  (souziti s dalSimi Cleny rodiny napf. prarodice, tety,
strycové apod.)

¢) Rodina

- prvotni (zaloZend dvéma svobodnymi, bezdétnymi lidmi)

- druhotna (zaloZena rozvedenymi nebo ovdovélymi manzely)

- rodicovského typu

- nerodicovského typu

d) Rodina

- 1uplna (tradi¢ni rodinu tvoii rodice — otec, matka a jejich déti)

- nelplnd (vznikd rozvodem nebo umrtim otce, matky, popiipadé obou rodic,
druhou moZnost tvoii souZiti svobodné matky s ditétem)

e) Rodina

- pfirozend (rodi¢ovského typu)

- z4dmova neboli ucelova (nerodicovského typu), kterd se praktikuje pfedevsim v
asijskych statek. Mezi partnery neexistuje hospodafskd vazba a hlavnim

motivem je zde zplozeni ditcte.

1.2 Funkce rodiny

Jedna z hlavnich funkci rodiny ve spolecnosti je biologicko-reprodukéni
neboli generativni role. Rodina je mistem legalizovaného pohlavniho styku a mistem,
kde probihd reprodukéni proces. Sexudlni Zivot v manzelstvi je soucasti harmonického
souziti a dulezity faktor dusevni rovnovdhy obou parterii. Reprodukéni funkce mad
velky vyznam pro rodinny Zivot, nebot’ podminuje ptechod k rodicovstvi.

SpoleCensky  dulezitd je funkce vychovna - socializaéni bezprostiedné
navazujici na funkci reprodukéni, kterd je velmi nestdld v Case a prostoru. V obdobi
totalitnim se socializacni funkce rodiny potlacovala a propagoval se statni systém,
piredev§im jeho organizovand vychova. V soucasnosti se stidle v rGznych evropskych

zemich vedou diskuse o formach domaci i mimodomaci socializace déti. VSichni se
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shoduji v jednom, Ze rodina a jeji vychovna funkce spocivé predevSim v piipravé ditéte
na Zivot ve spolecnosti, na budouci profesi a socidlni funkci ve spole¢nosti.

Materialni — socialné ekonomicka funkce rodiny neni bezprostfedné zavisla
na pfitomnosti ditéte. Zabezpecuje uspokojovani materidlnich a kulturnich potieb vSech
¢lenll.V soucasnosti se dostdvd na okraj rodinného prostfedi a je zajiStovana jinymi
socidlnimi institucemi.

Vysadni misto ma v rodinném Zivot¢ funkce regeneracni a podptrna. Rodina
zajistuje jednak emociondlni bilanci jednotlivych ¢leni — potfebu ldsky, soucitu,
porozuméni apod. Na strané¢ druhé poskytuje financni a hmotnou podporu. Zdrava
rodina tak zarucuje vychovu zdravych a emociondln¢ stabilnich potomk.

Neméné¢ dulezitd je také funkce ochranna a poskytovani bezpedi. Rodina je

mistem jistoty a bezpeci pro vSechny své Cleny.

Na zédklad¢ plnéni jednotlivych funkci hodnotime funkcnost rodiny. Ani jednu
z vyse uvedenych funkci nemtzeme podceiiovat, nebot’ je-1i narusena kterdkoliv z nich,
je zpravidla narusena stabilita rodiny jako celku. Pokud rodina neplni své zakladni
funkce hovofime o rodin€ dysfunkéni. Mira této dysfunkcnosti je dileZitym kritériem

rozvodového kalkulu.

1.3 Historicky vyvoj manZelstvi a rodiny

Manzelstvi je relativné trvalé emociondlni, intelektudlni, sexudlni souZiti,
spolecné hospodafeni muZe a Zeny, stvrzené urCitou instituci (cirkev, stat).
Spolecenskym ucelem manzelstvi je zalozZeni rodiny a zplozeni potomkd. V moderni
zépadni spoleCnosti je povolena pouze monogamie, toleruje se ale vysSi mira

rozvodovosti a uzavirani nového snatku.

V dé¢jinach existovalo mnoho forem manzelstvi a rodiny. Znidmy americky
pravnik a etnograf L.H. Morgan uvadi etapy vyvoje rodiny:
- promiskuita, kterou vnima jako pfedstupen matetského a otcovského préva,

skupinového manzelstvi a monogamie
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- rodiny typu punalua — skupinové manzelstvi, zahrnujici vSechny bratry s jejich
Zenami nebo skupinu sester s jejich muZzi
- polygamie (mnohosnubné)

- monogamie (jednosnubné)

V civilizovanych zemich existuji dvé formy manzelstvi:

1. Monogamie - jednosnubné manzelstvi - trvalé souZiti jednoho muze s jednou
Zenou
2. Polygamie - mnohosnubné manZzelstvi
a) Polygonie - mnohoZenstvi zaloZend na trvalém souZiti jednoho muze
s n¢kolika manzelkami, privilegium pro mocné muze a znak jejich moci,
v nékterych oblastech Asie a Afriky;
b) Polyandrie - mnohomuZstvi charakteristickd trvalym souZzitim jedné
Zzeny snckolika muzi, obvykle bratry - v Tibetu, v Indii nebo

v Tichomofi.

1.4 Trendy priznacné pro industriilni spole¢nosti nasi doby

e Tendence uzavirat siatek v mladém véku (v 80. letech) a naopak tendence
odkladat snatky a rozeni déti na dobu co nejdelsi (90. 1éta).

¢ Tendence ve vétsi mite zaklddat rodinu neformalné, bez legalniho snatku. (Takto
nesezdand sou Ziti jsou spokojencj$i nez sezdané pary, ale v Case méné¢ stabilni).

e VétSi mira rozvodovosti.

e Pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dalSiho svazku a mit dalsi déti.

¢ Tendence omezovat pocet déti v roding, popt. nemit déti viibec.

¢ ProdluZovani doby, po kterou déti a rodice Ziji spolu.

¢ Prosazovani individudlnich z4jm nad zdjmy rodinnymi na jedné strang,
prorodinné tendence na stran¢ druhé v piipadé zakladani rodinnych firem.

e Pievaha dvougeneraénich rodin. "

12 Vitek, K.: Problémy manzelské rovnovahy. Praha, Svoboda 1985, s. 40
3 Kraus, B., Poldgkov, V. a kol.: Clovék — prostiedi — vychova. Praha, Paido, 2001
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1.5 Problémy soucasné rodiny

1.Problém rovnoprdvnosti muze a Zeny - na jedné strané¢ absolutni pravni,

ekonomickd rovnopravnost, na druhé stran¢ boj o dominanci ve vztahu.

2. S nartstem vzdélani u Zen zaCind i jind délba prdce mezi muZem a Zenou.

Diive byla striktn€ vymezena muZskd a Zenska role. V soucasnosti je Zenskd role
aktivngjsi a ma Sirsi rozsah. To, co diive délali jen muZi je Zena nucena zvladnou také,
soucasn¢ se navic od ni oc€ekdva to, co je ddno tradici a biologickou pfirozenosti.

3. Problémy ve vztahu k détem - nedostatek citi ve vychové, které vedou

k citové deprivaci, vychovny prakticismus, kdy rodice vychovavaji déti k ucelovému
jedndni a nevStépuji jim etické normy, fetiSizace déti - vysoké hodnoceni ditéte bez
ohledu na jeho redlné schopnosti, zboznéni ditéte a kult ditéte, centrem pozornosti je
dité, které si muze dovolit vse.

4. Manzelstvi prestalo plnit funkci ekonomického zabezpeceni. Pro velkou cast

obyvatelstva neni predpoklddany konec manzelstvi smrt. 40 % prvnich manZelstvi se
rozvadi.

5. Sili potfeba ne mnoha déti, ale mit dité schopné kvalifikace a kvalifikované -

vychova k lidstvi, vychova srdce, charakteru. Tradice pfestdvd hrat ve vychové
nejdulezitéj$i dlohu. Pod vzdélanim se nerozumi v prvni fad¢ Skolsky nabyté

védomosti, ale vzdélavani osobnosti v rodin€. Investice do lidského kapitdlu budou

vvvvvv



2. Demografické udaje o rodiné

2.1 VYVOJ OBYVATELSTVA V ROCE 2005

V prvni poloving 90. let prodélala Ceska republika prudké zmény v populaénim
vyvoji. V soucasné dob¢ se vyvoj populace stabilizoval a probihd bez vyraznéjSich
vykyvii a zmén. Na stran¢ druhé i rok 2005 byl zajimavy z hlediska demografického.
Stejné jako v roce 2003 a 2004, se podet obyvatel Ceské republiky zvysil i v lofiském
roce.

Celkem pfibylo 30,5 tisice obyvatel, kdyZ v roce 2004 to bylo 9,1 tisice a
8,2 tisice v roce 2003, za posledni tfi roky tedy dohromady 47,8 tisice osob. Pocet
obyvatel vzrostl i pfes ubytek obyvatel, ten vSak byl v loiiském a pfedlonském roce
niz$i nez v letech ptedchozich. V roce 2005 zemielo o 5,7 tisic vice osob nezZ se
narodilo, v roce 2004 mirn¢ nad 9,5 tisice. V minulych letech se ibytek pohyboval
kolem 15-20 tisic osob roéné. Ubytky zaznamenané v piedchazejicich dvou letech, jsou
nejniz8i v historii zapornych Cisel pfirozené mény. Mezi hlavni pfi¢iny fadime vySsi
pocet narozenych déti.

V roce 2005 se v Ceské republice Zivé narodilo 102,2 tisice déti. Piestoze se
jednd o zvyseni porodnosti oproti roku 2004 (pocet Zivé narozenych poprvé klesl pod
sto tisic), zfistava tdrovefi plodnosti v Ceské republice velmi nizkd. Na jednu Zenu
v reprodukénim veku stdle pripadd primérné méné nez 1,3 ditéte - pfesnéji v roce
2005 to bylo 1,28 ditéte. Je tfeba si uvédomit, aby se populace nezmenSovala, je nutna
plodnost mirné nad dvé déti narozené jedné Zené. I v lonském roce pokracuje trend
rozeni déti az v pozd¢jSim veéku - primérny vék matek pii narozeni prvniho ditéte
dosahuje 26,6 let. Je statisticky zaznamendn meziro¢ni narust o 0,3 roku.

ZvySuje se také pocet déti narozenych svobodnym Zendm. V lonském roce se
mimo manzelstvi narodilo 632,4 tisice déti, které tak predstavovaly tietinu - piesnéji
31,7 % vsech ziveé narozenych.

Komplexni pfehled o pohybu obyvatelstva v Ceské republice za rok 2005

doklada nésledujici tabulka.
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Tabulka ¢.1: Pohyb obyvatelstva, 1990-2005

Ukazatel

Zivé narozeni 130564 [ 96097 | 90910 [ 90715 | 92786 [ 93685 9766 | 102211

Zemieli 129166 | 117913 | 109 001 | 107 755 | 108 243 | 111288 | 107 177 | 107 938

- do 1 roku véku 1410 740 373 360 385 365 366 347

Stnatky 90953 | 54956 55321 | 52374 52732 48943 51447 [ 51829

Rozvody 32055 31135 29704 | 31586 31758 | 32824 33060 | 31288

Potraty 126 055 | 61590 | 47370 | 45057 43743 | 42304 41324 40023

- UPT 111 268 49 531 34623 | 32528 31142 ] 29298 27574 26453

Ptist€hovali 12 411 10 540 7802 | 12918 44 679 | 60015 53453 | 60294

Vystéhovali 11787 541 | 1263 21469 [ 32389 | 34226 34 818 | 24 065

Celk. pfirtistek 2022 | -11817 | -11552 | -25591 -3 167 8186 9122 | 30502

na 1 000
obyvatel
Ziv€ narozeni 12,6 9,3 8.8 8,9 9,1 9,2 9,6 10,0
Zemieli 12,5 10,5
Snatky 8,8 5,3 5,4 5,1 5,2 4,8 5,0 5,1
Rozvody 3,1 3,0 2,9 3,1 3,1 3,2 3,2 3,1
Potraty 12,2 6,0 4,6 44 43 4,1 4,0 3,9
- UPT 10,7 4,8 3,4 3,2 3,1 2,9 2,7 2,6
Pristéhovali 1,2 1,0 0,8 1,3 44 5,9 5,2 5,9
Vystéhovali 1,1 0,1 0,1 2,1 3,2 3,4 3,4 2,4
Celk. pfirtstek 0,2 -1,1 -1,1 -2,5 -0,3 0,8 0,9 3,0

Faktory ovliviiujici porodnost:
a/ na drovni individua (vychova, zaméstnani, region)
b/ na idrovni spolecnosti (socidlni zabezpecCeni, spolecenské duvody, nazory,
emociondlni diivody)

Pokles porodnosti je celosvétovy. V rozvojovych zemich klesla porodnost na
50 %. Svétova porodnost na Zenu jsou 3 déti. Odbornici hovoii o tzv. demograficko-
ekonomickém paradoxu: ¢im je blahobyt dané spolecnosti vyssi, tim nizsi je pocet deti
ve spolecnosti.

Béhem roku 2005 zemfielo 107,9 tisice osob, tj. o 761 vice neZz v roce 2004.
Pocet zemielych mimo jiné zdvisi na vékové struktufe dané populace. Uroveii imrtnosti
1épe charakterizuje ukazatel nadéje doziti. Nad€je doziti pii narozeni zaznamenala
v roce 2005 vyraznéjsi vzestup pouze u muzi (o Ctyii desetiny roku), jeji hodnota se tak
zvysila na 72,9 roku, u Zen se téméf nezmeénila a Cinila 79,1 roku. Urovent kojenecké
umrtnosti 3,4 promile pro rok 2005 byla nejniz§i od pocéitku jejitho statistického
sledovéni, tj. od roku 1819.
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Vroce 2005 bylo uzavieno o 382 manzelstvi vice neZ v roce 2004, pfesto
vzhledem k poctim muzi i Zen ve véku nejvyssi Urovné snateCnosti to znamenalo
pokles intenzity snatecnosti. Pocet snatkli se neméni a pohybuje se  okolo hranice
padesati tisic na rok. Pramérny v&k pii prvnim snatku dosahoval v lofiském roce 30,7
roku pro muze a 28,1 roku pro Zeny.

Rok 2005 znamenal zlom, bylo rozvedeno celkem 31,3 tisice manZelstvi. Tento
podet byl nejnizs§i za poslednich pét let. Uhrnnd rozvodovost (podil manZelstvi
koncicich rozvodem) se v roce 2005 snizila na 47,3 % oproti roku 2004 (49,3%). Zda
bylo vrcholu rozvodovosti jiz skute€né dosazeno ¢i nikoli bude moZno vyhodnotit az
za nekolik let, protoZe pro hodnoceni demografického vyvoje je jeden rok velmi kratké
obdobi. Dilezité je to, Ze i pfes mirné sniZeni v lofiském roce, se Cesk4 republika fad{
v zebtiCku intenzity rozvodovosti na piedni mista.

Ptiznivy vyvoj byl také zaznamendn v piipad¢ potratovosti. Celkovy pocet
potratli byl v roce 2005 40,0 tisic, coZ znamend pokles oproti roku 2004 o 1,3 tisice.
Pocet uméle prerusenych tchotenstvi predstavujici dvé tietiny vSech potrath se
meziro&né snizil o 1,1 tisice. Uhrnn4 indukovana potratovost se snizila z 0,37 interrupce

pfipadajici na jednu Zenu v reprodukénim véku v roce 2004 na 0,35 v roce 2005.

2.2 Rozvodovost

Rozvod je pravni akt ukonCujici manzelstvi Zijicich osob, ptedchdzi mu
vétSinou rozpad manZelského vztahu. Podle nové pravni Upravy muiZe byt manZelstvi
rozvedeno az v okamziku, kdy je vyfeSena situace nezletilych déti po dobu rozvodu.

Béhem 2. svétové valky se rozvodovost zvysila a vzestupny trend pretrvaval az
do 90. let 20 stoleti. Podle statistik bylo napi. v roce 2002 rozvedeno téméf 32 tisic
manzelstvi. K pfechodnému sniZeni doSlo v roce 1999, kdy se objevila novela o rodiné
z roku 1998 a vétsina rozvodu byla pozdrZena z divodl novych pravnich postupti.

Rozvod ma stranku ekonomickou, pravni, rodi¢ovskou, psychickou a socidlni.
Doba, po kterou se jednotlivi ¢lenové rodiny vraci do normdlniho zplisobu Zivota, muze
byt rizné¢ dlouhd a né¢kdy trvad az Sest let. Také doba, kdy soud zvazuje schvdleni ¢i

neschvdleni rozvodu, miZe byt pro vSechny velmi traumatizujici.
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V roce 1970 nase soudy vyhovély 90% zadosti o rozvod naopak v roce 1993
pouze 75%. V roce 1990 bylo kladné vyfizeno 77 % vSech Zadosti o rozvod. V roce
2005 bylo rozvedeno celkem 31,3 tisice manZelstvi, coZ bylo 88% z podanych Zadosti o
rozvod. Zamitnutych ndvrha je jen zanedbatelnd Cast a také jejich podil se snizoval.
Stile mén¢ Castéji je vysledkem usmifeni manzeli 9% v roce 2005. Pocet rozvodl
zavisi také na poctech snatki uzavienych v predchozich letech, proto je tfeba
rozvodovost a jeji vyvoj davat do souvislosti s témito pocty. Podrobné&jsi srovnani

ukoncenych rozvodovych fizeni dokldda nasledujici tabulka.

Tabulka ¢.2: Struktura ukoncenych rozvodovych iizeni, 1990-2005

Vysledek Fizeni

Povolené rozvody
Zamitnuté
rozvody
Usmifeni

Jiné rozhodnuti
Celkem

slozeni v %
Povolené rozvody
Zamitnuté
rozvody

Usmifeni

Jiné rozhodnuti

Celkem

Mezi pfi¢iny rozvodu manzelstvi patii na prvnim misté rozdilnost povah,
nazort a zdjma (pres 40%). Stile castéji je vSak uvadéna kategorie ,ostatni
priciny* (v soucasnosti jiz ve 25-30 %), tato statistika je tak tim z nemalé miry
ovlivnéna. Na dalSich mistech u muzi ,nevéra“ a ,,alkoholismus* (7%), u Zen ,,nevera‘“
a ,,nezdjem o rodinu“, neuvazeny snatek (2%).

V minulosti byla volba partnera posuzovédna podle urcitych norem, tim se
prisp€lo k sniZeni rozvodovosti. V soucasnosti je vybér partnera ryze osobni zaleZitosti
a jakykoli zdsah do vybéru partnera by mohl byt chipdn jako zdsah do soukromi.
K rtstu rozvodu pfispivd i ménici se Zivotni styl spole¢nosti. Do popiedi se dostdva
motivace predev§im v zamé&stnéni, kterd je spojena s ptipadnou zménou bydlisté, coz

manzelské vztahy neupeviiuje.
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Pfiiny rozvodl u muzii a Zen jsou odlisné, proto ndsleduji tabulka uvadi
srovnéani obou pohlavi.

Tabulka ¢.3: Struktura rozvodii podle piicin rozvratu, 1990-2005

Pri¢ina rozvratu
na strané muze

Neuvazeny snatek

Alkoholismus

Nevéra

Nezdjem o rodinu

Z1¢€ nakladani,
Odsouzeni pro trestny ¢in

Rozdil povah, ndzort a zdjmu

Zdravotni diivody

Sexudlni neshody

Ostatni pficiny

Soud nezjistil zavinéni

Pri¢ina rozvratu
na strané Zeny

NeuvéZeny siatek

Alkoholismus

Nevéra

Nezijem o rodinu

Z1¢ nakladanti,
Odsouzeni pro trestny ¢in

Rozdil povah, ndzort a z4jmu

Zdravotni diivody

Sexudlni neshody

Ostatni pticiny

Soud nezjistil zavinéni

Rozvody jsou spojeny zejména s emocemi. Navrhy na rozvod jsou v soucasné
dobé poddvany prevazné Zenami (66%), které jsou v manZzelstvi citové angazovany vice
nezZ muZzi. Jsou tedy rodinnym souZitim vice stresovany, a proto konflikty v manZzelstvi
Castéji feSi rozvodovym fizenim.

Zajimavou pfi¢inou rozvodu je bezesporu nevéra. Je to pomérné Casty diivod
k ukonceni manzelstvi, pfestoze u soudu je tato pfi¢ina uvadéna jen u 4% rozvadéjicich
se manzell. Ten, ktery se nevéry dopustil, jiiu soudu taji, aby se neposkodil.

Rozvod je samoziejm& velmi stresujici 1 pro dité, které timto okamzikem
prichazi o jednoho z rodicu, ve vétsin€ piipadech odchdzi od rodiny otec. Dité¢ ve valné
vetsing byva svéieno do péce matky, prestoze miZe byt méné zpisobild spravné
vychovy ditéte nez otec. Ditéti se neméni pouze rodinné zazemi, ale i vztah k rodi¢im.

Preferuje jednoho z rodict a toho druhého zavrhuje. Psychické reakce déti na rozvod
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jsou cCasto skryté, ale mohou byt velmi zavazné. Upadaji do depresi, citi se zavrZeny,
nechdpou pro¢ se rodice rozvadi. Casto maji pocit, Ze se rodi¢e rozesli jejich vinou,

takZe détska fantazie pracuje na plné obratky.

Tabulka ¢.4 Rozvody podle poctu nezletilych déti, 1990-2005

Pocet déti

Z4dné dité

1 dité

2 déti

3 a vice déti

S détmi celkem

Celkovy pocet déti
v rozvedenych
manZelstvich 35 300*

sloZeni v %

Z4dné dite 27,8

1 dité 39,7

2 déti 27,9

3 a vice déti 4,6

S détmi celkem 72,2

*odhad (nelze vypocist zcela presné z ditvodu trideni kategorie ,,pocet nezletilych deét
na l, 2, 3 a 4+ ve zdrojové publikaci)

Z6¢
1

Pro vyvoj rozvodovosti v 90. letech je charakteristické:

e Ndrlst cetnosti rozvodi, vyjimku tvoii rok 1999, kdy prob&hla zména
legislativy. Novelizace zdkona o rodin€ €. 91/1998 Sb. vstoupila v platnost
1.8.1998, zavadi mimo jiné rozvod po vzdjemné dohod¢ (k ndvrhu na rozvod se
pfipoji druhy manZzel). Zdkon dédle umoZziuje ukonceni manzelstvi rozvodem
pokud spolu manzelé neZziji po dobu delsi nez 3 roky a jsou-li splnény dalSi
podminky rozvodu - manZelské souZziti je hluboce a trvale rozvriceno a nelze
ocekavat jeho obnoveni. Omezily se rozvody, které by byly v rozporu se zdjmy
nezletilych déti. Vliv legislativni Upravy se vSak projevil pouze v docasném
poklesu charakteristik rozvodovosti.

e SniZeni rozvodovosti v prvnich 4 letech manzelstvi, kriticky je tieti a ¢tvrty rok
manzelstvi.

e Roste podil rozvodi bezdétnych manzelstvi.

o Cesky statisticky tfad, Pohyby obyvatelstva
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Je tieba uvést, ze Ceskd republika patii ke statiim, kde spolecnost vnima rozvod,
jako legitimni feseni manzelskych problémi. Na stran¢ druhé je tfeba si uvédomit, ze
spolecenské piijeti rozvodu souvisejici s vysokou rozvodovosti ohroZuje smysl institutu
manzelstvi jako svazku na cely Zivot a miZe mit za ndsledek odmitani siiatku nebo jeho
nahrazovani nesezdanym souZitim.

Struktura rozvodi podle poradi se v poslednich letech neméni. Zhruba 80-81% jsou
prvni rozvody muzi a Zen, piiblizn¢ 17-18 % ptipadd na druhé rozvody. Zbyvajici ¢ast
zaujimaji rozvody vysSiho pofadi. Opakované rozvody tedy tvoii piiblizné pétinu

vSech rozvodu.

Tabulka &5 Rozvody podle poradi, 1990-2005

Poradi rozvodu

1

2

3+

sloZeni v %
1

2

3+

Zeny

1

2

3+

sloZeni v %
1

2

3+
rozvody celkem

2.3 Rodina jako socializa¢ni cinitel - charakteristika

rodinného prostredi

Rodina ma klicovou roli v procesu zespoleCensténi - socializace lidského
jedince. Clovek se stava hned ve chvili svého narozeni jejim ¢lenem. Rodina plisobi
na osobnost v dobé, kdy je nejvice plastickd. V urcitém smyslu mizeme o rodiné

hovotit jako o pfedstavitelce vSech jinych spole¢enskych instituci.
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Dit¢ si musi nejprve v rodin€ osvojit uzndvany zpusob reagovani
na podnét a Zivotni situace, aby pozdé&ji prevzalo samostatné role ve spolecnosti.
V rodin¢ dit€¢ ziskdva zdkladni vzorec chovani, zdkladni formy mezilidskych vztaha,
napf. pokud je zvyklé si v rodiné vSechno vynucovat agresi, bude se agresivné chovat
i k jinym lidem.

Rodinu miiZzeme nazvat prvotnim modelem spolecnosti, s jakym se dit¢ dostava
do kontaktu. Formuje jeho osobni vyvoj i postoj ke vSem dalSim skupindm. Vytvaii dité
podle svého hodnotového schématu, podle vlastni hiearchie a vtiskuje ditéti své normy.
Rodina chce, aby dité€ vstupovalo do spolec¢nosti s ur¢itym druhem programu.

Dité by si zrodiny mélo odnést predstavy o svém pracovnim uplatnéni,
o manzelstvi, rodin¢ a urcité hodnotové uspotadani. Tyto programy si prehodnoti podle
svych novych zkuSenosti a ponechdvd si ty, které vyhodnoti jako pozitivni. Bez
intenzivniho pouta mezi rodi¢i a détmi by nemély tyto programy zakotvené.

Rodina mé smysl také pro rodiCe, pro které piedstavuje horizont vlastniho
zivota. Dospély ¢lovek je rodinou potvrzovan v roli sexudlni, emociondlni a rodi¢ovské,
coz tvorii zéklad jeho sebehodnoceni.

Vsem svym ¢lenim rodina poskytuje domov. Otevienost a sdilnost rodiny
umoznuje svym clenlim vyrovnat se s riznymi traumaty a naopak spolecné sdilet
radost. Podporuje své Cleny a je zdrojem pocitu bezpeci. Pfi pfijimani jednotlivych
¢lent si neklade Zadné podminky.

V rodiné se dité u¢i nejenom komunikovat, ale predev§im respektovat nazory,
postoje druhych lidi a sdilet jejich problémy.

Styk mezi matkou a ditétem je pocatecni socidlni vycvik. Tento socidlni akt je
charakterizovan uspokojovanim potteb, vede jednak k zdvislosti, jednak ke kdzni, matka
dava smér chovani ditéte. K nékterym c¢innostem matka dit¢ podnécuje, v jinych mu
brani, stanovi ditéti reZim a dbd na jeho dodrZovéni. Dité vyciti intuitivné, Ze nelze
uspokojovat své potieby jinak, neZ harmonizovat své chovani s chovidnim matky.

Rodina uspokojuje také potteby socidln¢ psychické, vytvareji se zde zdaklady
citovych vztahli (pfichylnost, sympatie, laska). Laskdni a mazleni vyvoldvaji v ditéti
pocit jistoty a bezpeci.

S citovym vyvojem souvisi také vyvoj esteticky, ktery je vyrazn€ ovlivnén
prostiedim ve kterém se dit¢ pohybuje. Rodie jsou svym chovanim pro dit€¢ nejen

estetickym vzorem a vzorem chovéni, ale i zdrojem opory a autority.
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2.4 Legislativni aspekty rodiny a pojeti rodiny v EU

Rodina je na zdklad¢ VSeobecné deklarace lidskych prdv podle mezinarodniho
prava povazovana za piirozeny a zdkladni prvek spoleCnosti, ktery ma pravo
na ochranu spolecnosti a statu.

Zodpovédnost rodi¢t jako takova je striktné vymezena Umluvou o prdvech
ditéte, na prvnim misté jejich pée musi byt zdjem ditéte. Tento zdjem je také prvkem
uréujici rodi¢ovskou vychovu. Smluvni strany Umluvy by mély uznat, Ze rodice - otec
i matka maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte.

Odpovédnost rodict nemiZeme povazovat za definitivni. Dité potiebuje nejen
prostor rodinny k realizaci prav v rodinnych zaleZitostech, ale také dit€¢ je samo
nositelem prav, které miiZze vykondvat. K tomu, aby dit¢ uskutecnilo vlastni prava
v roding, vyuZzivd soucasné rodi¢e i stit. Vznikd tak tfi¢lenny vztah, ktery Umluva
koriguje do rozumné rovnovahy.

V devadesatych letech doSlo ke zmén€ na poli evropské socidlni politiky,
ta zacala byt povazovdna na paralelni oblast vici politice ekonomické. Byla piijata
Dohoda o socidlni politice, ktera obsahuje fadu cili ve sféfe socidlni ochrany, podpory
rovnosti Zen a muzii. V dalSich letech se v koncepci evropské socidlni politiky prosadila
tzv. oteviend metoda koordinace, kterd spociva ve stanoveni ramcovych cilii, k nimZ
by mély jednotlivé stity sméfovat. Vyznamnym koncepénim dokumentem se stalo
doporuceni zr. 1992 Rada o konvergenci cilii a politik socidlni ochrany upravujici
zabezpeceni dostatecné socidlni ochrany rodiny a matek.

Na prelomu stoleti byl ptijat Evropsky socidlni program, ktery obsahuje priority
socidlni politiky na pfisti 1éta. Je nutné konstatovat, Ze Evropsky parlament Casto
nerespektuje skutecnost, ze rodinnd problematika vyhradné nélezi do kompetence
jednotlivych ¢lenskych stath unie. V r. 2002 byla vydana rezoluce o situaci zékladnich
prav v Evropské unii, v niZ mimo jiné vyzyva Evropskou unii k jednani o uzndni
nesezdanych pard a o tzv. homosexudlnich souZitich. Tyto zdleZitosti rodinného prava
pritom viibec nespadaji do kompetence EU.

V roce 2000 byla piijata Charta zdkladnich prdv, kterd se v n€kolika statich
zabyva rodinnou problematikou. Podle ¢l. 7 md kazdy pravo na respektovdni svého

soukromi a rodinného Zivota, obydli a prostfedki komunikace. Cl. 12 se zabyva
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uzavienim manzelstvi a zaloZeni rodiny. Podle €l. 33 rodina poZiva pravni, hospodarské
a socialni ochrany. s

V soucasné dobé se stile vice diskutuje o harmonizaci rodinného prava
v Evropské unii. Je potieba si uvédomit, Ze rodinné pravo je oblasti, kterd se
spolupodili na vytvafeni ndrodni identity jednotlivych clenskych stiti EU. Nelze
pocitat s moznosti uskute¢néni této harmonizace, nebot’ odliSnosti rodinné prava, jeho
podob a rdmcovych vychodisek v riiznych c¢astech Evropy  vychézeji z jejich

nabozenské a kulturni tradice.

2.5 Muzska a zenska role v souc¢asnosti

Genderové nerovnosti muzZeme chépat jako rozdily mezi pohlavim, které jsou
kulturné determinované. Kazd4 spolecnost si vytvari rizné vzorce chovani a moznosti
pro rtizna pohlavi. Tyto vzorce jsou velmi stdlé a podle téchto vzorct se 1isi socializace
jednotlivych pohlavi. S genderovymi nerovnostmi se mtizeme setkat i v dneSni dobé
na kazdém kroku. '

Hlavni oblasti a pfredev§im zdrojem nerovnosti je prdvé rodina. Donedédvna
prevladal v uspotfddani Ceskych rodin tradicni model, kde muz byl autoritou. M¢l
vétSinou  vysSi vzdélani a financni ohodnoceni bylo také vyssi. Podle tradi¢niho
(patriarchalniho) modelu manzelstvi je muZ charakterizovdn jako dominantni,

sobéstacny, schopny se prosadit.

Naopak Zena jako zdvisld, mdlo se prosazujici, poddajni. V egalitdiském
(partnerském) modelu rodiny jsou pozice muZe a Zeny rovnocenné, délba price je
flexibilni, uplatituji se demokratické principy v postaveni muZe a Zeny. D¢lba uloh
v rodin¢€ je chdpana jako spolecnd prace a kooperace. V souCasné dobé¢ se méni model
rodiny a rozd€leni roli z tradi¢niho na partnersky, pro ktery mladi lidé nemaji srovnani a
neexistuje vzor z primarni skupiny. Proto také pfedstavy mladych o manzelstvi jsou
rozdilné. U muzi se ¢asto objevuji piedstavy o rolové zastupitelnosti, naopak Zeny se

vice pfiblizuji tradi¢nimu uspofadani ovSem s vétsi orientaci manZela na rodinu.

5 Nérodni zprava o rodiné - Ministerstvo price a socidlnich véci s. 214 - 215
/6 Matikovd, H.: Promény soucasné Ceské rodiny. Praha, Sociologické nakladatelstvi, 2000
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Role v rodin€ jsou kulturné definovany a popisuji vhodné a nevhodné chovéni

postoji muzl a Zen. Feldman je rozdéluje do tii kategorii:

Kategorie ¢.1 ekonomické zajisteéni
Kategorie ¢.2 domdci prdce

Kategorie ¢.3 péce o deti &

Ocekava se, ze ekonomické zajisténi bude starosti muze. Kazdy paty muz si
pfeje, aby jeho Zena zlstala trvale v domdcnosti, vétSina rodin by se vSak bez druhého
pifijmu neobesla. I kdyZ piijem Zen je obvykle niZsi neZ pifjem muZzi, jsou jejich pi{jmy
rovnocenné z hlediska vyznamu piinosu do rodinného rozpoctu. Pocet Zen majicich
kromé& rodiny také zamé&stnani je zna¢né vysoky. Zendm, které maji zaméstndni, tak
k pé¢i o domdacnost pfibyly 1 povinnosti v praci. Pii porovndni pracovniho vykonu
v zamé&stnani bezdétnych Zen a Zen sdcétmi se ukdazalo, Ze ob€ skupiny dosahuji
v praméru stejnych vysledkd. Zeny, které jsou zaméstnané, ziskdvaji nejen veétsi
rozhled, ale pfedevSim je uspokojena jejich potfeba seberealizace mimo rodinu a mohou
se tak s v&tSim zdjmem vénovat péci o domdcnost a rodinu.

Co se tyCe domdcich praci, tak vyzkumy potvrzuji, Ze jejich rozd¢leni je
ve skuteCnosti tradi¢ni - Zena vykondva vétSi mnoZzstvi téchto praci nez muz. MuZi
zastavaji 70% tradi¢nich muZskych praci - drobné opravy, kutilstvi, péce o auto; Zeny
75% tradi¢nich Zenskych praci - uklid, vafeni, prani, péce o déti. Nazory na to, kdo by
m¢l vykondvat jednotlivé doméci price jsou v rozporu s tim, kdo je vykondva. VétSinu
domécich praci by méli podle manzeli délat oba, s tim souhlasi 35% muzi a 85% Zen.
Realita je ale jind, vétSinu stdle vykondvaji Zeny.

Nejdiskutovangjsi je stdle otdzka tzv. vyrovnani - nakolik prace v domdacnosti
vyrovnd profesni vytiZzenost muZe a Zeny. Tim se stdle posiluje nerovnd dé€lba roli.
Na jedné strané se tvrdi, Ze Zeny pracuji na dvé smény (zamé&stndni a domdcnost), na
stran¢ druhé, Ze rodina je financn¢€ zavisla na praci muZze.

Ve spolecnosti je muz stdle povazovan za Zivitele rodiny, ¢imz je vytvafen tlak
na muze vyd¢lavat co nejvice, a tim 1 znemoZnéna jeho vétsi ucast na chodu domécnosti

vcetné jeho podilu na vychové déti.

n Sejrkova, E., Kvéton, P.: MuZskd a Zenska role v soucasné rodin€. Psychologie dnes, 2001, 4, s. 16-19
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Dalsi oblasti kde se projevuje genderova nerovnost je oblast prace, zaméstnani,
pracovniho trhu a z nich vyplyvajici pracovni piijem. Pfi pfijimani na nové pracovni
misto je ve vétSin€ profesi ddvana prednost muzim. Muzi také Castéji ziskdvaji vedouci
mista a odpovédné pozice, nebot’ se od nich o¢ekdva vyssi pracovni nasazeni nez u Zen,
kterym brani jejich povinnost, zdjem a péce o déti a rodinu.

Podle vyzkumu ,,Zeny a muzi na trhu price” ma vice neZ polovina muzl i Zen
ndzor, Ze muZi maji v&ti Sanci ziskat vedouci pozici. Zeny také ¢ast&ji pracuji za nizsi
vydé€lek nez muzi. Tato nerovnost se projevuje i ve finanénim ohodnoceni prace muze
versus Zeny na stejné nebo podobné pozici. &

Spolecenské klima v Ceské spolecnosti se zatim nedopracovalo k zdkladni tezi,
ktera plati pro moderni spolecnosti, a to Ze nerovnovaha ve spolecenském statusu muzu
a Zen je nevyhodou jak pro kazdého jedince, tak pro celou spole¢nost. Pro fadu
demokratickych spole¢nosti dnes plati, Ze dynamika ristu je svdzdna s Usilim,

rovnovihu mezi muZskou a Zenskou populaci.

& Matikovd, H.: Promény soucasné Ceské rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 65-66
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3. Negativni vlivy pusobici na rozpad

manzelstvi a rodiny

3.1 Faktory ovliviiujici rodinu a manZelstvi

Manzelskd harmonie nebo naopak disharmonie z4visi na mnoha skutec¢nostech

na stran¢ obou partneri. UrCit pofadi faktorti piisobicich negativné na manzelstvi,

rodinu je pomérné obtizné, nicméné nckteré okolnosti vystupuji do poptedi.

Vv s

Z vyzkumd, které probéhly v 70. letech, Vitek uvadi nejcastéjsi faktory ovliviiujici

manzelstvi a rodinu:

vztah k prdci (Kladny vztah k praci a plnéni ukoli je v pfimo imérném vztahu

s harmonickym manzelstvim).

vztah k manZelské vérnosti (Prosperujici manzelstvi nepodléhaji nevéte nebo je

neveéra piiliS nelaka).

reagovdani na Zivotni situace (NejlepSi vztahy maji 1idé reagujici klidné,
ptfiméiené rychle a pohotové. Naopak dva protichtidné zptisoby reagovani rychlé
az zbrklé - pomalé az tézkopadné je vrozporu s optimdlni manzelskou

interakci).

sklon ke konfliktuim (ManZelské spory rozhodujicim zplisobem ovliviuji
harmonii manZelstvi. MiZeme vychdzet ze zédkladni charakteristiky Hippokrata a
Galena, ktefi rozliSovali Ctyfi zdkladni temperamenty - sangvinik je
bezstarostny, plny nadéje, nemysli moc na budoucnost; - melancholik bere vse
vazné, je vztahovaény, vZdy najde néjaké divody ke znepokojeni; - cholerik je
vznétlivy, impulzivni, neustupny; - flegmatik je rozvazny, stdly, snaSenlivy a

premyslivy).

kulturni zdjmy (Kultura obohacuje Zivot, rozSifuje prostory a odrdZzi se

v partnerskych vztazich).
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vztah k alkoholu (Alkohol negativné ovliviluje manzelstvi, zvétSuje-li se

konzumace alkoholu, zhorSuji se i manZelské poméry. Podrobné;ji kapitola 3.2).

spdnkovy rezim (Na prvni pohled nedulezity faktor, ale z hlediska manzelstvi

jsou rozhodujici ptfedevSim dva faktory - doba uléhdni a kvalita spanku).

vztah ke koureni (Negativni udlohu hraje intenzita koufeni a predevsim
souvisejici slabsi vile, kterd se negativné projevuje v riznych situacich nebo

nazorovych rovinach).

fyzicky vztah a sportovni aktivita (Dobry fyzicky stav zajiStuje lepsi ndladu,
s tim souvisejici optimismus a doméci pohodu. Naopak zdravotni problémy maji

opacny efekt, neurotizuji a negativné ovliviiuji manzelské vztahy).

vzdeélani a platové poméry (Pozitivn€ji hodnoti své manzelstvi jedinci s nizSim
vzdélanim, protoZze maji mensi ndroky na manZelstvi, nez v pfipadé
vysokoskolsky vzd€lanych. Je idedlni, kdyZ jsou si oba partnefi vzdélanim i

zaméstnanim blizci, maji podobné z4jmy, ndzory a jsou materidln¢ sobéstacni).

zajimavost a namdhavost prdce v zameéstndni (Zajimava nebo namdéhav4 price

fyzicky nebo psychicky, pozitivné pisobi na harmonii manZzelstvi).

spokojenost v pracovnim kolektivu (Funguje vzajemna reciprocita, Spatné vztahy
na pracovisti se odrazi v rodinné situaci a naopak, rodinné problémy se zdporné

promitaji na celkové chovani a pracovni nasazeni).

absence v prdaci (Nezaméstnani byvaji vétSinou nezodpovédni k partnerovi a

soucasné i k roding).

vekovy faktor (NejohroZen¢j$i skupinou je jednak manzelstvi stfednich let -
kulminuji a vystupiiovavaji se rodinné a vychovné problémy, zevSednéni a déti
tzv. opoustéji hnizdo. Dalsi skupinou je manzelstvi nejmladsi - souvisejici

s undhlenosti snatku a nevhodnd volba partnera. Volba manZelského partnera je
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velice dulezitd a zdvaznd, je rozhodnutim na cely Zivot. Nejednd se pouze
o vybér sexudlniho partnera a kamardda pro spole¢nou zdbavu, ale Zivotniho
spolupracovnika a druhého z rodi¢t vlastnich déti. Castou pii¢inou rozvodi je
proto tzv. rozdil povah, ktery vyplyva z nerespektovani dulezitych faktorti pfi

volbé& partnera).

- ldska a oddanost (Manzelstvi, které se udrzuje jen kvuli détem nebo je spojeno
se sexudlnim porozuménim, nepatii mezi ty nejStastnéj$i. Rozchodem rodict
vznikd neudplnd rodina. Matka, do jejiz péCe jsou dé&ti v naprosté vétSingé
svéfovany, ma obtiZnou pozici, coZ se odrazi 1 ve vychove déti. V rodiné chybi
muzsky identifika¢ni vzor, a proto se nemohou dobfe vytvétet vzorce chovani,
které by pozdé€ji v dobé dospélosti ditéte vedly ke zdarnému vytvofeni jeho
rodiny. Rozvod ma negativni vliv na potomky rozvedenych manzell. Statistiky
potvrzuji, Ze déti rozvedenych rodici se samy rozvadé&ji Castéji,

nez déti rodicu, ktefi se nerozvedli)./ o

Tabulka ¢.4: Manzelska situace v jednotlivych vékovych fazich

Typ manzelstvi

Vék 3 4 5 6 Absolutni

respondentii citove citové | nebezpedi | stidium Celkem pocet

narusené | lhostejné | rozvodu | rozvodu
% % % % %
12,5 0,0 0,0 7,5
6,4 0,5 3,0 1,5
7,3 0,8 0,8 1,0
2,6 0,0 1,1
0,9 0,3 2,3
1,2 2,4 0,0
2,5 2,1 1,3
0,8 0,4 0,0
0,6 0,0 0,0
1,3 0,9 1,1

9 Vitek, K.: Problémy manZelské rovnovéahy. Praha: Svoboda 1985, s. 105 - 116
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Stabiliza¢nimi  faktory se  podrobnéji  zabyvala  studie, ktera
probéhla v sedmdesatych letech v Olomouci.

Harmonické a klidné manzelstvi je spojeno se silnou vnitini identifikaci,
vzdjemnym porozuménim a toleranci mezi partnery. ManZelstvi, pro néZ jsou dulezita
sexudlni pojitka, nemaji tak bezkonfliktni manzelstvi jako v prvnim piipadé. Potvrzuje
se fakt, Ze sex nemd rozhodujici vyznam pro manZelstvi. Jsou-li déti faktorem, které
udrzuje manzelstvi, nepatii toto manzelstvi mezi nejStastnéjsi a nejlépe prosperujici, jak
by se mohlo na prvni pohled zdit. Manzelské Stésti se nenaplni pouhym vykonem

biologické funkce, navic vychova déti pfindsi materidlni, vychovné a Casové problémy.

Tabulka ¢.5 Stabiliza¢ni faktory manzelského souziti a vztahy v manzelstvi

Harmonické Obc¢as napjaté Casté hadky

Faktor povaZovany za manzelstvi vztahy

%o %o

1. laska 82,1 15,6
2. oddanost partnera 81,9 15,6
3. néznost 68,7 31,3
4. jiné divody 65,4 23,1
5. Sexualni soulad 63,3 26,7
6. déti 59,7 30,2

Vychéazim-li ze svych zkuSenosti, zaméfil bych se podrobnéji na tyto faktory
zpusobujici zanik manZelstvi a rodiny - ndvykové chovani a zdvislosti, podnikani,

Zivotni osudy. S neékterymi jsem se setkal osobné nebo sledoval ve svém okoli.

3.2 Navykové chovani a zavislost

V kazdé dobé se ¢loveék snazi uniknout realit€¢ a aktudlni situaci, dosahnout
pohody, sily, pocitil Stésti, vyjimecénych schopnosti, neobycejnych zazitkl a inspirace.
Psychoaktivni latky, zpo€atku pifirodni pozdé€ji uméle syntetizované, ¢lovéku zadouci

pocity poskytovaly a poskytuji. Lidé se jich nikdy nedokdzou ziici, pfestoZe jim jsou
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zndmé jejich neptiznivé duasledky - pfi dlouhodobém uZivani si droga bere vice, nez
¢loveéku déva.

Syndrom zdvislosti definujeme jako souhrn psychickych, kognitivnich,
behaviordlnich a somatickych zmén, které vznikaji v disledku opakovaného uZzivani

psychotropnich latek.

Zavislost se projevuje ptiznaky, které pretrvavaji po dobu miniméaln¢ jednoho roku.

- silny pocit nebo pocit puzeni uzivat tuto latku;

- nedostatecnd kontrola a neschopnost ovladat se ve vztahu k uzivani latky,
zneuZzivani drogy je ¢etn€js$i a mnozZstvi latky se zvySuje;

- abstinenc¢ni pfiznaky, které se projevuji pti snizeni obvyklé davky nebo pfi tplné
abstinenci;

- dominantnost drogy a postupné omezovani jinych z4jmu a potieb, zavisly ¢lovék
vénuje veskery svij Cas, energie a finance uzivané latce;

- &lov&k pokratuje v uZivéni, prestoZe sije védom jejich §kodlivého vlivu. /™

Mezi navykové chovani a patologické zdvislosti, které negativné plsobi
na rodinu fadime:
1. zdvislost na alkoholu
2. zavislost na psychoaktivnich latkach

3. patologické hracstvi - gamblerstvi

3.2.1 Alkohol

Alkohol - etanol - C,HsOH - je jednoduchd, mald molekula, kterd vznika
kvasenim cukri, podle souc¢asnych poznatkl je psychotropni latkou, kterd vie pii 77°C
a tuhne pfi -117°C. Pfi piti alkoholickych ndpoji si nékteii lidé neuvédomuji, Ze neukaji
pouze Zizen ndpojem, ktery jim chutnd, ale Ze si tim péstuji ndvyk na vétsi nebo mensi
pravidelnou konzumaci alkoholu. Alkoholismus je pfevdzné problémem v muzské

populaci, ale v sou€asnosti se Cetnost vyskytu zdvislosti u Zen hrozivé zvySuje.

" Nespor, K.: Ndvykové chovéni a zavislost. Praha: Portal 2000, s.14 - 15
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Lidi, ktefi poZivaji alkoholické ndpoje, miZeme rozd¢lit do ¢tyf skupin podle

toho, co od téchto ndpoju zadaji:

> abstinent
> konzument
> pijak

> osoba zévisld na alkoholu !

Abstinenti uméji uhasit Zizen i uspokojit svou chut’ kteroukoli tekutinou, v niz
neni Zadny alkohol. Zasadnim zplisobem odmitaji jakékoliv mnoZstvi této drogy, at’ uz
je veden jakymkoliv divodem. Pokud nékoho nazveme abstinentem, Ize fici, Ze je to
titul sice znevazovany, mnohymi posmivany, ale podle medicinskych smérnic t€¢zko
dosazitelny. Abstinent je Cloveék, ktery nepozil alkoholicky ndpoj v jakékoli formé a
mnozstvi po dobu alespon tii let. Z toho vyplyvd, Ze daslednych abstinentli je mélo a
pokud jsou, vyskytuji se nejcastéji mezi détmi do veéku péti az Sesti let. V tomto véku
nejcastéji kon¢i abstinence déti, protoze na zdkladé iniciativy nékterého konzumenta
nebo pijdka v rodiné dit€¢ ochutnd nej€astéji pivo, pozd¢ji vino apod. Pomalu ale jisté

tak zacind se systematickym chutovym nicvikem na tyto napoje.

VétSina z nds se uz v détstvi nebo pozd€ji v mladistvém vEku a méné uz
v dospélosti zafadi do velké rodiny konzumenti. Konzument ocekdvd od alko-
holického ndpoje opravdu jen tekutinu a chut’ a aZ na vyjimky ani nevi, jaké u¢inky na
nervovy systém ma alkohol obsaZeny v ndpoji. Tedy dospé€ly konzument pije vhodny
alkoholicky ndpoj ve vhodném mnoZstvi a ve vhodném véku. Do kategorie konzumentt
patii malé procento muzi, zna¢né procento Zen a bohuzel také velké procento nasi
mladezZe, kterd by ovSem m¢la zistat alespoil do osmnadcti let ve skupiné abstinentd.
Mnozi Clenové skupiny konzumentl se dostavaji nejdiive obCas a nakonec definitivné

do skupiny nasledujici, do skupiny pijakd.

Pijakam nestaci alkoholické ndpoje ani jako zdroj tekutiny, ani je neuspokojuje
alkoholickou euforii. Je vSak mnoho lidi, ktefi zjisti, Ze pocity pravé euforie jsou
spojeny s piili§ velkou ndmahou, s osobnim nepohodlim, a objevi, Ze totéZ rozpoloZeni

mysli jim pfinese pfiméfend hladina alkoholu v jejich krevnim ob&hu. Zkonzumuji tedy

1 Sk4la, J.: ... a7 na dno!?. Praha, Avicenum 1988, s. 6-7
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alkoholicky napoj ne pro ukojeni Zizn€, ale pfedevSim proto, aby pod vlivem alkoholu -
drogy - pocitili euforii, o které se domnivaji, Ze je bez jakéhokoli rizika. Musime ji vSak

po pravu nazvat nepravou euforii.

Od té doby, kdy ¢lovek hleda v alkoholickém napoji zdroj euforie, tj. pfijemnou
zménu ndlady, obveseleni, tlevu, odstranéni potiZi a dusevniho napéti, zapomnéni ap.,
zaCind kratsi, delsi ¢i dlouhd cesta, béhem niZ se z nevinného pijdka muize vyvinout

clovek zavisly na alkoholu, nékdy skutecné tézce, Casto i tragicky koncici.

Vyvoj zavislosti na alkoholu

V roce 1952 americky alkoholog ¢eského ptivodu E. M. Jellinek popsal ctyfi

faze rozvoje zdvislosti na alkoholu:

I. stadium - pocatecni stddium. Alkohol je zde drogou, kterou si pijak bud’ sdm
ordinuje, aby potlacil nepiijjemné psychické stavy nebo aby dosdhl ve spolecnosti
piijemného stavu, ndlady a pfibliZil se lidem nebo 1épe feceno svym spolupijakiim.
Frekvence abizu alkoholu a davky alkoholickych ndpoji béhem Casu stoupaji.

II. stadium - stddium prodromadlni, varovné. Tolerance na alkohol dale stoupa,
dochazi nejdiive k obasnym, pozdéji k stile Castéjsim staviim opilosti, tj. k alkoholické
intoxikaci. Pijak pije rychleji, zejména v zacatku poZivani alkoholickych ndpoju a ¢asto
pirechdzi od méné koncentrovanych ke koncentrovanéjsim ndpojim. Varovanim je
tendence pit sdm popiipadé potajmu.

III. stadium - stadium kritické. Tolerance roste, okénka jsou jiz pro toto stadium
charakteristickd. Pije s piesvéd¢enim, Ze alkohol ovlddd a miZe kdykoli pfestat.
Bohuzel opak je pravdou, nastdva ztrata kontroly piti, kterd trva od 6 do 12 mé&sict.
Zacinaji se objevovat alkoholické amnézie a potieba alkoholu je na dennim potadku.

IV. stadium - termindlni. Vyraznym znakem je sniZeni tolerance na alkohol,
zavisly se opije Castéji a daleko rychleji nez diive a pfi nevhodné piileZitosti. Neziidka
zaCind pit jiz od rdna. Vhodny je zde tzv. termin debaklu - bez alkoholu to nejde a
s alkoholem také ne. Postupné dochézi k t€lesnému i psychickému chatrani a dpadku

s .12
v sociélni oblasti. ’

/12 Skala, J.: Alkohol a jiné psychotropni latky: abtizus a zdvislost. Praha. Avicenum1986, s. 13 - 14
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Disledky zavislosti alkoholu

Nésledkem dlouhodobého uzivani alkoholu a jeho vlivu na organismus dochdzi
k psychickym i somatickym nasledkiim a socidlnim dtsledktm.

Alkohol ma vliv na organismus €lovéka zejména v centrdlni nervové ¢innosti,
hovoiime o psychickych poruchdch napt. alkoholovy abstinen¢ni syndrom, alkoholické
psychézy a halucinézy a amnestické alkoholové poruchy a demence. Somatické
nasledky se projevuji funkénimi a orgdnovymi poruchami napiiklad obéhové soustavy,
jater, ledvin, zaZivani, dychaci soustavy apod.

V této prici se budeme vice zajimat o socidlni disledky alkoholismu. Zavislost
na alkoholu zhorSuje pracovni vykon. PostiZzeny se hife koncentruje, jeho pozornost je
pomalejsi, pracuje s chybami. Byva zvysSen¢ drazdivy, nervézni, Castéji ma Spatnou
niladu. V zaméstndni neni spokojeny, nepoddvd dobry vykon, ale vinu spatfuje
v ostatnich, nikoliv sdm v sob&, neni dostateCn¢ sebekriticky. Pod vlivem opilosti
dochdzi k CastéjSim absencim, kolisdni a posléze i ztrat¢ zaméstnani. Zavislého
na alkoholu nelze motivovat khleddni nové zaméstndni. V disledku téchto
nepiiznivych zkusenosti a postupného upadani ziistdva nezaméestnanym, ztrdci profesni
roli.

Zavislost na alkoholu jednoho z ¢lenit znamend velkou zatéZ pro cely rodinny
systém. Postupem casu dochédzi k naruseni mezilidskych vztahli a ke zméné roli.
Zavisli 1idé byvaji afektivni, vybusni a agresivni jak verbdlné tak i fyzicky. Chovaji se
bezohledn¢ nejen ke svému partnerovi, ale bohuzZel Casto 1 k détem. LZou, nedrzi
slovo, jsou nespolehlivi. Postupné v rodiné ztraci svou roli, prestiz a tctu. Stavaji se
nendvidénymi a opovrhovanymi, rodina je vnima jako hlavni pfi¢inu nepohody, a proto
o n¢ postupné ztraci zdjem. Po urcité dob¢ dochdzi k vyhasnuti emocnich vztaht,
k odcizeni, osamélosti a pocitim prazdnoty. Partnerské souZiti je nepiiznivé ovlivnéno
poruchami potence a sexudlni apetenci alkoholikli. Bez ohledu na realitu se rozviji

i Zérlivost, nebot’ zavisli lidé byvaji obecn¢ podeziravi a nediverivi.

Clovek zdvisly na alkoholu devastuje svou rodinu nejen materidlng a socidlng,
ale predevSim psychicky.
Mozné varianty feSeni ptitomnosti alkoholika v rodiné dle Matouska:
= Rodina se rozpadd, zavisly ¢lovek zustava sdm, je vyloucen z rodinnych vazeb.

Nastane-li tato situace alkoholik stdle pokracuje v piti a vice chétrd. Rodina se
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miZe zachrdnit pouze v piipadé, je-li zdvisly ¢loveék schopen a ochoten se
1écit.

K rozpadu rodiny nedochézi, ale alkohol v ni ziskdvd homeostatickou neboli
udrzujici funkci, slouzi jako obranny prostiedek v zatézi napf. k dniku,
k ventilaci problémt. Paradoxné pravé alkohol udrZuje rodinu pohromadé, i
kdyz jeji funkce neni za téchto okolnosti zcela uspokojivd. Rodina od léceni
alkoholika a jeho nasledné abstinence ofekdva odstranéni vSech jejich potizi,
jenomze problémy pfetrvavaji dal a mohu se i vice stupiiovat. Muze dojit az ke
krizi, kterd vrcholi rozpadem manzelstvi nebo rozvodem. V tomto piipad¢ je
tieba 1éceni zdvislého clovéka kombinovat také s terapeutickym piisobenim
na manZelského partnera.

Tieti varianta je nejméné¢ Stastnd. Snaha uniknout od reality, vliv socidlniho
uceni nebo ndpodobou zacinaji pit i ostatni ¢lenové rodiny. Partner clovéka
zéavislého na alkoholu pfijima stejnou roli a stejny styl Zivota. Vysledkem je
velmi rychly udpadek celé rodiny. V takové rodiné¢ nemuze viibec uvazovat
o protialkoholnim 1é&ent, protoze nikdo o to nestoji a nikdo je neiniciuje.’”

Vv s

Zavaznéjsi pro rodinu a predevS§im pro déti znamend fakt, Ze Cloveék zdvisly

na alkoholu neni schopen uspokojivé plnit rodicovskou roli.

A. Rodi¢ zavisly na alkoholu nepiiznivé ovlivituje psychicky stav svého ditéte.

Zvysuje se riziko, Ze déti v rodindch alkoholikii budou trpét néjakou formou
deprivace neboli strddani. Rodina piestavd plnit ochrannou funkci neni zdrojem
jistoty a bezpeci. Problémy, které v rodin¢ jsou, muze dit¢ vnimat osobné
vyznamnéji neZ potiebu uspét ve Skole. Déti z rodin alkoholikii maji adaptacni
potiZe, nemohou plné¢ vyuZit svoji inteligenci a jejich prospéch ve Skole byva
horsi neZ jejich schopnosti. MozZné problémy v chovéani déti rodi¢t alkoholiki
mohou byt vnimany jako pfetrvavajici, ne zcela pfiméfené obranné reakce. Dité
napodobuje chovani rodi¢e — alkoholika a miiZe se stat napiiklad zvySené
agresivni. Rodi¢ prestdva byt pfijatelnym modelem a pokud se s nim dité
identifikuje, jeho chovani byva pfic¢inou socidlnich problému. Na strané¢ druhé

je naruSen vztah mezi otcem alkoholikem a détmi. Chovéani jejich otce je dési

13 Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha, sociologické nakladatelstvi, 1993, s. 104 -

105
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(agresivni alkoholik, ktery bije matku, rozbiji ndbytek apod.) nebo piimo
pocituji odpor.

B. Rodi¢ alkoholik mliZe negativné pusobit na zdravotni stav svého ditéte. Abizus
alkoholu v téhotenstvi mize vyvolat fetdlni alkoholovy syndromem (FAT),
komplexn¢ poskozujici vyvoj plodu. V rodindch alkoholikii mohou stradat i

déti star§i (nedostate¢nd nebo nespravnd vyZiva, nevhodna hygiena apod).

Rodi¢ zavisly na alkoholu ma negativni vliv na socidlni, ekonomicky a kulturni
stav rodiny, ktery ovliviiuje socidlni status ditéte. Rodina ekonomicky stradd, protoze
alkoholik spotfebuje znané mnoZstvi penéz, sniZuje se socidlni prestiZ rodiny,
piredevSim v menS$ich obcich, kde nelze vyuzit anonymity jako ve velkych méstech.
Dit¢ ziskava stigma svého rodice - alkoholika.

V Ceské spoleCnosti je tolerance k alkoholu velkd, nepatrné vykyvy jsou
akceptovany. Alkohol ziskal socidlni funkci, je konzumovén pfi riznych ptileZitostech,
kde je Zadouci, aby byl ¢lovék uvolnény, odreagoval se a 1épe navazoval kontakty. Role
alkoholika mé nizky status, jsou odmitdni, posuzovani jako nechutni a opovrhuje se
jimi. Clovék zdvisly na alkoholu neplni zikladni socidlni role, nerespektuje b&zné

normy, vyvolava konflikty a proto neni okolim akceptovén.

3.2.2 Zavislost na nealkoholovych drogach

Nas svét je plny drog. Latky, které ptsobi na psychiku a mohou vyvolavat
zéavislost, se vyskytuji vSude kolem nds. Jde o drogy v nasi spoleCnosti akceptované
tzv. legélni drogy. Podle rizika vzniku zdvislosti je délime na tzv. ,mekké™ a
,tvrdé®, respektive ,lehké“ a ,t€zké*. V cestiné slovo ,,droga* oznacuje ,,omamujici
prostiedek, drazdivy ptipravek®. OznaCuje drogy ve farmaceutickém smyslu, 1éky
a latky, hlavné pokud je jich uZivdno nebo zneuZivdno ke zméné ndlady, védomi,
povzbuzeni Ci tlumeni duSevnich a télesnych funkci a pro vyvolani mimoiddnych
zazitku.

Obecné miiZeme fici, Ze zavisly ¢loveék neni svobodny vici droze, droga se stala

soucdsti jeho Zivota. Pottebuje ji, aby se citil ¢i ,,fungoval® 1épe, Casto dochdzi
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k ,,zotroc¢eni* drogou. Ve vétSin¢ piipadii hovoiime o onemocnéni, které ma negativni
dasledky jak pro jedince, tak i pro spolecnost.

Na zédklad¢ dlouhodobého a Castého poZivani drogy vznikd psychickd zavislost
(stav duSe, ktery se projevuje pranim opét drogu uzit) a fyzickd zavislost - takovy
organismus si na droze vytvafi ,,pseudopotiebu®, vnima ji jako sobé vlastni. Pfi
nedodéani této drogy reaguje abstinencnimi pfiznaky. Psychicka zavislost je cCasto

nejsilngjsi faktor, vedouci k opakované nadmérné konzumaci drogy tedy k abuzu.

Vznik zavislosti
Drogova zavislost vznikd postupné, ale mnohem krat$i dobu nez zavislost

na alkoholu. Proces vzniku lze rozdélit do 4 etap:

1. Stadium experimentovani - Impulsem k experimentovani s drogou miZe byt
dasledkem nudy, zvédavosti, touhy po nééem neobycejném, vzrusujicim. Casto

se jednd o potfebu uniknout od problém.

2. Faze prilezitostného uzivani - Clovék si uvédomuje, Ze mu droga pomdha
v situaci nouze, a proto ji za té€chto okolnosti uziva. Navyk zatim nem4, a tak ji

nepouziva pravidelné.

3. Faze pravidelného uzivani - Uzivani drogy je ¢im dél Castéjsi. Jedinec stile
popiré riziko svého jedndni, nepfipousti si jeho zdvaZnost a snaZzi se okoli

piesvédcit o tom, Ze ned€la nic Spatného.

4. Faze navykového uzivani - S postupujici zavislosti graduje lhostejnost
k ¢emukoli, co se netykd drog. Zavisly Clovék ztraci motivaci, nezdleZi mu
na minéni druhych, ztraci svou profesni roli, rozbiji vztahy s prateli a rozpadaji

S 14
se mu rodinné vazby. !

/4 Netik, K. a kol.: K osobnosti krimindlniho toxikomana. Praha, Psychiatrické centrum, 1990, zprava

¢.108,s. 17
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Kody jednotlivych druhii zavislosti podle 10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci:
F11.2  Zavislost na opioidech (napf. heroin)

F12.2  Zavislost na kanabinoidech

F13.2  Zavislost na sedativech nebo hypnotikach (tlumivych lécich)

F14.2  Zavislost na kokainu

F15.2 Zavislost na jinych stimulanciich, véetné€ kofeinu a pervitinu

F16.2  Zavislost na halucinogenech

F17.2  Zavislost na tabaku

F18.2  Zavislost na organickych rozpoustédlech

F19.2  Zavislost na n¢kolika latkach nebo jinych psychoaktivnich latkdch

Socialni dusledky uzivani drog

Nadmérné wuzivani psychoaktivnich latek poSkozuje clovéka biologicky,
psychicky 1 socidlné. Zavislost na psychoaktivnich latkich muaZze primarné
nebo sekundarné poskodit somatické zdravi, nejcastéji centrdlni nervovou soustavu,
jatra, ledviny, zazivaci trakt, cévy, je zvySené riziko infekce hepatitidy a HIV. Vlivem
uzivani se negativné meéni zevnéjSek Clovéka. Zavisly celkové t€lesné chatrd, nedba
o sebe a neudrzuje hygienu. Tim dochdzi ke zmén¢ i jeho sebevédomi.

Zavislosti na psychoaktivnich latkdch dochdzi ke zméndm v psychickych
reakcich, procesech i vlastnostech, méni se celd osobnost zavislého jedince. Muze
vzniknout tzv. organicky psychosyndrom tedy zména osobnosti vyvoland poSkozenim
mozku.

Z téchto psychickych zmén a odlisného chovani vyplyvaji vyznamné socidlni
disledky. UZivatel drog  prestdva respektovat piislusné normy, neplni si svoje
povinnosti, prestivd chodit do zaméstnani popiipadé do Skoly. Méni se také jeho
vztahy k lidem. Clovék uZivajici drogy se stdvé nespolehlivym, sobeckym a necitlivym
k potiebam druhych. Pfizivuje se na rodiné, nebot’ neni schopen pracovat, a pokud
néco vydéla, utrati vSe za drogu. Hodnota drogy je pro né¢j tak velkd, Ze je ochoten
krdst, prostituovat, podvadét a vyuZivat i blizké lidi. Casto dochédzi k nevratnym
zméndm, rodinné vztahy se zdvaznym zptsobem naruii. Clovék zavisly na droze se
postupem Casu stdva pritézi pro rodinu, kterd rezignuje, pokud vycerpd vSechny
dostupné moznosti. Zavislost na psychoaktivni latce ni¢i schopnost navazovat kontakty

a udrzet citovy vztah.



-32-

Drogové zdavisly jedinec devastuje a mnohdy i rozbiji svoji rodinu. VétSinou se
jednd o primérni, orientacni rodinu, pfestoZe zavisli 1idé byvaji mladi. Jesté nestacili
uzaviit manzelstvi a zalozit prokreacni rodinu. Reakce rodicu, kdyz zjisti Ze jejich dité
konzumuje drogy, byva velmi casto nepiiméfend a neucelnd. Snazi se détem
domlouvat, vyhrozovat, zdkazy, vycitky, pla¢, které nemaji zadny pozitivni efekt.
Ziidka se vyskytuji rodice zacinajictho narkomana, ktefi maji pocity viny. Hledaji
pricinu, kterd k takovému chovani vedla a spatiuji ji v sob€. Jindy se snazi naopak
svoje dit€¢ chranit a nepfijmou jeho vztah k drogdm. VétSina znalc uznava
za adekvatni reakci poradit se s odborniky v centrech pro zdvislé nebo AT poradnach.

Zavisly Clovék vétSinou ztraci motivaci k praci a zaméstndni. Jeho chovéni je
postupné natolik netinosné, Ze je vyloucen ze Skoly popiipadé ukoncen jeho pracovni
pomér. Stava se tedy nezaméstnanym a Casto uz nemd motivaci hledat jiné uplatnéni.
Pro svou zavislost neni schopen plnit socidlni role, jeho chovdni m4 jediny cil: ziskat
drogu a uZit ji.

Ceskd spole¢nost m4 silnou tendenci drogové zavislé socidlng izolovat. Clovek,
ktery zneuziva drogu ziska nalepku ,,fet'dka*. Ten se stdva pro spole¢nost nepfijatelny a
kazdy se mu rad¢ji vyhne. BéZnym disledkem drogové zdvislosti je trestnd ¢innost.
Finanéni ndroCnost ziskdani drogy, =ztrdta zdbran, neschopnost sebeovladani,
bezohlednost, egocentri¢nost, zména osobnosti a hodnotového systému narkomana
podmifiuji trestnou ¢innost zavislych lidi. Je to naptiklad vyroba drog, jejich distribuce,
kradeze a vloupdni zamétené na ziskdni drogy, nésilné trestné Ciny pod vlivem drogy

apod.

3.2.3 Patologické hracstvi

Patologické hrac¢stvi se podle Mezindrodni klasifikaci nemoci (1992) fadi mezi
,ndvykové a impulzivni poruchy*, nikoliv mezi z4vislosti.

Gamblerstvi, jak se jinak patologické hracstvi nazyva, je porucha spocivajici
v Castém a opakovaném hracstvi, které pretrvava na ukor socidlnich, materidlnich,
rodinnych, pracovnich hodnot a zdvazkd. Lidé trpici touto poruchou riskuji ztratu
svého zaméstndni a velké zadluzeni. Tito lidé se Casto uchyluji k lhani a poruSovani

zékona, aby ziskali penize nebo nemuseli platit dluhy.
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Patologické hraé¢stvi ma tri zakladni znaky
1. hrac¢ neni schopen odolat hfe za Zadnych okolnosti
2. nutkdni hrat je spojeno s vnitinim napétim

3. pii hie jsou pocitovany pocity vzrueni a uspokojeni '

Zavislost na hfe ohroZuje mimo jiné 1 profesni roli. Pro pracovni Zivot ma
negativni dasledky, jednim z nich je motivace k praci. DalSim je zména chovéni, hrac¢
prestava vnimat zdbrany, nerespektuje zdkladni socidlni normy a hodnoty. Zavislost
na hfe vede k naruSeni mezilidskych vztahii, gambler podvadi svoje rodinné piislusniky

i ptratele. Potieba hrat je dilezitéj$i neZ citovy vztah. Dochdzi k takzvanému emo¢nimu

oplosténi, k bezohlednosti a ke ztrat¢ zajmu o blizké lidi.

3.3 Podnikani

Podnikatel, ktery chce byt uspé€Sny ve svém podnikani, musi podat srovnatelny
vykon jako jeho konkurenti. Z toho vyplyva, Ze se nemuze vénovat roding tak, jak by si
sam pral. Nemusi se vZdy jednat o workoholismus, piestoze doty¢ny travi vétSinu dne

v praci. Je jasné, Ze podnikdni se snadno dostane do konfliktu s manZelstvim.

Novédk uvadi typologii malych a stfednich podnikateld v souvislosti
s partnerskymi konflikty:

s vz

Podnikatel - velky 8éf: Charakteristicky cilevédomosti a svym rdznym jednanim.

Vv s

Odd¢luje praci a soukromi, dspéch je pro n¢j diilezitéjs$i neZ soukromi,vyZaduje obdiv
okoli a vefejnosti.

Podnikatel - workoholik: Osoba zdvisld na prici, podfizuje ji cely Zivot a rodina je

vedlejsi.

Podnikatel - maly $éf: Zaméfuje se na vnéjSi stranky podnikéni, hraje si na

velkoobchodnika, ptestoze v podnikédni se mu az tak nedaii a je zadluZen.

Podnikatel rodinou nepochopeny: Podnikéni pfijima jako vyzvu a vyZzaduje od rodiny

podfizeni se problémim souvisejicim s podnikdnim.Vychéazi z pfimé umeéry, pokud

bude dobré podnikéni, bude dobrd i rodina.

/15 Smolik, P.: DuSevni a behaviordlni poruchy. Praha, Maxdorf Jessenius, 1996
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Podnikatel - osobnostni svérdz: Spousta lidi neni schopna podiidit se klasickému

zaméstndni napt. dodrZzovani pracovni doby, s kazdym se pohddaji, problémové vztahy
s nadfizenym. Osobnost podnikatele tohoto rdzu byva psychopatického charakteru a ma
negativni vliv na vztahy.

Podnikatel se vSemi P: Preziti v dneSni dobé je obtizné, poskytovani kvalitnich

sluzeb ve velkém mnozstvi, po dostatecné dlouhou dobu a s tim souvisejici odména

za provedenou préci. /'

Kazdé manzelstvi m4 jakysi nepsany systém vzdjemného ocekavani, ocekdvani
vyvoje souZziti s partnerem tzv. psychologickd smlouva, kterd bud’ plati a manZelstvi
funguje nebo neplati a manzelstvi ma problémy. V partnerském ¢i manzelském souziti
s podnikatelem, je dilezité spojit ji s nepsanou smlouvou podnikatelskou a vytvofit

podnikatelskou domdcnost.

Nejcastéjsi problémy podnikatelskych domécnosti:

Uzaviené manzelstvi - V podnikatelskych rodindch, které spojuje spoluprace
na spolecném cili, nutnost pracovat vedle sebe vice nez osm hodin a uzce kooperovat,
vede k podrdzdénosti, k projeviim averze a manZelé si pomalu nemaji co fict, protoze
vSechny jejich zazitky jsou spole¢né.

Boj o dominanci - Spolupracuji-li oba partnefi v rodin¢ a i v podnikani, dochazi
zde k boji o moc. Rozdé€leni roli, kdo a kde bude nadfizeny a kdo podfizeny.

Nejistota a jistota v manZelstvi - Z minulosti jsme zvykli na socidlni jistoty a
piesné vymezeni toho, co se ma a nemd. Nastup novych spoleCenskych vztahli tuto
situaci zménil. Podnikdni je témét vzdy spojeno s nejistotou a tim vznikd tlak na rodinu
podnikatele.

Souziti autonomni - Jde o vztah, kde manzelé Ziji vice vedle sebe neZ spolu.
ManZel podnikatel trdvi vétSinu €asu v praci, nema zZadny volny Cas a vSe je tomu
podfizeno. MiiZe vzniknout jisté odcizeni a to vede k dalSim problémum.

vV vev

s druhym partnerem spoleCnou fe¢ a spole¢né téma. V mnoha piipadech dochdzi

16 Novik, F.: Jak (pte)zit s podnikatelem.Praha: Grada, 1997, s. 13 - 15
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k tomu, Ze podnikatel travi i volny ¢as mimo domov, se svymi prateli bez manzelky.
Svét muze a Zeny se znacné odliSuje a spole¢né je pouze maélo.

Podpora rodiny - Podnikatel/ka oc¢ekava podporu rodiny a ptibuznych. Price je
pro vétSinu podnikateldi vyzvou a tato vyzva md vliv na stabilitu  osobnosti.
V podnikéni Zije ¢loveék s ur€itym napétim, které se projevuje i v domdcnosti a takovy

Clovék nemusi byt vzdy pifjemnym spolec¢nikem.

Znaky dobfe fungujiciho manzelstvi a rodiny jsou spole¢né rozhodovéani o
dalezitych vécech; rozpory se sice objevuji, ale fesi se kompromisem; funguje vzajemna
tolerance, partnefi spolu nebojuji o moc - neni rivalita ve vztahu; rodina je oporou;
existuje urcitd volnost a samostatnost; vzdjemnd ucta k osob¢ a jejim ndzorim; shoda v

podstatnych vécech.

3.4 Zivotni osudy a tragédie

Kazda zivotni situace, kterou Cloveék proziva, klade na jeho organismus urcité
naroky a pozadavky. I zdanlivé vSedni a bandlni Cinnosti, které Clovék vykonava,
vyZzaduji urcité usili a koncentraci pozornosti.

Naro¢na Zivotni situace je takovd, ktera klade na Clov€ka vySSi naroky nez
obvykle, kterd vyZaduje od jedince vic neZ navykly vzorec chovani a pii niZ dosazeni
cile ¢i uspokojeni potieby predpoklada prekonéni urcitych prekazek.

Narocna Zivotni situace neboli nadlimitni z4t€Z muiZe byt zdrojem nezddoucich
psychickych stavii vyvoldvajicich stres, konflikty a frustraci.

Holmes a Rahe (1967) uvadéji prehled stresujicich Zivotnich udélosti a podle
jejich zévaZnosti jim piifazuji bodové ohodnoceni.(viz. tabulka &.6) """ Nekdy byvaji
kritizovani pro svou obecnost. Kazdd uddlost muze byt pro jednoho zdlezitosti

zvladatelnou pro jiného uz nikoliv.

o Jifincova, B., Holecek, V., Minhovd, J. a kol.: Vybrané kapitoly z psychologie zdravi. Plzen,
Vydavatelstvi ZCU, 1996 s. 15 - 16
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Tabulka ¢.6 Stresujici zivotni udalosti

Zivotni udalost Jednotka zavaznosti

w
=]
=<
o
=

—

Umrtni manZel(a) 100
Rozvod 73

Rozchod s partnerem 65

Unmrti v nejbliZsi rodiné 63

Odpykani trestu ve vézeni 63

Vlastni draz nebo nemoc 53

Vlastn{ svatby 50

Pretazeni v zamé&stnan{ 47

R e Bl Il B ol ol B

Usmifeni se s partnerem nebo manZelem 45

Odchod do dichodu 45

Nemoc rodinného piislusnika 44

Téhotenstvi partnerky 40

Sexudlni nesnaze 39

Zména postaveni v zamé&stnan{ 39

Narozeni ditéte 39

Zmeéna ve vlastni finan¢nf situaci 38

Umrti blizkého pfitele 37

Zména zaméstnani 36

Pribyvani manZelskych (partnerskych) hadek 35

Ziskani pujcky 31
Vet dluhy 30

Veétsi zodpoveédnost v zamestndni 29

Syn nebo dcera opousti domov 29

Neshody s tchynf{ a tchanem 29

Mimotadny osobni dspéch 28

ManZelka vstoupila do zaméstnani (nebo vystoupila) 26

Zacatek nebo ukonceni Skoly nebo $koleni 26

Zména Zivotnich podminek 25

Zména osobnich navykt 24

Konflikty s pfedstavenym v zaméstnani 23

Zména pracovnich podminek nebo hodin 20

Zména bydlisté 20

Zkousky ve Skole nebo kvalifikacni zkousky 20

Zména navyklé rekreace 19

Zména ve spolecenské ¢innosti 18

Poruchy ve spanku 16

Zména v setkdni s rodinnymi piislusniky 15

Zména v ndvycich v jidle 15

Dovolend 13

Rodinné setkani o vanocich 12

Pokuta pti dopravnim piestupku 11
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Z tabulky vyplyva, Ze nejvyssi mista zaujimaji situace, které jsou bezprostredné
spojeny s rodinou. Nejvice zdvaznd je ztrita manzela ¢i manzelky, a to at jde
o manzelstvi trvajici n¢kolik let nebo desitek let. S rozvodem na druhém misté, by se
dalo polemizovat, nebot’ rozvod muiZe byt ukonceni trdpeni, tim paddem nebude tak
traumaticky. Stejny piipad je i rozchod s partnerem, dle mého ndzoru z4visi mira stresu
na délce trvani vztahu a kvalité vztahu. Umrti v nejbliz§f roding je velmi traumatizujici
pro vSechny, zvladnuti tohoto problému zavisi na vzdjemné opoie vSech, schopnosti
komunikovat a naslouchat. Na stejném stupni zdvaZnosti 63 je i odpykdni trestu
ve vézeni. Vlastni Graz nebo nemoc je na misté Sestém. Svatba je jev, ktery se mize stat
traumatem pro ¢loveéka, predev§im jedna-li se o svatbu vlastni a vSechno s ni spojené.
Na osmém misté s jednotkou zdvaznosti 47 se umistilo pfefazeni v zaméstnani, které
potvrzuje myslenku, Ze clovék potiebuje pro svoji spokojenost nejenom kvalitni
manZzelstvi, ale 1 potiebu seberealizace v zaméstnani. Velice piekvapivé je umisténi
usmifeni se s partnerem(kou) nebo manzelem(kou), které mé jednotku zdvaznosti 45.
Jde o vyvrcholeni napéti. Na desatém misté¢ je odchod do dichodu, kdy clovék vstupuje
do nové nepoznané ¢4sti Zivota.

To jak je clovék zvladne, je velmi individudlni. Zvladnuti téchto situaci
ovlivituje celd tfada faktori napf. osobnostni charakteristiky, styly zvladani nebo
strategie zvladani stresu a tézkych Zivotnich udélosti. Vzdy se jednd o proces, ktery je
ovlivnén dvémi sméry, jednak danou osobou a na druhé stran¢ prostiedim a rodinou,
které na n€j kladou urcité naroky a ovliviiuji ho.

Pro kazdého znds je charakteristicky zpusob vyrovndni se s ndro¢nymi
Zivotnimi situacemi. Zdkladni reakci na ohroZeni Zivotni potieby je bud’ agrese nebo
unik. Z nich vychdazi ostatni techniky zvladani stresu.

Od piimé agrese jsou odvozeny techniky: upoutdvani pozornosti, egocentri¢nost,
identifikace (ztotoZnéni se s urCitou skupinou, instituci - néktefi se jeSt¢ vice zamé&ii
na svoji rodinu), kompenzace (¢lovék se snazi najit smysl v néjaké jiné Cinnosti, napf.
odchdzi od rodiny a zaklada jinou nebo zaporné formy kompenzace napt. alkohol drogy,
stfidan{ partnerti), sublimace (¢loveék nahrazuje své nezaddouci chovéni jinym chovdnim
schvalovanym okolim), racionalizace (hleddme rozumové divody pro to co se stalo),
projekce (Cloveék predpoklddd u druhych lidi své nazory a postoje, ocekdva napi. ze

vSichni budou truchlit s nim).
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Od uniku jsou odvozeny: negativismus (jedinec reaguje opacné, nez se od ného
ocekdvd), izolace (Clovék se stahuje do samoty a odmitd komunikovat), unik
do fantazie, unik do nemoci (hovoiime o spojeni somatické a psychické stranky),
regrese (Cloveék se vraci k vyvojoveé nizs§im formam chovani), fixace (ustrnuti na ur¢itém
objektu, osobé&, navyku apod.), popteni a potlaceni (Clovék odmitd danou situaci vnimat
jako redlnou) a opacné reagovani (jednd obrdcené nez jak to vnitiné citi a vnima).

At uz Clovek zareaguje na Zivotni situaci jakkoliv, je dulezité, aby se mu jeho
rodina a piibuzni snaZzili byti oporou, drZeli pohromad¢ a snazili se vSe pieklenout,

protoZe nejlepsi 1ékat v tomto piipadé je cas, ktery vyléci vSechno.
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Zavér

Hlavnim cilem mé bakalédiské prace byl rozbor pti€in, které vedou ke ztraté
domova a rodiny. Po uvedeni zdkladnich udajli, co to vlastné rodina je a jaké by m¢la
plnit funkce, jsem svou préci dale sméfoval spiSe na vztahy mezi lidmi, které mohou
ztroskotat v rodiniach, ve kterych se vyskytuje problém jménem alkohol, zavislost
na nealkoholovych drogich a patologické hracstvi. Alkoholu jsem se vénoval také
z ditvodu vlastni zkusenosti, protoze zapfi€inil rozvod mych vlastnich rodica.

Dal$im, podle mé vaZznym dliivodem pro rozpad rodiny a tim i ztraty domova je
na jedné strané uspeSné podnikdni a na druhé stran¢ jako protiklad nezaméstnanost.
Clovek, ktery je tsp&$nym podnikatelem vétsinou svou nepiitomnost v kruhu rodinném
vyvazuje svym blizkym po materidlni strance a tim si zakldda na rozklad a nefunkcénost
zdravé rodiny. Naproti tomu cloveék, ktery ztrati své zaméstndni tak ptichdzi o svij
zdravy vliv na rodinu tim, Ze postrddd spoleCensky status a klesd mu Zivotni Uroven.
Tim, Ze je bez finan¢nich prostfedkli nedokdze dostate¢né uspokojit své blizké a rodina
se mu postupné rozpada.

Myslim si, Ze tyto mé ndzory nejsou dogma, ale troufdm si tvrdit, Ze u vétSiny
piipadi takto probihd rozpad rodiny a tim i Uplného domova. Z vlastni zkuSenosti a
z prikladti mého okoli jsem usoudil, ze urcité zdlezi na vzdjemné toleranci a ob&tavosti
obou partnerd. Na vdZeni si a pochopeni jeden druhého, ale hlavné na komunikaci, ktera

mezi jednotlivymi ¢leny dnesni rodiny chybi.



- 40 -

RESUME:

MoV

Bakalarskd price na téma ,,Rozbor pfi€in ztraty domova a rodiny* je rozdélena
do tff hlavnich kapitol. Rodina je vnimdna jako spolecenska buiika, kterd spojuje muze,
Zenu a jejich potomky. Clovék zde ziskdva prvni poznatky o okolnim svété, navyky a
predstavy o norméch chovani.

Prvni kapitola je rozdélena do péti ¢4sti. Kazda z nich podrobnéji seznamuje
s charakteristikou rodiny. Jde o jeji strukturu, zdkladni funkce, které spravné fungujici
rodina plni nebo neplni a s tim souvisejici problémy soucasné rodiny. Zabyva se také
trendy v rodiné a manzelstvi, které jsou piiznac¢né pro dnesni industridlni spolecnost.

Druhd kapitola je vénovdna demografickym udajim. Je zde podrobnéji
rozepsdna rozvodovost a piiginy rozvodovosti v Ceské republice v roce 2005.
V souvislosti stim se prace podrobné&ji zabyvd rodinou, kterd je chédpdna jako
socializaCni Cinitel. Zavérem této kapitoly je veétSi pozornost vénovana legislativnim
aspektiim rodiny a socidlnim aspekttiim pohlavi.

Posledni kapitola této prace se zabyvd faktory, které ovliviiuji stabilitu rodiny.
Podrobnéji charakterizuje tfi faktory, které ovliviiuji rozpad manzelstvi, rodiny a
domova. Témi jsou ndvykové chovani a zavislosti, problém soucasnosti - podnikani

kontra ¢as na rodinu, Zivotni osudy a tragédie.
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CERMARK, Ales. Rozbor piicin ztraty domova a rodiny. (Bakalai'skd price).
Univerzita Toméase Bati ve Zling, Institut mezioborovych studii Brno, 2007. 43 s.

NP

Tato bakalaiskd prdce je zaméfena na rodinu v celé jeji Sifi. Nejprve ji
charakterizuje jako celek, v némz popisuje strukturu rodiny, jeji hlavni funkce a dotyka
se nékterych problémil v soucasné rodiné. Ddle pak prace informuje o rozvodovosti
v Ceské republice ze statistik a v podstatné ¢dsti popisuje ptisobeni negativnich vlivi
na rozpad manZzelstvi a rodiny. Jako negativni vlivy definuje a rozebird zavislost
na alkoholu a drogich, patologické hracstvi, podnikdni a vyrovnavani se s Zivotnimi
osudy a tragédiemi.

Kli¢ova slova:

rodina, manzelstvi, struktura a funkce rodiny, problémy soucasné rodiny, rozvodovost,
rozpad rodiny - alkohol, drogy, podnikani

Annotation

CERMAK, Ales. Cause analysis of family and home loss. (Bachelor work).
Univerzita Toméase Bati ve Zling, Institute of intersubject studies Brno, 2007. 43 b.

This Bachelor work analyses family in all its span. At the beginning of this work it’s
charakterized as a unit where the structure of a family is described, its main functions
and the author would like to show some of the problems of nowadays families. Further
this work gives statistic information about the divorce rate in the Czech Republic and
also describes negative influences leading to breaking up of a marriage and families. As
a negative influences he defines and describes dependence on alcohol and drugs,
pathological gambling, running business and at the end shows how to reconcile with
difficult life problems and tragedies.

Key words:

Family, Marriage, Structure and function of family, nowadays families problems,
divorce rate, families breaking up because of alcohol, drugs and business running.



_42 -

Pouzita literatura

Tisténé prameny:

Nérodni koncepce rodinné politiky - Ministerstvo prace a socidlnich véci

Narodni zprdva o rodin€ - Ministerstvo prace a socidlnich véci

Knihy:

1. KRAUS, B., POLACKOVA, V. a kol.: Clovék - prostiedi - vychova. Praha, Paido,
2001, 199 s.

2. KRIVOHLAVY, J.: Psychologie zdravi. Praha, Portal 2001, 279 s.

3. JANDOUREK, J.: Sociologicky slovnik. Praha, Portal 2001, 285 s.

4. JANDOUREK, J.: Uvod do sociologie, Praha, Portal 2003, 208 s.

5. JIRINCOVA, B., HOLECEK, V., MINHOVA, J. a kol.. Vybrané kapitoly
z psychologie zdravi. Plzen, Vydavatelstvi ZCU, 1996, 102 s.

6. MARIKOVA, H.. Promény soucasné ceské rodiny. Praha, Sociologické
nakladatelstvi, 2000, 170 s.

7. MATEJCEK, Z.: Rodice a déti. Praha, Avicenum 1986, 335 s.

8. MATEJCEK, Z., Dytrych, Z.: Déti, rodina a stres. Praha, Galén 1994, 214 s.

9. MATOUSEK, O.: Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha, sociologické
nakladatelstvi 1993, 144 s.

10. MINHOVA, J., PRUNNER, P.: Kapitoly ze socidlni psychologie pro prdvniky.
Dobrd voda u Pelhfimova, Ale§ Cenék, 1998, 165 s.

11. NAKONECNY, M.: Zdklady psychologie. Praha. Akademie 1998, 590 s.

12. NAKONECNY, M.: Socidlni psychologie. Praha, Akademie 1999, 287 s.

13. NESPOR, K.: Navykové chovdni a zdvislost. Praha, Portal 2000, 150 s.

14. NETIK, K. a kol.: K osobnosti krimindlniho toxikomana. Praha, Psychiatrické

centrum 1991, zprava ¢€.108

15. NOVAK, F.: Jak (pre)Zit s podnikatelem. Praha, Grada 1997, 103 s.
16. SINGLY, F.: Sociologie soucasné rodiny. Praha, Portal 1999, 127 s.



-43 -

17. SKALA, J.: Alkohol a jiné (psychotropni) drogy: abiizus a zdvislost. Praha,
Avicenum, 1986, 90 s.

18. SKALA, J.: Zdvislost na alkoholovych a jinych drogdch. Praha, Avicenum, 1987,
206 s.

19. SKALA, J.: ... aZ na dno!?. Praha, Avicenum 1988, 139 s.

20. SMOLIK, P.: DusSevni a behaviordini poruchy. Praha, Maxdorf Jessenius, 1996,
506 s.

21. VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha, Portil 1999,
444 s.

22. VITEK, K.: Problémy manzelské rovnovdhy. Praha, Svoboda 1985, 277 s.

Casopisy:

Sociologicky ¢asopis
Psychologie dnes

Statisticka rocenka

Internet:
Cesky statisticky ufad www.czso.cz
Ministerstvo prace a socidlnich véci www.mpsv.cz

Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci www.vupsv.cz





