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Teoretickacast bakalgské prace studentky Zanety igle formalni zasady pro vypracovani
ale bez piloh v ukeném rozsahu a pisemna prace vykazuje z vé&dlséi nizkou Urovie
stylistiky a odborného vhledu. Zkracené hodnoceps+té horkou jehlou* Text
sice jevi znamky spontanniho projevu, ale je newyaoy tkavy a po obsahové strance
v urgitych mistech prostomysiny svoji slovni zasobougehjsem, snazila se) s povrchnim
opisovanim turciho a pracovniho postupu. V textu nejsou od /srafiaky ozn&ené citace.
Text s sebou nese prokazatelny projev nesedistosti (s.13, kap.1.2, Film Cukrarna je ...,) a
rozbiji pitom tuSeny niterny a zaujaty myslenkovy procesdemiky. Studentka Zaneta
spravre pripousti, Ze se inspirovala japonskym filmem na @ddwné arovni /s.16. Je ale
mrzuté, Ze neuvede vzdalenou podobnost bahnitéhustnao (v barg, velikosti i formy
hmoty), které sidli v obrovskych lazni stai@odjnice Yubaby z filmu Cesta do fantazie
(2001). Vzdy je prirozené dit se od velkych mistr jako je Hajoa Mijazaki a to nejlépéip
plném w¥domi. V oddilePripravna fazeneni jas ukotveny nanit. V oddile Scéna /s.17
popisuje tvorbu fibéhu a ne praci na scémézahadou je zminka o konzultaci s bezejmennym
profesorem). Teoreticka prace ma m¥ylmarazeny oddilRozbor filmu/s.19-22 a vytvid
popleteny vyklad své prace. V kapitaléma /s.1%e studentka vyj&dje slovesy v minulém
dase a popisujedflhotového filmu. V podkapitol@anr /s.20 nedoslovi myslenku, nevysi

z jakého dvodu uvedla s& animovany film do Zanru romantické komedie (zaitarpod ni i



dalsi filmové Zanry — grotesku, pohadku, komedakani film). Stejreé je tomu i v kapitole
Charakteristika postays.21, kde vypisuje spiSe akci jednotlivych postéawaddile Prakticka
cast Il. popisuje spraenrealizaci animovaného filmu, ale priednictvim oddiluvytvarné
reSeni/s.24 se tak znovu vraci k popisu postav a dokqiedjima popis progedi ped
popisem tvorby postav. U nich vych&zsténé z archetypu, ale nakonec zvoli Spatnou
typologii postavy muze-bezdomovce (chudy a hladeeyneslduje s pojmy mohutny a
siroky). Spatné nastaveni typologie tak vede k ngpiu vyznamu a @¥itelnosti postavy. Je
tak zjevné a nedost&mé, Ze schazi vhled do vytvarného amiy kde se najde dostatek
piikladi pro obrazny popis postav k danému tématu. A tinpgéemické i zdvodnreni
barevnosti postav, pégsou postavy bilé. Jaky ma tedy vyznam rudé sridgz nize byt
napiklad zelené? Nasledny oddilechnické proveden®s.28 jiz smidle funguje se svymi
podkapitolami s jejich obecnym popisem vyrobmnosti. Je proto s podivem, Ze tak dobra
kreslika, vytvarnice a schopna animatorka se malem wemlovnim vyjadeni bez lasky

k vytvarnému uréni s gichuti hakych mandli.
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