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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá tématem Locus of control u dětí z přirozeného a institucionálního prostředí 
ve věku 12 – 15 let. Práce je koncepčně propracovaná, cenná je zejména metodologická část a výsledky empirické části výzkumu. V teoretické části oceňuji zpracování kapitoly věnované problematice Locus 
of control. Jazyková stránka textu by si zasloužila větší pozornost (zejména stylistická stránka). Některé části textu je potřeba formulovat uvážlivěji, případně opřít o dostupnou literaturu. 
Zpracování výsledků výzkumu, stejně jako formulace cílů, volba metod a výběrového souboru jsou promyšlené, výsledky jsou zpracovány srozumitelně, jasně a přehledně. Je patrné, že studentka věnovala velkou pozornost kvalitě zpracování výsledků. Interpretační rovina je diskutabilní, výsledky by bylo možno interpretovat různě, zde zůstává otevřený prostor pro diskusi a také další doporučení, které bylo jedním z cílů práce. Některé výsledky jsou srovnávány s odbornou literaturou, což je také rovněž cenné. 
Práci doporučuji k obhajobě.  


	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete, proč považujete systém péče v ČR za nekvalitní (str. 32). Opřete o literaturu.
2. Objasněte nejednoznačné používání pojmů chlapec x dívka, muž x žena (str. 55).

3. Vysvětlete Vaši interpretaci výsledků u VO1 a VO3, dají se výsledky interpretovat jiným způsobem?
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