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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá problematikou sebehodnocení žáků v období pubescence a zaměřuje se na  spojitost sebehodnocení žáků se způsobem výchovy rodičů. Práce poskytuje ucelený přehled o problematice a je cenná zejména svými závěry.
Silné stránky práce:
· koncepce teoretické části práce,
· promyšlená metodika zpracování, 
· rozsáhlý výběrový soubor, 
· využití standardizovaných nástrojů,
· preciznost zpracování výsledků,
· důkladné shrnutí práce a porovnání zjištěných výsledků s jinými výzkumy, případně teoretickými východisky.
Slabší stránky práce:
· v kapitole 2.2 chybí odkazy na odbornou literaturu, 
· v práci postrádám propojení obou sledovaných jevů, sebehodnocení a způsoby výchovy jsou popsány důkladně, ale izolovaně, nenacházím tak věcnou oporu pro zkoumání souvislostí,
· [bookmark: _GoBack]je škoda, že tak precizně zpracované výsledky práce nejsou důkladně popsány (celá kapitola 
8 věnovaná zpracování výsledků je spíše konstatováním, zda byly nebo nebyly prokázány rozdíly), v této kapitole je prostor pro podrobný popis výsledků, aby bylo zřejmé, o čem konkrétně výsledky vypovídají (takto je ponecháno na čtenáři, aby se ve výsledcích zorientoval sám – např. u H1a dále).
Diplomová práce je cenná zejména svými závěry, oceňuji rovněž náročnost zpracování výsledků. 
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Zdůvodněte volbu použití modelu devíti polí s ohledem na skutečnost, že existují nové typologie výchovných stylů (str. 22).
2. Vysvětlete výsledky týkající se H1 (tabulka 16).  
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