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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Za velmi silnou stránku považuji to, že si autor vybral jeden z aspektů edukační činnosti našeho nejvýznamnějšího sociálního pedagoga Přemysla Pittra. A tou je jeho práce s dospělými. 
Slabší stránkou je to, že práce působí nevyváženě a poněkud chaoticky proto, že zejména ze začátku autor akcentoval to, co bylo pro Pittra nejvýznamnější, a to byla práce s dětmi.

Přesto, když se čtenář „prokouše“ touto relativní bariérou, dospěje k tomu podstatnému. Pitter a dospělí, což se soustředilo zejména na práci Pittra v táboře Valka.

Za dobrý považuji nápad komparovat metody jeho práce v tomto prostředí s metodami současných  sociálních pracovníků, i když se jednalo pouze o jednu osobu. Avšak Pitter byl také jeden, i když měl věrnou průvodkyni Olgu Fierzovou. Autor v příloze předkládá také způsob kvalitativního výzkumu, což je adekvátním důkazem jeho výzkumné kvalitativní práce při textové analýze a analýze rozhovoru.

I přes jmenovaná negativa lze práci hodnotit jako středně kvalitní, ale záslužnou. Hodnotím celkovou známkou C a doporučuji k obhajobě.
Ke slabím stránkám práce patří i jazyková úroveň. Proto k výše napsanému přidávám i některé výňatky z práce:
· Jeden z nejdůležitějších elementů, ovlivňujících kvalitu edukačního je vzdělavatel.
· Vliv historických událostí výchovnou práci Přemysla Pittra

· Duševní strasti a myšlenky na rodinu, kterou nechali ve vlasti, svěděly k pití alkoholu i lidi, kteří by se za běžných okolností neopíjeli.

· Tábor byl rozbořen a na jejím místě bylo vybudováno norimberské sídliště Langwasser. 

· Sémě morálky a křesťanského étosu, které Pitter zasel při osmiletém pobytu v uprchlickém lágru, zaklíčilo v některých případech hluboko v úrodné půdě
· Přemysl Pitter se zúčastnil v roce 1959 prvního sudetoněmeckých katolíků, kterému předsedal E. Wehrenfennig. 


	Otázky k obhajobě:

1. V čem vidíte rozdíl mezi Pittrovou prací s dětmi a s prací pro dospělé?
2. Proč považoval Přemysl Pitter svoji práci ve Valce za určité zklamání?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





