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Zdivodnéni hodnoceni jednotlivych oddila (zejména zditvodnéte sniZeni klasifikace):
Autorka se vtextu bakalaiské prace zabyva roli zdravotné socialniho pracovnika ve vybrané
nemocnici ve Zlinském kraji. Cilem prace je zjistit, jakou roli zdravotné socialni pracovnik zaujima ve

Vsetinské nemocnici.

Teoreticka cast prace je zpracovana z dostateného mnozstvi pouzitych zdroji, i kdyz ne zcela
aktualnich pojeti (napf. typologie socialnich pracovnikii nepatii ke zcela aktualnim). Oproti tomu za
velmi zdafilou povazuji kapitolu o socidlni praci, kde autorka nahliZi na pojem socidlni prace




z pohledu nékolika riznych autorti. Misty se v textu objevuji drobné jazykové neobratnosti a faktické
chyby — napf. u kapitoly 2.4 Komparace pracovni ndplné zdravotné socidalniho pracovnika a
socidalniho pracovnika, s. 25-30. Autorka v této kapitole porovnava jednotlivé Einnosti, které
vykonavé socialni a zdravotné socidlni pracovnik. Jsem ovSem toho ndzoru, Ze pfi této komparaci
méla studentka pracovat s vice zdroji, nebot’ u nékterych ¢innosti neni piesna a rozchazi se s realitou
(napt. ZSP i SP muze poskytovat krizovou intervenci, oba pracovnici rovnéz mohou spolupracovat
s rodinou klienta / pacienta, nebo spolupracuji s dalsimi institucemi atd.). Na tato tvrzeni bych byla
vice opatrna a vychazela bych zrealnych faktt. Kap. 3.1.1. bych obsahové 1épe usporadala, popis
prehledna, kapitoly na sebe navazuji.

V praktické casti prace autorka provazi Ctendfe planovanym vyzkumem, studentka zvolila vhodné
kvalitativni vyzkum, metody polostrukturovaného rozhovoru, pozorovani a analyzy dokumentd, ¢imz
dodrzela triangulaci metod. Dale se v praktické casti objevuji i kazuistiky, o téchto se ovSem
v metodologii nezminuje. V praktické ¢asti prace studentka prezentuje samotnou metodologii i
analyzu pouzitych metod. Dale kap. 4.6.2 Analyza dat neni vhodné pojmenovana a uchopena —
analyza dat neni metoda. Negativné rovnéz hodnotim grafickou upravu prezentovanych obrazkl ze
systému nemocnice a dal§iho. OvSem na druhou stranu prezentace téchto obrazki je velmi dulezita, a
to z diivodu lepsi piedstavy o tom, jak systém v nemocnici vypada, a jak se vypliuje. I pies nékteré ze
zminénych nedostatkti velmi kladn€¢ hodnotim vybér i zplsob uchopeni vyzkumu. Studentka
zpracovala pomérné kvalitné kazuistiky, které vhodné dopliuji vyzkum, dobfe zpracované jsou také
pozorovaci archy. Kombinaci mnoha metod byl vyzkum na tirovni bakalatské prace pomérné€ narocny.
Diky hloubkovému rozhovoru a jeho kodovani autorka ziskala velmi cenna data, ktera jsou pouzitelna
pro dalsi realizované vyzkumy v praxi.

Po formalni strance se v textu ¢asto objevuje posunuty text, mezery, nebo oddéleni véty uprostied a
jeji pokra¢ovani na nasledujicim fadku, coz ¢astecné snizuje kvalitu prace, nebot’ se to objevuje napiic
celou praci. Sporadicky se objevuji i jazykové neobratnosti a pieklepy.

Celkové praci hodnotim znadmkou C a povazuji ji za zdafilou a do budoucna pouzitelnou pro
porovnani s dal§imi podobnymi vyzkumy. Prace miize zcela jisté poslouZit i studentim oboru socialni
a zdravotné socialni prace.

Otazky k obhajobé:
1. V praktické casti na s. 46 uvadite, ze vyzkumnym vzorkem jsou také nékteri clenove
multidisciplinarniho tymu nemocnice. Muzete toto blize vysvétlit? Kdo byl tedy jesté vzorkem
a jaké metody jste u dalSich ¢lenti tymu vyuzila?
2. Budete vysledky této prace prezentovat i vedeni Vsetinské nemocnice? Priblizte také diivody
vybéru tohoto tématu bakalaiské prace.
3. Ktera zjisténi v ramci realizace vyzkumu Vs osobné piekvapila?
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